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2. Jahrg. 15. Oktober 1907. I. Heft 


Deutſches Recht. 


Ein Volksſang aus Stadt Steyr. 
Von Enrica von Handel-Mazzetti. 


(Nachdruck nicht geſtattet.) 
3 


Wolf Neiſchko war ein Eiſenmann, 

Patricius zu Stadt Steyr. 

Die ſchönſte Dirn er ſich gewann 

Von Kaſtenreith bei Weyer. 

Ein Kind gebar ſie ihm und ſtarb. 
Woolf Reiſchko ihr die Gruft erwarb 

Auf dem Tabor nächſt bei Steyr. 


Das Kind gedieh, trank Milch und Wein, 
Aß Schotten, Butter und Honig. 

Es ward ihr Leib wie Lilien rein 
Schneeweiß und weich und wonnig. 

Ihre Augen blickten ſternenklar, 

Bis zu den Knien ging ihr das Haar 

So ſeidig und ſo ſonnig. 


Als ſie ins Jungfraualter kam, 
And wie Emſen ihr folgten die Freier, 
Der Vater aus dem Kaſten nahm 
Einen Ring, war wert ganz Steyr. 
„Mein Mauſekatz, den ſollt du han, 
Wenn ich bekomm einen Tochtermann, 
Sei's der Händel oder der Mayr.“ 
Der Gral II, 1. 1 


Deutfches Recht. 


Das Kind vom Manne nichts wiſſen will, 

Hat das Herz noch voll Spiel und Getändel. 

„Lieber Vaterl“ — fie ſchmeichelt — „von die Manner ſei ſtill, 
Ich mag nit den Mayr noch den Händel. 

Mich ſchreckend ihr Stiefeln, die grauſamen Bärt. 

Im Garten iſt aber ſchon trucken die Erd, 

Mueß gießen mein Näglein und Quendel.“ 


Der Vater ſprach: „Ey do, ey do,“ 

Den Ring, in Gold getrieben, 

Hält er ins Licht, nimmts Dirnlein froh 

Am den Leib, den holden, lieben. 

„Sapperment, hab ich a ſchöns Kind! — 

Du mein Meiſterſtuck, wenn dich kein Mann gewinnt 
Müeßt ja Gott ſich im Himmel betrüben.“ 


„Glaubs nit!“ ſie lacht, und gleich ſie ſpringt 
Zur Maimb ins Gärtel mit Scherzen, 

And gießt, dieweil fie „O Reinſte“ ſingt, 
Ihr Näglein und Himmelskerzen. 

Dann ſitzt ſie nieder in das Moos, 

Pflückt ſich viel Roſen in den Schoß, 

Iſt fröhlich von Herzen — von Herzen. 


Da plötzlich ſteigt es auf im Lolch 
Oder wuchs es aus der Mauer? 

Wie ein Mörder führt es einen Dolch, 
Eine Sengſten wie ein Bauer. 

Die Schönheit ſpielt unter Roſen rot, 
Im wilden Ankraut da ſteht der Tod, 
Der Mannwolf, auf der Lauer. 


Hohl lacht er und ſpricht: „Ja fein iſt die Maid, 
Bin zwaren vertrocknet und mager, 

Doch will ich noch heut — wär' ja Gott ſunſt leid — 
Sie führen zum kalten Lager. 

— Atter komm dar.“ And der Atter kommt dar. 
„Atter, dem Kind in den Bruſtlatz fahr. 

And ſtich ſie, mein lieber Herr Schwager.“ — 


„Frau Maimb, mir wird anders! Helfet mir!“ 
Hinſinkt das Kind auf den Rafen. 
Die Maimb ihr öffnet die Miederfchnür, 


Deutſches Recht. 


Da ſieht an der Bruſt ſie den Maſen. 

Sie ruft dem Vater, der kommt wie ein Sturm, 

Saugt das Wündlein aus, ſtach zu tief doch der Wurm, 
Dem Kind ſchon die Augen verglaſen. 


Arm Mägdlein lag auf dem Bette ſtill. 

Es ſtunden bei ihrem Kiſſen, 

Rechts Doktor Fekler, links Doktor Perill, 
Zwei Medizi reich an Wiſſen. 

Ihr zu Füßen ſtunden die Goten verweint, 

Doch der Vater das Haupt an ihr Herzlein leint 
Vom Schmerz ganz zerrütt' und zerriſſen. 


All fein Hab und Gut den Ärzten er bot: 
„Helft, helft einem Vater elendig!“ 

Doch ſie ſprachen: „O Herr, die Jungfrau iſt tot, 
Die Toten macht Gott nur lebendig. 

Da ließ er ſie hüllen in bräutlich Gewand 

And ſteckt ihr den köſtlichen Ring an die Hand 
And ſchrie um ein Wunder beſtändig. 


Doch keins geſchah. Da ließ er ſie 
In vergüldeten Erzſarg betten. 

Man ſagt, daß die Innerberger nie 
Einen reicheren gefertigt hätten. 

Ganz Steyr zum Totenzug er entbeut, 
An allen Kirchen zahlt er Geläut 

Bis nach Enns und nach Seitenſtetten. 


Es donnern die Glocken in Lüften ſchwer, 

Wie ein Meer brauſt am Tabor die Menge. 
Jetzt ſtillt ſich das Brauſen, teilt ſich das Meer, 
Bang klagen Poſaunenklänge. 

Wie die Bundeslade ein goldener Schrein 

Drin ein bleiches, ſchlafendes Engelein 

Schwebt hoch ob dem wilden Gedränge. 


Sechs ſchwarze Jünglinge tragen die Bahr, 
Weißmägdlein zwölf fie begleiten, 

Vorauf die Zünfte Schar um Schar 

Mit umflorten Standarten ſchreiten. 

Der Pfarr und der Vizedom ſungen latein, 

Die Schul ſingt deutſch, und das ſollt gar nicht ſein, 
Doch das kommt von den neuen Zeiten. 


Deutſches Recht. 


Die ſteyriſche Eiſenkompanei, 

Berühmt aller Ort und Enden 

Prangt ſtolz einher nach der Kleriſei, 
Brennende Fackeln in Händen. 

Drei mächtige Ketzer führen ſie an: 
Madlſeder, Wolfgang der Händel und Jahn, 
Schwertgegürtet die Lenden. 


Doch einer der Eiſenherren ging 

Nach dem Sarg ohne Schwert, allein. 

Sein blutiges Herz liegt ſamt ſeinem Ring 

Bei dem Kindlein im Totenſchrein. 

And wer ihn nur ſieht, den rührt ſeine Not; 
Doch hoch auf dem Panner verlacht ihn der Tod: 
„Ewer Meiſterſtuck, Herr, iſt mein.“ 


II. 


Das Kind ſieben Stund auf dem Tabor lag, 
Nichts hört man als ferne den Stundenſchlag, 
Einen nächtlichen Vogel tirlieren. 

Der Mond ging am Freithof ſpazieren. 

Da kommen zwei Männer zum Tabor daher, 
Tragen Leiter und Brechzeug und Rafern ſchwer 
And heimliche Reden ſie führen. 


Der eine ſprach: „Anſa Gwandl iſt letz, 

Gel Bua! Wir habn lang nir geſſen. 

Wos nutzt dann der Ring der toten Metz? 

Nutzt ihr nixi; fie kann en nit freſſen. 

Die Metz grab wir auf und den Ring wir uns holn, 
Aft kaff i ma Waffen und Kleider in Molln 

And wir aa auf di nit vageſſen.“ 


Der ander ſprach: „Geh bring ma Mäultrumml mit, 
Aba müeß mar die Fraw aufgraben?“ 

And es ſchlug, dieweil er wuchtig ſchritt 

Faſt laut das Herz dem Knaben, 

Dem Bänkel arm, der ohn' Gott und Tauf 

Wuchs unter dem Raubgefindel auf 

In der Wildnis, im Teufelsgraben. 
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Sie kamen zum Freithof, da brachen fie ein, 
Zerſchlugen das Tor der Kapellen. 

Bleich ſtehn die Apoſtel im Mondenſchein, 

Am den Freithof die Werwölf bellen. 

„Schaug, Bua, do hand Noſen, das is decht der Stein, 
Ein Loch ich ſchlag', drahſt aft dein Rafern hinein. 

— Mochſt weiter? — Teufel und Höllen.“ 


Der Stein, der hebt ſich, wendt ſich, fällt, 
Erzwungen hat ihn der Bube. 

Der alte Schächer die Leiter hält, 

Der Bub, der muß in die Grube. 

Der Alte macht oben ein Feuer an, 
Damit den Karfunkel erſpähen kann 

Im ſchaurigen Schacht der Bube. 


And der Bub ſteht im ſchaurigen Totenhaus, 

Laufen Molche ihm unter den Schuhen. 

Aus zerlechzendem Holz ſchaut ein Schädel heraus, 
„Tu nur ſchlafa, dir brauch' i nix tuen“; 

Die Trugen herdann, die iſt's, die von Erz! 

Er ſtemmt, ſpringt der Deckel — da zittert ſein Herz — 
Eine ſchneeweiße Braut ſieht er ruhen. 


Von oben gellt's: „Hoppa, zeuch ihn ihr ab! 
Gott ſchänd's, das G'ſind, das reiche!“ 

Tief drunten da rutſcht der wilde Knab 

Auf den Knien vor der ſtrahlenden Leiche. 
„Kann's decht nit tun! So ſchön biſt gar!“ 
Laßt ihr den Ring, der arme Narr, 

And küßt ihr das Mündlein, das bleiche. 


Iſt's eine Sünd, er's doch nit weiß, 

Doch was geſchieht? Engel und Scharen! 

Unter des Buben Kuß fo heiß 

Zuckt das Haupt in goldenen Haaren, 

Lebendiges Blut aus der Wunde floß — 

Aus dem Munde tritt Blut — jetzt öffnet ſie groß 
Die Augen, die wunderbaren. 


Heulend entfleucht der alte Dieb: 

„Hilf Gott und alli Zwelfboten!“ 

Der junge jauchzt: „O du ſchönſtes Lieb, 
Hab' dich ich erweckt vom Toten!“ 
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„Ach“ — ſeufzt das Kindlein, „wo bin ich dann? 
Wer biſt du?“ — Dann hebt es zu ſchreien an: 
„Herr Vater! Herr Vater! Frau Goten!“ 


„Tu dir nit förchten, es komment gleich, 

Aber jazt mueßt mit mir kommen.“ 

Schon hat er das zarte Engelein bleich 

In die mächtigen Arme genommen. 

„Halt di feſt umb mein Hals.“ Jetzt trägt er's empor 
Aus der grauſigen Gruft, jetzt trägt er's durchs Tor, 
Iſt der Mond ſchon am Himmel verglommen. 


Das Kind in Armen, die Rafern gezückt 
Antern Linden ſteht er, vorm Fried. 

„Heimb willt, gel jo.“ Sie ſchauert und nickt. 
„Bis von Steyr?“ — „Ei ja“, haucht ſie müd. 
Nun den Hang, den grünen, er abwärts ſteigt, 
Das Licht kommt, Himmel und Erde ſchweigt, 
Nur der Frühtau rieſelt im Ried. 


Hui, blaſen fäht es an von Oſt! 

So dünn iſt das Totenpfaidlein! 

An allen Gliedern zittert vor Froſt, 
Huſch, huſch, das ſchmächtige Maidlein. 
Fürm Wegkreuz fest fie nieder der Knab, 
Sein armes zwilchenes Wams zeucht er ab 
And ſchlägt's um ihr ſeidenes Kleidlein. 


Sie wimmert: „So hungrig bin ich, ach Gott! 
Als wär' ich drei Täg gereifet —“ 

Da nimmt aus dem Sack er ein Rindlein Brot, 
Iſt ſein letztes, womit er ſie ſpeiſet. 

Dann trägt er ſie weiter, dem Steyrdorf zu, 
Schon zwitſchert es heimlich, ruft fern Kucku, 
And in Feuer der Himmel kreiſet. 


Leis, wie im Traum, hebt ſie reden an: 
„Mir iſt, ich war begraben. 

And du biſt kummen, fremder Mann, 
And haſt mich ausgegraben? | 
Nein doch — ich war im Paradeis, 
Allwo viel liebe Engerl weiß 

Mit mir geſcherzet haben. 
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Auch meine ſelige Mutter iſt 

Unter den Engeln gangen, 

And einer, ein großer — hat mich geküßt — 
Weiß nit, was weiter fürgangen.“ 

Der Bub, der drückt ſie vor Lieb und lacht: 
„Bußt hot er di, ſchaug.“ In goldiger Pracht 
Schien der Tag, und die Lerchen ſangen. 


Doch horch, doch horch, ins ſüße Lied 
Miſcht Puffen ſich und Dämmern. 

Im Steyrdorf ſind ſchon wach die Schmied, 
Ihre Sengſten und Schwerter ſie hämmern. 
Gürtelketten für Freylein zart, 

Für die wilden Rauber viel Feſſeln hart, 
Schlöſſer für bräutliche Kämmern. 


And der Rauber durch das Steyrdorf ging, 
Trug feine Rafern mächtig, 

And trug die Dirn, ihr Goldhaar hing 

Um ihn wie ein Mantel prächtig. 

Da ſtocken die Hämmer, und ringsumher 
Geht ſchreckhaft Raunen: „Das Totenheer“. 
And alles ſich ſegnet andächtig. 


And der Knab ſchritt über die Brücke hin 

And durchs Ennstor im Sonnenſchein. 

Da ſtehn nichts als Häuſer hin und hin, 
Altmächtige Häuſer von Stein. 

Noch ſchläft die Stadt, und die Gaſſen ſind ſtumm, 
Und nun ſteht er am Platz, ſieht groß herum. 
„Das weliche Haus wird's ſein?“ 


Sie zeigt ihm's, wo auf dem Giebel ſteht 

Der Zwerg mit dem göldenen Hund. 

Der Bub einen krampfigen Schöpfer tät, 

Drückt ſcheu auf ihr Haar ſeinen Mund. 

Drauf die Rafern er zuckt, ſchlägt ans Tor mit Macht, 
Daß das Haus wie vor Donner und Bidem kracht 
And ſchüttert bis zum Grund. 


Stimmen und Schlüſſel — aufſpringt das Tor, 
Drei Frauen kommen und ſchauen, 
Sie kreiſchen, ſie halten die Hände vor, 
An die Wände ſie taumeln vor Grauen. 
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Hintennach ſchleppt ſich ein großer Mann 
Schweren Schrittes im Schlafpelz heran: 
„Was gibt's denn, was habt's denn, es Frauen?“ 


„Vaterl, Vaterl, kennſt mi noch, ja?“ 

Ha! Kam vom Himmel der Laut? | 

. . . Glanz Gottes! Er fteht wie Johannes da, 

Der das Weib in der Sonne erſchaut. 

And mächtig er ſchreit, und die Arme weit 

Nach der weißen, der himmliſchen Braut er entbreit't, 
And dem Vater hat nicht gegraut. 


And der Rieſe das Kind zur Erde ließ, 

Matt wankt es dem Vater zu, 

O, wie der Vater ans Herz ſie riß! 

„Biſt mir kommen, mein Schmerzenskind du!“ 
Er küßt ihr die Augen, er küßt ihr den Mund 
And am weißen Nacken die rote Wund, 

And das Herz und die Händ und die Schuh. 


Doch das Kind nur ſtets auf den Retter weiſt, 
And winkt ihm mit ſchwacher Hand. 

Da lacht er ſie an, und raſch wie ein Geiſt 
Hub er ſich weg und entſchwand. 

Die Maimben, die fangen zu beten an: 

„Bitt vor uns, heiliger Koloman! 

Er wars, wir han ihn erkannt.“ 


And draußen am Platz es ſchon redet und rief: 
„Die Freyln Reiſchko iſt wieder kummen!“ 

And aus allen Gäſſen das Volk zulief, 

And es ward ein Schwärmen und Summen, 

And der Lärm, der ſchwoll und ſchwoll rieſig empor, 
Bis es war, als redeten mit im Chor 

Die Häuſer, die ſteinalten, ſtummen. 


Derweil das ſüße Töchterlein 

Trägt der Reiſchko in ſein Gemach, 
Mit Lacrimae Christi und Cyperwein 
Labt er das Zärtelein ſchwach, 


Stimmung. 


Auf feinem Bett muß fie pflegen der Ruh, 
Mit Samt und mit Zobel deckt er ſie zu, 
And vor Wonn ihm das Herz faſt brach. 


Jetzt ſingt er und jauchzt wie ein lichter Narr: 
„Mein Kind iſt mir wiedergeboren, 

Drumb gib ich ein Feſt wie der Kaiſer fürwahr, 
Darvon ſoll man reden noch hundert Jahr, 
Jedem Steyrer, ich hab es geſchworen, 

Will ich ſchenken ein Kindlein von Golde!) klar, 
Selbſt dem Bettler vor meinen Toren.“ 


Doch das Kind im ſeidenen Leichenkleid 

Lag ſtill zwiſchen Wachen und Träumen. 
Sie hat ja geſehen die Ewigkeit 

Und die Engel mit goldenen Säumen, 

And ſie hat einen Kuß im Himmel empfahn, 
And es trug ſie in Armen Sankt Koloman 
Wohl unter den Lindenbäumen. 


ELI 


(Schluß folgt.) 


Stimmung. 


Ich liebe ſanfte Töne tiefer Geigen, 
Die an dem blütenſchweren Frühlingsabend 
Im Garten über rote Nelken ſchleichen; 


Wie Blumenſprache ſind ſie mild und labend 
And binden Flügel uns an Händ' und Füße, 
Daß wir wie Tauben, anfangs leiſe zagend, 


Stets höher fliegen über Fluß und Wieſen 
Nach Weſten, wo die ſchweren Purpurfalten 
Der Abendſonne ſattes Licht verſchließen. 


Henry Herrmann. 


*) Kindlein von Golde, kleine Weihekindlein, wie man ſie in Garſten opfert. 
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Literariſche Selbſtporträts. 
J. Richard v. Kralik. 


ls vor kurzem einige literariſche Freunde im Zeichen des 

„Gralbundes“ beiſammen waren, wurde im Geſpräch die 
Bemerkung gemacht, daß wir uns eigentlich ſelber gegenſeitig zu 
wenig kennen. Man weiß voneinander einige Büchertitel, einen 
durch flüchtige Rezenſionen aufgeprägten Richtungsſtempel, man 
hat im günſtigſten Fall einige Bücher zufällig ſelber geleſen; aber 
wie ſich das alles zu einer Einheit zuſammenfaßt, das ahnen wir 
oft kaum. Wir wiſſen nicht, welches eigentlich die verborgene 
Kraftquelle iſt, die eine ſolche Reihe von Werken bedingt hat, 
wir wiſſen nicht, wie perſönliche Anlage im Verein mit der Am⸗ 
welt und Anregungen durch Eindrücke, Erlebniſſe, Erfahrungen, 
Studien, die Grundlage geſchaffen haben zu einer beſtimmten Aus⸗ 
wirkung beſtimmter Energien. Wir laufen ſo Gefahr, das 
Weſentliche in den Zügen unſerer Freunde über Zufälligem, 
Gleichgültigem zu überſehen. 

Nun wäre es allerdings die Aufgabe des ſcharſſichtigen und 
gewiſſenhaften Kritikers, wie es die Aufgabe des genialen Porträ⸗ 
tiſten iſt, ein ſolches typiſches, charakteriſtiſches Bildnis darzuſtellen. 
Noch intereſſanter aber iſt es, wenn der Autor ſich ſelber alſo 
ſkizzieren wollte, wie denn eine Sammlung von Selbſtporträts 
gleich jener in Florenz auch gewiß den Maler am beſten charak⸗ 
teriſiert. So hat ſich vor kurzem ein amerikaniſcher Mäzen an 
Autoren aller Nationen mit der Bitte gewandt, ihm für eine zu 
gründende Bibliothek gegen Erſatz der Koſten Exemplare ihrer 
Hauptwerke zu ſenden, die auf den Vorſatzblättern die eigen⸗ 
händige Charakteriſtik des Werks, ſeiner Abſicht, ſeiner Weſen⸗ 
heit trügen. 

Gewiß, unfehlbar find ſolche Selbſtcharakteriſtiken nicht. Jeder 
kennt ſich wohl ſelber am beſten, aber keiner kann ſich auch gründ⸗ 
licher über ſich ſelbſt irren. Nicht nur durch Aberſchätzung oder 
Anterſchätzung, ſondern auch durch die verhältnismäßig falſche 
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Bewertung der verſchiedenen Seiten feines Weſens. Aber ſchließ— 
lich gehört auch das zum Weſen des Mannes, daß z. B. Goethe 
ſeine zeichneriſche und naturwiſſenſchaftliche Tätigkeit faſt mehr ge— 
ſchätzt hat als ſeine dichteriſche. 

Noch bedeutſamer freilich als das beſte Selbſtporträt erſcheint 
die von verſtändiger Freundeshand kongenial erſchloſſene Charakte— 
riſtik, wie ſie etwa Schiller von Goethe zu Beginn des Brief— 
wechſels gegeben hat. 

Aber ſchließlich ſtellte es ſich doch als Ergebnis jener Er— 
örterungen auf Anregung des Herausgebers dieſer Zeitſchrift her— 
aus, es ſei gerade für den „Gral“ ſehr wünſchenswert, eine kleine 
Sammlung von Selbſtporträts zu veranſtalten, mögen ſie auch 
noch ſo ſkizzenhaft und ſubjektiv fein. 

Da einige andere Freunde, die bereits ihr Einverſtändnis 
mit dieſem Plan geäußert hatten, ſich etwas verzögerten, beginne 
ich hiemit, mit keiner anderen Berechtigung und Anmaßung, als 
weil denn doch einer anfangen muß, und weil es mir ſehr daran 
liegt, daß der Plan nicht wieder aufgegeben werde. Zudem liegt 
mir die Sache vielleicht näher als manchem anderen, da ich ſchon 
ſeit Jahren mich mit der Abſicht trage, Stoff zu ſammeln für 
Denkwürdigkeiten der Geiſtesſtrömungen unſerer Zeit auf Grund 
von ziemlich vielſeitigen Erfahrungen, die ich ſelber Gelegenheit 
hatte, in einem beſchaulichen Leben einzuheimſen. 

Aberdies habe ich einen ſolchen Verſuch einer Selbſtcharakte— 
riſtik bereits einmal oder zweimal infolge früherer Einladungen 
gemacht und in meinen „Kulturarbeiten“ S. 419 ff. veröffentlicht. 
Ich werde darum jetzt verſuchen, dieſe Charakteriſtik mit bezug auf 
die aktuellen Fragen der allerjüngſten Zeit nur etwas zu ergänzen. 


* * 
d 


Ich lege großen Wert darauf, noch als Angehöriger des ehe— 
maligen „Deutſchen Bundes“ (1. Oktober 1852) in dem von jeher 
zum Deutſchen Reich gehörigen Kurland Böhmen geboren zu 
ſein. Aus den Arwäldern, die meinen Geburtsort (Eleonorenhain 
im Böhmerwald) umgeben, habe ich das regſte Heimatsgefühl 
empfangen, das Bewußtſein und den unbedingten Willen, die 
Probleme, die mir eben meine Heimat bietet, als ein dahin vom 
Schöpfer geſtellter Wächter oder Pfleger zur reinen Auswirkung 
zu bringen. Daß ich dies ſeit 1870 von Wien aus tue, der Stadt 
meiner mütterlichen Verwandten, der Stadt meiner Univerfitäts- 
bildung, ergab ſich durch den Gang meiner Bildungsjahre ganz 
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von ſelbſt. Ich geſtehe, daß ich mich eigentlich in Norddeutſch⸗ 
land und am Mhein, wo ich zu Berlin und zu Bonn auch einige 
Semeſter verlebte, wohler fühlte als inmitten der Wiener „Ge⸗ 
mütlichkeit“, die eigentlich meinem Weſen ganz fern ſteht. Ich 
habe aber ſchließlich doch aus konſervativen Erwägungen nicht 
für Berlin optiert, wie manche meiner Geſinnungsgenoſſen, die 
nicht ſo wie ich fühlten, daß trotz des berechtigten Glanzes des 
neuen Deutſchen Reichs doch vielleicht die wichtigere, wenn auch 
gefährlichere deutſche Kulturarbeit zurzeit hier in der alten Oſt⸗ 
mark zu leiſten iſt. 

Dieſe nationale Arbeit als ganz ſelbſtverſtändlich aus der 
heimatlichen Scholle herauszugraben, das hab ich von allen großen 
Kulturen der Vorzeit gelernt, von Moſes und Homer, von Vergil 
und Dante an bis auf Shakeſpeare und Calderon. 

Es hat lange gedauert, bis ich die Kühnheit fand, mich der 
Poeſie in die Arme zu werfen; ich habe zuerſt ſieben Jahre mit 
juriſtiſchen, hiſtoriſchen, philologiſchen Arbeiten verbracht, bis ich 
mir die Sicherheit des Zieles erarbeitete, im Kampf mit Amgebung 
und Tradition. Ich meine damit nicht nur meine perſönliche Am⸗ 
gebung und die Familientradition, ſondern vielmehr die umgebende 
Kultur, mit der ich mich in Widerſpruch ſetzte. Wenn mich näm⸗ 
lich etwas zur poetiſchen Produktion nicht nur von innen, ſondern 
auch von außen angeregt hat, ſo kann es nur die Einſicht geweſen 
ſein, daß die Kunſt der Gegenwart und der nächſten Vergangen⸗ 
heit gar nicht zu jenem hohen Kulturideal ſtimmte, das mir doch 
die Geſchichte und die Aſthetik bot. Bei aller Bewunderung für 
unſere deutſchen Klaſſiker (ich hatte z. B. den ganzen Fauſt aus⸗ 
wendig gelernt und noch vieles andere), lernte ich doch von eben 
dieſen Klaſſikern die Superiorität einer echteren Kunſt kennen. 
Von Klopſtock wandte ich mich daher zu Homer, von Kant und 
Leſſing zu Sokrates und Platon, von Wieland zu Wolfram, von 
Goethe zu Hafis, Pindar, Walter und zum Volkslied, von Schiller 
zu Aſchylos. 

Aber ich wollte nicht ſo entſagend ſein, wie manche moderne 
Aſtheten, und aus der ſchlechten Gegenwart einer Epigonenkultur 
in eine ſchönere Vergangenheit der Antike oder des Mittelalters 
oder der Renaiſſance zurückflüchten. O nein! Ich hegte den Opti⸗ 
mismus, auch für unſere aktuelle Gegenwart die paſſende, voll⸗ 
wertige Kultur finden zu können und finden zu müſſen. In dieſem 
Optimismus beſtärkten mich die Romantiker. Sie predigten mir 
die Lehre, daß mit dem Zuſammenbruch der alten Kultur durch 
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die franzöſiſche Revolution, durch Kant, durch die Aufklärung, 
gleichzeitig etwas radikal Neues die Herrſchaft begonnen habe, 
eine Gegenrenaiſſance, wenn man will, und doch auch eine neue 
gründlichere Renaiſſance des Echten, Gründlichſten, Wurzelhafteſten. 
Sie predigten, daß eine einheitliche Kultur gegründet ſein muß 
auf der Einheit von Leben und Literatur, auf der Einheit von 
Wiſſenſchaft und Kunſt, auf der Einheit von Wiſſen und Glauben, 
auf der Einheit von Tradition und Fortſchritt, von Ronfervatis- 
mus und Radifalismus, auf der Einheit vor allem von Theorie 
und Praxis, von Idee und Realität. Einheit natürlich nicht im 
Sinn von Identität genommen, ſondern als Harmonie, Organis— 
mus, Einheit in der Mannigfaltigkeit, in der Gliederung. 

Ich weiß, daß dies den meiſten, den „Vielen“ paradox vor— 
kommen muß. Sie können ſich das nicht zuſammenreimen. Ich 
bin ſeit 25 Jahren darüber nicht ungeduldig geworden und werde 
es auch nie werden. Ich habe niemals jemanden zum Proſelyten 
meiner Meinung machen wollen; das einzige, was ich mir heraus— 
nehme, iſt, daß ich glaube, meiner Sache und meines Weges ſicher 
zu ſein, und daß ich dem, der mir etwa folgen will, verſpreche, 
ihn an ein ſicheres Ziel zu führen, ihm das Heim, die Welt, 
ſeine Stellung heimiſch und vertraut, lieb und wünſchenswert zu 
machen, ihm trotz allen Kampfes und Gegenſatzes nichts Hohes 
und Inniges zu verekeln, nein, ihn vielmehr alles, auch das An— 
zulängliche verſtehen zu machen und nützen zu laſſen. 

Alſo „reformiere“ ich die Kunſt, den Staat, die Religion 
nicht dadurch, daß ich neue Formen, neue Theorien, neue Men: 
ſchen, Abermenſchen und Götter einzuführen ſuche, ſondern einfach 
dadurch, daß ich den richtigen Standpunkt im Zentrum des Schau— 
platzes aufſuche. Aufſuche, beileibe nicht mir einbilde, ihn für 
alle Zeiten gewieſen zu haben! Auch da gilt es eine beſcheidene 
Kühnheit, oder eine kühne Beſcheidenheit, um wieder den Romans 
tikern und dem Sokrates zu folgen. 

Dieſe Grundgedanken oder Grundſtimmungen mögen viel- 
leicht manches an meinen Büchern erklären. Sie ſollen alle für 
eine Kultur arbeiten, wie ſie mir als Ideal vorſchwebt, aber für 
eine ganz reale, aktuelle Kultur, wie fie nicht etwa einem Wahn- 
begriff zukommt, ſondern eben unſerer Zeit, unſerem Volk mit all 
ſeinen hiſtoriſchen und ſozialen Bedingungen. Es ſchien mir das 
Mittel der Literatur dazu um ſo wirkſamer und paſſender, als ja 
die Literatur nicht nur Mittel, ſondern ſchon Kultur ſelber ſein ſoll. 

Daß ich mich freilich in einem gewiſſen Gegenſatz zu der frag— 
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würdigen Erſcheinung befinde, die ſich „Moderne Literatur“ nennt, 
die aber nichts Greifbares, nichts Poſitives iſt, das brauch ich nicht 
noch mehr zu betonen. Aber ſo kommt es eben, daß ich einen Aus⸗ 
gleich zwiſchen dieſer Baſtardkultur und der Kirche durchaus nicht 
mit jener Naivität anſtrebe, von der manche andere eingenommen 
ſind. Ich komme, ganz geſättigt von jener modernen Kultur, in 
der ich erzogen und aufgewachſen bin, jenen fortſchrittlichen Mes 
formkatholiken auf halbem Weg entgegen, während dieſe eben, 
unſicher gemacht durch den Vorwurf der Rückſtändigkeit, von Seite 
der Kirche herkommen, um die Kultur zu ſuchen; aber ich kann 
ihnen zurufen: Meine Freunde, ich komme ja eben von dorther, 
wohin Sie wollen! Ich kann Ihnen den Weg erſparen. Kehren 
wir mitſammen um! Dort, wo Sie die Kultur wähnen, dort gibt 
es keinen Fortgeſchrittenen und Einſichtigen, der nicht ſchon längſt 
das Anzulängliche dieſer Kultur eingeſehen hätte. — 


* * 
a 


So habe ich denn in zahlreichen Büchern die von mir er- 
ſtrebte höhere Kultur im Gegenſatz zur Tageskultur auszufalten 
geſucht. Mir lag als Lyriker daran, nicht nur im dumpfen 
Stimmungsbild beſchränkt zu bleiben, wie es heute faſt allein ge⸗ 
pflegt wird, ſondern mich und die Welt daran zu erinnern, daß 
der Dichter außer ſeinem Gefühl auch ſeine Gedanken und ſein 
Streben auszudrücken hat, ſo wie es die griechiſchen, die mittel⸗ 
alterlichen, die perſiſchen Lyriker taten. Pindar, Walter und 
Hafis waren meine Meiſter, nicht nur Matthiſſon. Es iſt keine 
Schande, wenn der Lyriker etwas zu ſagen hat, und ſei es auch 
Religion, Myſtik, Politik, Ethik, Arbeit. Meine erſte Sammlung 
heißt „Roman“ (1884), weil ſie etwa ſo wie Dantes „Neues 
Leben“ eine Geſchichte einer Liebe erzählt. Ihr ſchließen ſich 
„Büchlein der Anweisheit“ (1884) und „Sprüche und Geſänge“ 
(1892) an. Später folgten die „Lieder im heiligen Geiſt“ (1895 
und 1906) und die „Weihelieder und Feſtgedichte“ (1901). Balla⸗ 
den, Almenden und anderes ſind noch ungeſammelt geblieben. 

In den Elegien oder poetiſchen Epiſteln der „Offenbarung“ 
(1883 und 1893) habe ich eine Weltanſchauungsparabel entwickelt, 
dieſelbe, die Calderon im „Großen Welttheater“ in anderer Weiſe 
ausgeführt hat. 

Als Epiker habe ich vor allem geſucht, der deutſchen Kultur 
als Grundlage das Nationalepos zu ſichern, ebenſo wie die ho— 
meriſchen Gedichte die Grundlage der antiken Kultur waren. Das 
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habe ich nach einer nationalen Vorarbeit von 14 Jahrhunderten 
und nach meiner eigenen zwanzigjährigen Bemühung in den ſechs 
Bänden meines „Deutſchen Götter- und Heldenbuchs“ (1900 bis 
1904) geboten. Eine Nebenarbeit auf dieſem Gebiet iſt das kleine 
„Oſtaralied“ (1896), das den Mythus der öſterreichiſchen Schutz— 
göttin behandelt, meiner Pallas Athene. Aber neben dem natio— 
nalen Epos haben wir ein religiöſes, und dies beruht (zum Gegen— 
ſatz von Klopſtock) auf der Legende; darum habe ich die „Goldene 
Legende“ (1902) in dieſem Sinn bearbeitet. Ein Beiſpiel, wie 
aus einer Fülle von hiſtoriſchen Volksliedern heute noch ebenſo 
wie zu allen Zeiten das echte Epos ſich herausbilden kann und 
ſoll, mag mein „Prinz Eugenius“ (1896) ſein. Als eine große 
Stoffſammlung für nationale Epik werde ich mit der Zeit eine 
ſchon im Manuſkript vollendete „Deutſche Sagenchronik“ heraus: 
geben, eine chronologiſche Zuſammenſtellung aller deutſchen Sagen 
von den Arzeiten bis ins 20. Jahrhundert und bis zu den Prophe— 
zeiungen der Zukunft. Abrigens erſcheint ſoeben als erſter Band 
einer Gralbücherei meine „Gralſage“, eine poetiſche Zuſammen— 
faſſung des ganzen Stoffs, zu dem ſich Parzifal, Titurel, Iris 
ſtan uſw. nur als Epiſoden verhalten. 

Eine Wiedererzählung der altfranzöſiſchen Quelle zu Wielands 
Oberon gibt mein „Hugo von Burdigal“, wie ich glaube, zum 
Ruhme dieſer Quelle. Endlich arbeite ich noch an einem Zyklus 
von hundert Proſanovellen aus der alten und neuen Geſchichte 
meiner Heimat. Aber die Hälfte iſt bereits fertig, nicht wenige 
davon ſind in verſchiedenen Zeitſchriften gedruckt. Auch hier liegt 
mir daran, die alte klaſſiſche Novellenform gegenüber der ver— 
blaſenen Stimmungsſkizze im modernen Feuilletoniſtenſtil zur Gel⸗ 
tung zu bringen. 

Als Dramatiker bin ich zwei Wege gegangen, indem ich 
einerſeits den breiten nationalen Hiſtorien Shakeſpeares, anderſeits 
der knappen Form des klaſſiſchen attiſchen Dramas in einer 
Szene folgte. Zu dieſen Einaktern gehören Bearbeitungen geift- 
licher und mythiſcher Stoffe: „Veronika“ (1898), „Die Erwartung 
des Weltgerichts“ (1898), „Die Schatzung in Bethlehem, der 
zwölfjährige Jeſus, der Tod des heiligen Joſef“ (1900), „Kaiſer 
Markus Aurelius in Wien“ (1897), „Rolands Tod“, „Rolands 
Knappen“ (1898), „Der Dichtertrank“ (1904), „Das Veilchenfeſt 
zu Wien“ (1905), „Kraka“ (1893), ferner die Bearbeitungen der 
einaktigen Autos von Calderon: „Der Ruhm Oſterreichs“ (1898), 
„Die Ahren der Ruth“ (1905), „Die Geheimniſſe der Meſſe“ 
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(1906). Zu den breiteren Hiſtorien gehören „Die Türken vor 
Wien“ (1883), in einer kürzenden Bearbeitung unter dem Titel 
„Die Rettung der Heimat“, 1907 wiedergedruckt und aufgeführt; 
„Maximilian“ (der letzte Ritter, 1885) und die außer einzelnen 
Proben im „Gral“ bisher noch unveröffentlichte Heptalogie „Die 
Revolution“, worin ich die ganze Zeit von 1790 bis 1815 in 
ſieben Dramen von je zwölf Bildern ebenſo vorzuführen ſuchte, 
wie Shakeſpeare die Könige der engliſchen Geſchichte, oder wie 
Gobineau die Renaiſſance. Die Myſterien des Mittelalters habe 
ich zu erneuern geſucht in meinem „Weihnachtsſpiel“ 1894 und 
dem dreiteiligen „Oſterfeſtſpiel“ (1895-96), das Hauptdrama der 
Renaiſſance habe ich erneuert im „Volksſchauſpiel vom Doktor 
Fauſt“ (1895). Es war mir dabei vor allem auch darum zu tun, 
die ſtiliſtiſchen Grundlagen für die eigene Produktion zu gewinnen. 
Faſt alle dieſe Dramen ſind in mannigfaltiger Weiſe, in größeren 
oder kleineren Rahmen zur Aufführung gelangt. Darüber habe 
ich in einem Aufſatz meiner eben erſchienenen „Kulturfragen“ 
(S 386) meine Erfahrungen berichtet, zugleich mit neuen Vor⸗ 
ſchlägen zur Hebung der religiöſen und nationalen Feſtbühne. 

Wer aber eine genauere Darlegung der äſthetiſchen Prinzipien 
wünſcht, als ich ſie hier bieten kann, der findet ſie im „Kunſt⸗ 
büchlein“ (1891) und in den vier Bänden der „Kulturſtudien“ 
(1900-07), auch in der „Weltſchönheit“, die als dritter Band 
mein philoſophiſches Syſtem „Weltweisheit“ (1894-96) abſchließt, 
und auch in den „Salzburger Vorträgen“, die vor kurzem in der 
„Gottesminne“ erſchienen ſind. Grundlegende Probleme der Aſthetik 
und Kultur werden auch behandelt in „Sokrates“ (1899), „Alt⸗ 
griechiſche Muſik“ (1900), „Jeſu Leben und Werk“ (1904), „Welt⸗ 
geſchichte nach Menſchenaltern“ (1903); „Die äſthetiſchen und 
hiſtoriſchen Grundlagen der modernen Kunſt“ (1904). 

Ich erſchrecke ſelber über die Menge der Schriften, womit 
ich die Welt bereits beläſtigt habe und noch zu beläſtigen gedenke. 
Aber was iſt zu machen, wenn einer ſeit einem viertel Jahrhundert 
Tag und Nacht jeden wachen Augenblick nur von der unbedingten 
Entſchloſſenheit zur Tat beſeſſen iſt, wenn er ſeine ganze Luſt nur 
in der Arbeit für eine der Zeit adäquate Kultur findet, und wenn 
ſich ihm ſo ſelbſtverſtändlich, wie dem Baum die neuen Sproſſen, 
Zweige und Aſte, die neuen Arbeiten aus den bereits geleiſteten 
ergeben. Manche meiner Kritiker mögen mit Recht eine zu große 
Mannigfaltigkeit der Intereſſen bemerken, andere wieder mit gleichem 
Recht eine zu große Einſeitigkeit in aller Mannigfaltigkeit. Ich 
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kann nichts anderes jagen, als daß mir ſowohl die Vielſeitigkeit 
wie die Einſeitigkeit eine Notwendigkeit war und iſt. Ich kann 
auf keine Note aus meiner Symphonie verzichten. Aber ich werde 
es niemandem übelnehmen, wenn er nach gründlicher Kritik 
meiner Propoſitionen entweder meine Einſicht, oder mein Streben, 
oder mein Können als unzulänglich beurteilen muß, oder wenn er 
mich ganz einfach als nichtdaſeiend ignorieren will, ohne ſeine Zeit 
mit mir zu vergeuden. Auch ſo wird mich die unabläſſige Arbeit 
nicht reuen, die ich dann doch wenigſtens zu meiner eigenen Ver— 
vollkommnung unternommen habe und unerſchüttert fortſetzen werde. 


III 


Aphorismen über dichteriſches Schaffen, 
Kritik und anderes. 
Von M. Herbert. 


Die Dichtkunſt tft die perſönlichſte und deshalb die am ſchwerſten 
zu definierende Kunſt. 

Le stile c'est l'homme, hat Buffon geſagt, und Schiller hat eine 
wunderbare Definition dichteriſchen Schaffens gegeben, als er ſang: 


Wie in den Wäldern der Sturmwind ſauſt, 

Man weiß nicht von wannen er kommt und brauſt, 
Wie der Quell aus verborgenen Tiefen, 

So des Sängers Lied aus dem Innern ſchallt, 
And wecket der dunklen Gefühle Gewalt, 

Die im Herzen wunderbar ſchliefen. 


Philoſophen, Pſychologen, Gelehrte und Empiriker haben über 
das Geheimnis geſchrieben und ſind der Löſung des Problems ſo 
ferne geblieben, wie der Löſung der ewigen Grundfrage: „Was iſt 
das Leben? Wie entſteht es?“ ‚ 

Ja, die Dichtkunſt hängt ſo eng mit dem menfchlichen Leben zu- 
ſammen wie keine andere, inſofern ſie nämlich echt und aus der Seele 
geboren iſt. 

Wir ſcheiden von vornherein die Tauſende von Verſeſchmieden, 
die Tauſende von Photographen des Alltags, die Unberufenen und 
Senſationsſchriftſteller aus. N 

Man kann ein guter Menſchenkenner ſein, ohne Dichter zu ſein. 

Man kann ein ſcharfer Beobachter, ein Liebhaber der Kunſt, ein 
Kenner des Schönen, ein frommer, ein ſittlicher, ein geiſtvoller Menſch 


ſein und doch als Dichter ſo unberufen als möglich. 
Der Gral II, 1. 2 
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Aber wenn man das alles ift und beſitzt dazu noch tiefes Emp- 
finden, weiteſtes Verſtehen, göttlichſtes Mitleid, intuitive Kenntnis 
des Verborgenen, offene Sinne, die dem Herzen auf tauſend Wegen 
Eindrücke vermitteln, flammenden Zorn über Angerechtigkeit, heiße 
Liebe für das Gute und dazu die Weichheit der Seele, welche den 
wunderbarſten Rhythmus des Verſes und des Wortes ſchafft — 
dann hätte man wohl einige Bedingungen in ſich — ein großer Dichter 
zu werden — immer noch vorausgeſetzt, daß man Geſtaltungskraft 
und mühſam erworbene Technik beſitze. 

* 5 

Das dichteriſche Schaffen iſt ganz individuell. Der eine arbeitet 
nach feſten Plänen, der andere entwickelt alles aus den Charakteren, 
der dritte läßt ſich von augenblicklichen Eingebungen leiten. 

Was mich betrifft, ſo habe ich dieſe drei Methoden befolgt und 
noch viele andere. Ich habe oft das Gefühl gehabt, daß meine Ar⸗ 
beit mich dahin drängt, wo ſie mich will, daß der Stoff der Führer 
iſt, nicht ich. Man mag das ſcharf verurteilen. Aber es ſind nicht 
meine ſchlechteſten Arbeiten, die ſo entſtanden, und ich habe berühmte 
Kollegen. Ich bin mitten im Schaffen von meinen urſprünglichen 
Abſichten abgeſprungen, weil die Menſchen meiner Dichtung mich 
eines Beſſeren belehrten. Sie gingen ihre einſamen Wege, nicht die 
meinen, und ich habe ihnen Freiheit gelaſſen, wie edel gearteten 
Kindern. 

Sie kamen ſchon an ihre Ziele. 

* & * 

Ich habe mich zuweilen gewundert, wenn in einer der hölzernen 
Kritiken, die leider im lieben Deutſchland gang und gäbe ſind, zu 
leſen war: Ich hätte — das ſo oder ſo machen ſollen. 

Dieſe Leute haben gut reden. 

Sie ahnen nichts von dem Fatum, das über dem Werke des 
Dichters iſt. 

Er kann nicht mehr geben, als die Entwickelung ſeines Könnens 
in der Zeit geſtattet. Meiſtens gibt er weniger, denn langſam, lang⸗ 
ſam gelangen die Menſchen und die Oichter an die tiefſten Quellen 
ihrer Kraft — auf die höchſten Höhen ihres Könnens. Es müſſen 
auch viele glückliche Amſtände dabei tätig ſein. 

Die Hauptſache iſt, daß man aus jedem Werke das tiefe Rauſchen 
der unterirdiſchen Quellen wenigſtens von ferne höre. 


* * 
* 


Einen Schriftſteller kann man kritiſieren, denn er baute ſein 
Werk zielbewußt, wie der Architekt ein Haus. Einen Dichter 
muß man verſtehen. 
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Man muß eigene Tiefen und Höhen beſitzen, um das zu können. 
Wir haben ſehr wenige, welche dieſer Aufgabe gewachſen wären. 

Aber jeder maßt ſich das Verſtändnis an. 

Da lieſt man nackte Inhaltsangaben einer Arbeit, deren Wert 
in der Feinheit der Empfindung und des Gedankens beſteht, man 
lieſt leere Lobhudeleien, die für den empfindlichen Dichter ein Schlag 
ins Geſicht ſind — oder übelwollende Sätze, die aus perſönlichem 
Haſſe aufquellen. Ein Kritiker, der einmal aus perſönlichen Motiven 
getadelt — oder gegen beſſeres Wiſſen gelobt hat — ſollte ehrlos 
ſein. Auch die Journaliſtenehre iſt ein zu Recht beſtehender Begriff. 

Leider muß man das zuweilen wieder betonen. 


* 
* 


Sa — Sollen denn die Freunde des Dichters nicht über den 
Dichter ſchreiben dürfen? Gewiß ſollen ſie das. 

Ich wage ſogar zu ſagen: daß man nur als Freund an ein 
ernſt zu nehmendes Dichtwerk herantreten ſoll, niemals als Feind. 

Böswillige Kritiken eines edlen Werkes ſind Schmachblätter 
im Buche der Menſchheit. Immer zuerſt das Gute und Schöne 
erwähnen — dann die Anvollkommenheiten. So will es der Anſtand 
und die Achtung, die man dem ringenden Talent ſchuldet. 


* as 
* 


Ich habe faſt immer nach Modellen gearbeitet, aber niemals 
auf ſklaviſche Art. 

Irgend ein menſchliches Problem feſſelte mich, und ich dachte 
darüber nach, wie der oder jener Charakter unter ſolchen Amſtänden 
ſich wohl entwickeln werde. 

Darauf baute ich aus. 

Es paſſierte mir, daß die Details dann wunderbar lebenswahr 
wurden, ohne daß ich es ſo recht eigentlich dem Leben abſchrieb. Ich 
habe auch dann und wann Anſtoß erregt, indem Leute ſich porträtiert 
fanden. Das war mir nie gleichgültig. Es hat mir ſogar viel un⸗ 
ruhige Nächte und ſchwere Tage gemacht. 

Denn es iſt bitter, verletzt zu haben, wo man nur dem Leben 
und ſeinen Realitäten gerecht werden wollte. 


* * 
* 


Letzthin iſt es mir auch oft vorgekommen, daß Menſchen meiner 
Erzählungen lebendig wurden, daß jemand aus weiter Ferne ſchrieb: 
Ja — wie erfuhren Sie von meinem Geſchick? Wie kannten Sie 
ſo genau meine inneren Erlebniſſe? 

Erſt ſeit dieſe Art von Briefen ſich häufen, glaube ich an mein 
Können und danke Gott für das Quentchen dichteriſcher Allwiſſenheit, 
das mich für den und jenen zu einem Verſteher und Helfer ge- 
macht hat. 
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Die Kunſt hat ſo viele Abſtufungen wie alle anderen Formen 
des Lebens und der Lebensbetätigung. 

Gewiß kann man ein vollendeter Töpfer ſein und nebenher ein 
abgefeimter Betrüger. Zur Töpferei gehören keine innerlichen Eigen⸗ 
ſchaften. Dazu gehören Formen- und Farbenſinn, ein geſchultes 
Auge und eine geſchickte Hand. 

Man kann auch ein vorzüglicher Landſchafter und Schöpfer von 
Blumenſtücken und Stillleben ſein und nebenher Mordgelüſte emp⸗ 
finden, wie der unglückliche Oskar Wilde das in ſeinen „Fingerzeigen“ 
bewieſen hat. 

Man kann ohne tiefes Gefühlsleben formvollendete, klingende 
Verſe ſchmieden. L'art pour l'art. Warum nicht? 

Aber man kann ohne hohe moraliſche Eigenſchaften, ohne große 
Welt- und Lebensauffaſſung nichts menſchlich Vollkommenes, nichts 
Beruhigendes, Beglückendes — Bleibendes — Heimatliches — ſagen 
wir ewig Gültiges ſchaffen. Sittigend, erhebend, erziehend zu wirken, 
wie der große Dichter, der große Maler, der große Bildhauer es 
ſoll, dazu gehört ſittliche Kraft und eine wenigſtens erſtrebte Aber⸗ 
einſtimmung der Lebensführung mit dem ausgeſprochenen Ideal. 


* ** 
* 


„Die großen Stiliſten find die großen Verführer“, hat jemand 
gemeint, wir aber wollen, daß die großen Stiliſten die großen Er⸗ 
heber und Erzieher ſeien. E 


* 
5 


Man muß ſich ſelbſt in ſein Werk hineingeben, oder es wird 
hohl bleiben. 3 
k * 
* 


Originalität iſt nichts anderes als Wahrhaftigkeit. 


* * 


* 
Die Art unſerer Beobachtungen ift unfere eigene Charakteriſtik, 
denn wir ſehen nur, was wir in uns haben. 
* * 


* 

Es ift gewiß für den Dichter notwendig, daß er neue und kräf⸗ 
tige Eindrücke empfange. Ebenſo notwendig iſt es, daß dieſes nicht 
zu oft geſchehe. f 

In ſtiller Verſunkenheit leben und nur von Zeit zu Zeit tief 
aus der Fülle der Erſcheinungen trinken, das erhält friſch und ein- 
drucksfähig. 


* * 
* 


Allzu große Armut und Beſchränkung ift auch dem Dichter nicht 
förderlich. Man kann dagegen ſagen, was man will. 

Man ſollte den Dichtern Freibilletts durch die ganze Welt geben, 
daß alle verborgenen Schönheiten der Länder, Meere und Arwälder, 
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alle Stätten der Kunſt ihnen offen ſtänden, ſo daß wir immer mehr 
fröhliche und frohe Lieder und Beſchreibungen von der Schönheit des 
Lebens und weniger ſchmerzliche Klagen und Sänge von Vereinſam— 
ung zu hören bekämen. Denn es iſt der Beruf des Dichters, den 
Lebensmut ſeiner Nation zu ſteigern. 


* * 
* 


Wenn man lange die Luft literariſchen Lebens geatmet hat, 
dann iſt es wahrhaft drollig zu beobachten, wie auch hier dieſelben 
Erſcheinungen ſich wiederholen. 

Es braucht z. B. nur ein Autor ein erfolgreiches, vielgekauftes, 
vielgeleſenes Buch zu ſchreiben, und man kann ſicher ſein, daß eine 
Anzahl von Literaten ſich erheben, welche verſichern, daß es eine 
Schmach ſei um unſer urteilsloſes Publikum, daß das Buch ein wert⸗ 
loſes Machwerk ſei, und daß man einfach nicht begreifen könne, was 
die Leute daran hätten. 


* 
* 


Der Neid ſpielt in unſerem literariſchen Leben eine ſehr be- 
deutungsvolle Rolle. Denn bei der abſolut verwerflichen Art der 
anonymen Kritik iſt der Autor ſeinen Feinden — und jeder bedeutende 
Autor hat Feinde — hilflos ausgeliefert. 

Es gibt ſehr wenige Literaten, welche ſich unbefangen an den 
ſchönen und guten Leiſtungen anderer erfreuen können. Aber die das 
nicht können — bezeugen ihre kleinliche Geſinnung. Die Größe der 
Lebensauffaſſung iſt ihnen verſagt. 


* * 
* 


Von der naiven Menge geliebt werden, das ſoll kein günſtiges 
Kriterium ſein — ſo ſagen die Literaten, welche l'art pour l'art auf 
ihre Fahne ſchrieben. And doch iſt das naive Schaffen des urfprüng- 
lichen Talentes allein imſtande, den Nerv des Volksverſtändniſſes 
zu berühren und ſteht ſo hoch über der literariſchen Künſtelei wie 
der Hochwald über der engliſchen Park-Anlage. 


* * 
* 


Die wunderbare Gelaſſenheit und Selbſtverſtändlichkeit, welche 
aus wahrhaft großen Kunſtwerken ſpricht, hat über die Seele dieſelbe 
Macht der Beruhigung wie die einſame Großartigkeit der Natur. 

* 


* 
* 


Stimmungen find Beleuchtungen. Wenn ſie ſchwinden, bleibt 
die Wirklichkeit. 
Das muß man auch in der Kunſt beachten. 


— 


Heinrich Hansjakob. 


Zur Vollendung ſeines 70. Lebensjahrs. 


„And wägt ihr mich, 
So wägt den ganzen Dichter!“ 
a Ad. Wilbrandt. 
Ei markante, ſcharf umriſſene Perſönlichkeit ſteht im Geiſte 
vor uns, wenn wir den Namen des nunmehr 70jährigen Frei⸗ 

burger Pfarrherrn leſen oder vernehmen. Hat er ſich's wohl vor 
einem Menſchenalter geträumt, daß ihm bei ſeinen böſen Nerven 
ſo viele Jahre zuteil werden mit überreichen, köſtlichen und im 
Grunde nur wenigen unguten Erfahrungen, trotz ſeines hundert⸗ 
mal betonten Peſſimismus? And der junge Hagnauer Pfarrer 
— wird er je einmal gewagt haben zu hoffen oder nur zu ahnen, 
daß er eine ſolche faſt allgemeine ſympathiſche Berühmtheit er⸗ 
langen würde, wie ſie ihm ſeit 15 Jahren ſchon und in dieſen 
Tagen erſt recht beſchert wurde? Es muß einer heute recht „viel 
Glück und Verſtand“ haben, um in deutſchen Gauen nicht bloß 
genannt, auch geſchätzt zu werden. 

Aber 30 Jahre ſind es her, daß Hansjakob den literariſchen 
Schauplatz mit Reiſeſchilderungen aus Frankreich, Italien und den 
Niederlanden betreten hat. Schon damals hat man die ſtark per⸗ 
ſönliche Note vernommen, mit der Hansjakob zwiſchen die trockene 
Geographie hinein ſeine beſondern Anſichten über Land und Leute, 
Sitten und Gebräuche kundzugeben für gut hielt; ſchon damals 
ſchrieb er „nicht wie alle andern“. Aber dennoch brauchten dieſe 
raſſigen Erſtlinge ſeiner unruhigen Muſe ſchier 30 Jahre, bis ſie 
zum zweiten Male aufgelegt werden konnten; verlangte man dieſe 
älteren Sachen am Ende nur deshalb wieder, weil Hansjakob mit 
ſeinen neuen Büchern — Mode geworden war? Man hat allen 
Grund, anzunehmen, daß nur ſeine ſcharfperſöͤnliche Art, nur dieſe 
ſubjektiven, offenen, von keiner Rückſichtnahme gedämpften oder 
retouchierten Herzensergießungen den weiteren fünf ſeit einem Luſtrum 
erſchienenen Reiſeerinnerungen und »lagebüchern einen jo ungewöhn⸗ 
lich großen Leſerkreis verſchafften. Das alte Haslacher Kind mit 
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ſeiner ungebrochenen, gegen alle nur äußerliche Kultur nervös ſich 
wehrenden Bauernnatur „ſieht alles, hört alles und weiß alles“ 
und ſchwatzt alles heraus, was ihm in den Sinn und auf die leicht 
bewegliche Zunge kommt, und es läuft ihm wie von ſelbſt aus der 
Feder; da trägt er — ſo ſcheint es nach Prof. Schönbachs ein 
bißchen boshafter Bemerkung in der Oſterr. Rundſchau (angeführt 
im Lit. Echo VII [1905], Sp. 1344) — „ein unerſchöpfliches Fäßlein 
unter dem Arm, dreht beiläufig den Hahn auf, läßt's ein Weil⸗ 
chen ſprudeln, und wieder ab, als ob nichts geweſen wäre“. Hans— 
jakob darf ſagen, was er will, ſeine Anſicht kundgeben, wie und 
worüber er will, ſie mag grob ſein oder fein klingen, ſie kann klug 
oder undiplomatiſch, richtig oder falſch fein; ob fie derb und ge— 
rade herausplatzt, ſo daß die Getroffenen ſie krumm nehmen müſſen: 
noch ein ganzes Dutzend Reiſebücher dürfte er ſchreiben, und wären 
ſie noch teurer als die bisherigen ſchon ſind — ſie ſind allerdings 
ſchön ausgeſtattet —: er darf ſicher fein, daß feine treue Leſer— 
gemeinde mit dankerfüllter Begeiſterung jeden Band in Empfang 
nehmen, und was noch mehr ſagen will, auch leſen wird. Gerade 
die von ihm unermüdlich mit der Lauge ſeiner Satire übergoſſenen 
„Wibervölker“ laſſen erſt recht nicht von ihm; ſie beſuchen ihn halb 
tot, und nur wenige wird es unter ihnen geben von der Art, wie 
jene Dame war, die vor zwei Jahren in einer Buchhandlung zu Frei⸗ 
burg i. B. ſich nach belletriſtiſchen Neuheiten erkundigte. Als der 
Buchhandlungsgehilfe ihr die eben herausgekommenen „Alpenroſen 
mit Dornen“ empfahl, gab ſie dem verwundert Dreinſchauenden 
zur Antwort: „Ach! Hansjakob! Quatſch!“ Der zufällig an⸗ 
weſende Verfaſſer fuhr erregt auf; die Dame bedauerte, ihm weh 
getan zu haben, aber von ihrem Arteil könne ſie nichts zurück⸗ 
nehmen. 

Zur eigentlichen Literatur gehören die acht Reiſebücher nicht; 
ſie bilden ein buntes Durcheinander von perſönlichen Anekdoten, 
geographiſchen und geſchichtlichen Schilderungen, manchmal unter⸗ 
brochen von leiſe vibrierenden elegiſchen Stimmungen, aber auch 
von ſtörenden, Dutzende Male wiederholten Ausfällen auf die mo⸗ 
derne Kultur und Ankultur, auf die „Wibervölker“ und ihre An⸗ 
tugenden, auf die verkehrte Kindererziehung u. a. m. Viele dieſer 
teils treffend richtigen, teils ſchiefen, unrichtigen und bizarren 
Bemerkungen hat er ſchon in den Erinnerungen „Aus der Jugend— 
zeit“ gemacht; in dieſer Ouvertüre feiner Ich- und Menſchen⸗ 
ſchilderungen treten alle Hansjakob⸗Leitmotive und Eigenheiten 
auf; wer ſie geleſen, hat den Hansjakob geleſen. 
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In dieſen Erinnerungen „Aus meiner Jugendzeit“, „Aus meiner 
Studienzeit“, in den Tagebuchblättern „Im Paradies“ und „In 
der Karthauſe“, „Stille Stunden“ und „Abendläuten“: hier „hör' 
ich den Alten bisweilen gern“; ſeine Weltſchmerzlichkeit nehme ich 
nicht jo arg ernſt, ſowenig wie fein Spielen mit der Vergänglich⸗ 
keit und dem Sterben; da laſſe ich mich voll Bewunderung über 
den Scharfblick des Autors belehren über die Menſchen und ihre 
Eigentümlichkeiten; da mag er Ausfälle machen, ſoviel er will, 
hier ſtören ſie mich nicht, ich leſe ja ein Tagebuch, von dem der 
unruhige Schreiber täglich 30 bis 40 Seiten hinwirft; wie er's 
ſchreibt, ſo bleibt's. Immer wieder wird man mit ihm verſöhnt 
durch die komiſchen oder naiven oder galligen oder auch wirklich 
dichteriſchen, wahrhaft poetiſchen Einfälle; ſie bilden für mich die 
Weizenkörner, die ich gar nicht ſo ungern aus der maſſenhaften 
Spreu, die ſeine Feder zutage fördert, herausleſe. Ja, gerade 
dieſes praſſelnde Feuerwerk von Satire, Menſchentorheiten und 
Streichen, dieſes Kunterbunt von auf der Straße und an den Zäunen 
aufgeleſenen und hereingeholten Menſchentypen und Menſchenſchick⸗ 
ſalen gewährt dem Geiſte reiche Ausbeute, der Kulturgeſchichte 
ausgezeichnetes Material; und eben dies möchten wir dem Schrift⸗ 
ſteller Hansjakob zu großem und für immer bleibendem Verdienſt 
anrechnen, daß er aus der auswahlreichen Amwelt ſeiner Heimat, 
aus dieſer nun bald ganz ausgeſtorbenen Bauern- und Bürger- 
ſippe mit all ihren echt menſchlichen und ſtammgeborenen Eigen⸗ 
heiten und Eigenarten — auch Anarten ſind ihm und uns nicht 
unwillkommen — ſo viele „Muſter“ herausgehoben und in keckem, 
kühnem Wurf — oft find die Amriſſe ganz roh — hingezeichnet 
hat. Weil er ſie aufſucht, mit ihnen lebt, Blut von ihrem Blut 
iſt — und wenn dies auch nicht immer der Fall — in ihr innerſtes 
Denken und Fühlen ſich hineinlebt vermöge ſeines beweglichen Geiſtes 
und ſeines tiefen Gemüts, weil er ein Seelenausfrager und Seelen⸗ 
aushorcher iſt und es verſteht wie nicht viele, den ſtillen, ver⸗ 
ſchloſſenen Menſchen die Zunge zu lüpfen, weil ihm kein Weg zu 
weit und keine Hütte zu einſam und zu verborgen liegt, in die er 
nicht ſuchend, ſpähend und lauſchend hineintreten möchte, gleich⸗ 
ſam wie auf leiſen Sohlen über die Schwelle der Herzen ſchreitend, 
um ja ganz ſicher in das innerſte Reich zu gelangen — darum 
iſt es kein Wunder, wenn er mit den koſtbarſten Schätzen beladen 
von feinen Berg- und Waldgängen heimkehrt mit „Wilden Kir⸗ 
ſchen“ und „Schneeballen“ die Menge: „O was iſt das Volk ein 
Meer,“ ſchreibt er einmal, „und was iſt es ein Genuß, in ſeinen 
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Tiefen zu fiſchen und in ſeiner großen Naturſeele zu leſen! Volk 
und Meer, wie viele Ahnlichkeit haben ſie! Das Meer als der 
Arquell alles Waſſers iſt das Blut der Erde, das Volk als der 
Jungbrunnen des Menſchengeſchlechtes das Blut der Menſchheit.“ 
„And der niedrigſten und unbedeutendſten Menſchenſeele Leben, 
Wirken und Kämpfen wäre, niedergeſchrieben, ein wertvoller Bei- 
trag zur Gottes⸗, Welt⸗ und Menſchengeſchichte“ (Vorwort zur 
Jugendzeit). 

Hansjakob iſt Realiſt durch und durch. Seine Schöpfungen 
haben nichts Gemachtes, nichts Gekünſteltes; ſie ſind das Leben, 
die Wirkſamkeit ſelbſt. „Ich habe meine Originale ſtreng nach der 
Natur und dem wirklichen Leben gezeichnet. Auerbachs und Ro— 
ſeggers Volksgeſtalten, ſo wunderbar poetiſch ſie auch ſind, haben 
mir zu viel von der Phantaſie der beiden Dichter. Anſereiner 
iſt ein armſeliger Stümper dieſen genialen Poeten gegenüber; ich 
könnte nicht ſo ſchreiben, ich will es aber auch nicht. Ich laſſe 
meine Kinzigtäler aufmarſchieren, wie fie leibten und lebten“ (Vor⸗ 
wort zu den „Wilden Kirſchen“). Dabei meint er noch: „Es ſind 
keine edlen und großen Charaktere, es ſind Menſchen mit allen 
Fehlern, die dem Menſchſein anhängen.“ Wie wir ſchon oben 
andeuteten, iſt die Zahl ſeiner Charaktere ſehr groß: oft gibt er 
nur Amriſſe wie der Maler, der in fein Skizzenbuch hineinzeichnet, 
was ihm Intereſſantes vor die Augen kommt, ein paar Striche 
genügen ihm dann; aber ſie ſind ſo geführt, daß der Gezeichnete 
aus dem Malbuch wie lebend herausſchaut: in den Reiſe- und 
ſonſtigen Tagebüchern („In der Karthauſe“ uff.) ſind ſeine Cha⸗ 
rakterſchilderungen hauptſächlich von dieſer Art. Viel lebendiger 
ſtehen feine Menſchen vor uns in den Erinnerungsbänden (Zugend— 
zeit, Studienzeit). Da greift er ins volle Menſchenleben, und wo 
er's packt, da wird es intereſſant; ganze Generationen marſchieren 
drin auf: Vater, Mutter, Bas und Tante, Knecht und Magd und 
Bäckerjunge, alle ſteigen aus dem Strom der Vergeſſenheit und 
der Ruhmloſigkeit empor; ihrem unermüdlichen Schilderer verdanken 
ſie nunmehr ihren unvergeſſenen Ruhm, ihre einſt verkannten, nun 
gerühmten Verdienſte um die Weckung und die Freuden der Knaben— 
ſeele. Glücklich, wem ſolche Erwecker und Ruhmkünder erſtehen: 


„Hugo, dem Knecht, verdankt meine Jugendſeele den erſten An— 
blick einer Ritterburg. Auf einer Höhe zwiſchen Elz und Kinzigtal, 
in einſamer Gegend ſteht die längſt zerfallene Heidburg; zu ihren Füßen 
an einem vermooſten Bergſee die kleine, ſchwarze Vaterhütte Hugos, 
in der er heute ſeine Tage beſchließt. Dahin nahm er mich an einem 
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Sommer - Sonntagmorgen. Ich hatte partout einmal eine Burg ſehen 
wollen. And warum? In der dunklen, kleinen Backſtube war König 
Arthurs Tafelrunde; da ſaßen faſt allabendlich und allnächtlich Sommer 
wie Winter Hugo, Sepp, der Bäckerjunge und ich. In dieſen trauten 
Stunden, da das Geſchäft dem Sepp Pauſen auferlegte, bis das Brot 
„gegangen“ war, hat Sepp Geſchichtenbücher vorgeleſen: Ida von 
Toggenburg, die vier Haimonskinder, die ſchöne Magellone, Ritter 
Peter mit dem goldenen Schlüſſel u. a. Der Jahrmarkt hatte Stück 
für Stück zu 6 Kreuzer ins Städtle gebracht. Heutzutage leſen die 
Bauernburſchen Zeitungen, armſelige, nüchterne, lumpige Tagesge⸗ 
ſchichte, und für die Knaben⸗ und Schulkinder hat man Schülerbiblio⸗ 
theken um teures Geld angeſchafft, wo fie vorab patriotiſche Bücher 
leſen ſollen, reine, nackte Erzählungen. Mir und meinesgleichen las 
man die alten deutſchen Sagen vor, die für zwei Groſchen in hundert 
Hände wandelten, die „Rittergefchichten“, von denen eine einzige mehr 
Poeſie und darum Gemüt fürs Kinderherz hatte als zehn Kaſten voll 
der modernen Leſebücher für Kinder .. Ich habe in meines Vaters 
Backſtube bei Sepps Vorleſungen mehr Ideale in meine Seele auf⸗ 
genommen, als ſpäter in allen Kollegien über Geſchichte, Philoſophie 
und Anthropologie. 

And was Sepp aus den Büchern las, das zeigte mir Hugo 
eines Tags in Wirklichkeit — eine Ritterburg, zwar bis auf den Grund 
zerfallen, aber meine Seele jubelte, als wir die Waſſerſcheide erſtiegen 
hatten und in dem alten Gemäuer umhergingen. Jetzt hatte ich ein 
Quartier für meine Ritter und Burgfräulein aus der Backſtube, für 
den Ritter Peter und die Emma von Finkenſtein und die Ida von 
Toggenburg. And wenn ich mir heute den Hugo vorſtelle, wie er 
als alter Mann in jener dunklen, armſeligen Hütte am Moos unter 
dem Schloſſe lebt, auf jener verlaſſenen Flur, die jahraus, jahrein 
kein fremder Fuß betritt, die aber eine Fernſicht bietet auf alle Berge, 
die zwiſchen Schwarzwald und Rhein ſich lagern, ſo ſchwimmt mir 
der arme Taglöhner in einem Meere von Poeſie, und ich möchte mit 
ihm nochmals in ſeiner Hütte ſitzen und erzählen von der — Jugend- 
zeit. And ich beneide ihn um das Leben und Sterben auf jener ver⸗ 
laſſenen, mir von dem erſten Ritterzauber der Kindheit umdufteten 
Höhe, Hochmunde vom Volke genannt. Das war Hugo, der Knecht im 
Vaterhauſe, ein blaſſer, ſtiller Menſch, mit dunklen ſinnenden Augen 
und keiner der kleinſten Sterne an dem Himmel meiner Jugendzeit.“ 


Die relativ am meiſten und ſchärfſten umſchriebenen und aus⸗ 
geführten Originale ſeiner Kleinbürger und Handwerksleute finden 
ſich unter den „Wilden Kirſchen“ und den 3 Bänden „Schnee⸗ 
ballen“. Die Wahl gerade dieſer Titel wird dem Leſer wohl aus 
der Lektüre noch verſtändlich ſein. In dieſen 4 Bänden kommt der 
ſuchende Leſer am eheſten auf feine Rechnung, wiewohl auch hier 
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in allem noch eine Maſſe Rohſtoff zurückgeblieben iſt und felten 
eine Figur künſtleriſch und ſprachlich⸗darſtelleriſch abgerundet ge— 
bildet wird. Oft ſagt ſich der Leſer: Das herrlichſte Menſchen— 
material (den Typus Menſch als ſolchen genommen), die kräftig 
ſten und richtigſten Striche, in ihnen der Geiſt vom Geiſt ihres 
Schöpfers — aber die loſe Haslacher Zunge ſpielt unzählige 
Streiche dazwiſchen hinein; wir müſſen uns in den meiſten Fällen 
mit einer allerdings kraftvollen Charakterſkizze begnügen, und doch 
hätte in der Mehrzahl der Charakteriſierungen nur mehr ganz wenig 
zum vollen ebenmäßigen künſtleriſchen Charakterbild gefehlt. — 
„Bilde, Künſtler, rede nicht“: die Erfüllung der erften Forderung, 
die Goethe hier ausſpricht, iſt Hansjakob von Natur gegeben, um 
die zweite, negative, die bei ihm freilich in einem etwas veränderten 
Wortſinn zu faſſen iſt, kümmert er ſich nicht; denn, ſagt er, „ich 
bin ganz zur Subjektivität angelangt, und in allen meinen Arteilen 
ſpreche ich gern nur ſubjektive Anſchauungen aus“. Wir wiſſen frei⸗ 
lich von Hansjakob ſelbſt, daß er kein Künſtler, d. h. kein Dichter 
fein will. Alle Dichtung iſt ihm ein Produkt der Phantaſie, 
alſo mit einer guten Doſis Anwahrheit oder wenigſtens mit etwas 
Flunkerei verbunden; er will dagegen immer nur die reine Wahr— 
heit geben. Wie kommt es aber, daß man ihm mit einem Schein 
von Berechtigung glaubte vorwerfen zu dürfen und zu müſſen, daß 
er ſeine Geſtalten (auch feine „Lumpen“) nicht ohne einen Schim— 
mer idealer Verklärung gebe, daß er die Helden ſeiner Erzählungen 
bisweilen zu gut gemacht und einzelne ihrer Fehler und Mängel 
beſchönigt oder verſchwiegen habe, alſo doch „Idealiſt“ ſei? Hans— 
jakob gibt das zu. Es gehe ihm eben wie dem Maler und Photo— 
graphen, die ihre Bilder auch nach dem Leben aufnehmen, aber 
doch Falten und Warzen aus dem Geſicht des Originals ent— 
fernen, damit dieſes nicht unzufrieden ſei; wer das Original kenne, 
müſſe es getroffen finden, auch wenn die kleinen Verunſtaltungen 
fehlen. So müſſe auch er es manchmal machen. Es zeigt ſich darin, 
daß Hansjakob dennoch ein Künſtler, alſo ein Dichter iſt, auch wenn 
er ſich noch ſehr dagegen verwahrt. Hat es fein älterer Land$- 
mann, Johann Peter Hebel, nicht auch ſo gemacht? Dafür iſt 
noch heute deſſen „Zundelfrieder“ Zeuge. Nicht die „Erzbauern“, 
nicht die beiden extra erdachten hiſtoriſchen Erzählungen „Der Leut⸗ 
nant von Hasle“ und „Der Steinerne Mann von Hasle“ ſind 
wirkliche künſtleriſche Gebilde; die beiden letzteren brauchten 
nicht einmal gerade aus Hansjakobs Feder und Geiſt zu ſtammen, 
ſie könnten ſogar von anderer Hand herrühren; und die erſteren 
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ſind vorwiegend geſchichtlicher und kulturgeſchichtlicher Art und als 
ſolche freilich überaus dankenswert. Die Palme gebührt unzweifel- 
haft den beiden künſtleriſch relativ abgerundetſten Erzählungen 
„Der Vogt auf Mühlſtein“ und „Afra“ (in den „Waldleuten“). 
Beide ſind nicht bloß tief ergreifend durch ihren echt menſch⸗ 
lichen Inhalt: Magdalene, des reichen Vogts Tochter, liebt den 
„gemeinen“ Olerjoken⸗Hans, wird aber vom Vater an den un⸗ 
geliebten Hermesbur verhandelt; ſie ſtirbt im Wahnſinn; das Schick⸗ 
ſal Afras, des lieblichen Waldkinds Oferle und fein tragifch- 
leidensreiches Leben mit ſeinem unehelichen Kind, es packt mich in 
der tiefſten Seele, ſo oft ich dieſe von feinſter Waldpoeſie und 
ſtimmung durchſättigte Geſchichte leſe; in ihrer Form ſtelle ich ſie 
noch über den „Vogt auf Mühlſtein“; auch ſcheint mir die ganze 
Erzählung pſychologiſcher gehalten und die Entwicklung ſtufen⸗ 
weiſer vorbereitet; doch ſind auch dieſe zwei prachtvollen Novellen 
nicht ganz frei von den bekannten Schlacken und Schlenkerern der 
Hansjakob'ſchen Eigenart. 

Auch dieſes rechnen wir ihm zu hohem Verdienſte an, daß er 
viele innige Volkslieder aufgefangen und in ſeinen Erzählungen 
niedergelegt hat, in den Jugenderinnerungen die ſchönen Jeſukind⸗ 
lieder u. a., im Steinernen Mann die Minnelieder bei dem Ge- 
ſangswettſtreit, im „Vogt auf Mühlſtein“ die gefühlsechteſten 
Liebeslieder. 

Als Kulturgeſchichtſchreiber des Dörfler⸗, Bauern⸗ und Wald⸗ 
lebens ſeiner engern und weitern Heimat wird man dem alle nur 
äußere Kultur höhnenden und haſſenden Haslacher für immer dank⸗ 
bar ſein müſſen. 

Als Poet mit ſcharfer und prägnanter, dabei ſeelenvollſter 
Charakteriſierungskunſt wird Hansjakob ſeinen ſichern Platz in der 
deutſchen, beſonders in der ſüddeutſchen Literaturgeſchichte ein⸗ 
nehmen und behalten. 

In meinem Geiſte ſchreibe ich für mich die Jahreszahl 1950. 
Die Werke Hansjakobs werden „frei“ ſein. Er wird dann ſchon 
30 Jahre in dem von ihm 1902 hergerichteten Grabe ruhn in der 
Kapelle dort auf jener ſanften Höhe, die links am Waldrand 
zwiſchen Haslach und dem Hofſtetter Paradies hinanſteigt und 
nichts mehr zu ſagen haben, wenn er am Ende nicht doch in 
ſeinem literariſchen Teſtamentsteil ſeine gewohnten Schlenkerer 
und Marotten anbringt und verewigt. Da wird der neue Heraus— 
geber mit unbarmherzigem Rotſtift all den überflüſſigen Ballaſt 
von rein Perſönlichem, die drolligen, ja manchmal kindlich wirken⸗ 
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den Eigenarten und Anarten, die künſtleriſch arg ſtörenden vielen 
lauten Reflexionen ſtreichen; der alte, urechte Hansjakob wird 
trotz alledem uns aus jeder Seite noch unvermindert kräftig gegen— 
übertreten. Denn was den denkenden Zeit: und Kulturphiloſophen 
und den Moralprediger Hansjakob zieren mag, das iſt durchaus 
nicht auch ſchon ein Schmuck des Dichters und Künſtlers; dieſer 
immer wiederkehrende pädagogiſche, bei ihm faſt kulturfeindliche Pan⸗ 
zer erdrückt ſchließlich die zarte Seele der Dichtung. And noch viel 
mehr Leſer als bisher werden ſich dann erfreuen an der ururwüch— 
ſigen, bodenſtändigen reinen und großen Poeſie, deren Schöpfer 
„unter Seufzen und Tränen“ fie einſt feinen Zeitgenoſſen über- 
geben hatte. 

Wir entbieten dem Freiburger Pfarrherrn und originalen 
Menſchendichter unſere aufrichtigen Wünſche mit den Verſen Wil— 
brandts, die er einſt an Paul Heyſe gerichtet: 

„Siebzig Jahre . .. das find Worte! Worte! 
Siebzig Jahre ſind nicht fünfundzwanzig, 
Wenn ſie ſo, wie dir, auf hohem Scheitel, 
Auf tiefſinnend blühnder Seele liegen. 

Siebzig Jahr', aus ſolchen Augen leuchtend, 
Sind mir nur wie ſiebzig goldne Sterne, 

Die mich weiterführen, mir voraufziehn 

In das Lebenstal der Seelenjugend, 

Wo Gott leuchtet in den freudig Starken ...“ 

Möge Hansjakob lange noch aufrecht und frei daſtehen und 
mit Wilbrandt ſagen können: 

„Ich liebte dich, o Gott, mein Vaterland, 

Die Kunſt, den Wein, die Sonne, Lernen, Leſen; 

Mit Kindern bin ich gern ein Kind geweſen 

And neig' mich, Vater! nun in deine Hand.“ 
Hermann v. Hohenberg. 


[Nachdem dieſe Zeilen bereits geſchrieben ſind, verſendet Hans⸗ 
jakob folgende Dankſagung: „Ich hoffte dieſen kritiſchen Tag 
1. Ordnung, der eigentlich Gelegenheit zum Kondolieren gäbe, un- 
beſchrien und einſam in meiner Klauſe verleben zu können. Es 
kam anders. Doch haben mir die vielen, vielen Glückwünſche von 
nah und fern gezeigt, daß der grobe Schwarzwälder Bücher— 
ſchreiber ſich zahlreiche Freunde und Freundinnen in der Welt 
draußen gewonnen hat, und das iſt mir an meinem Lebensabend 
ein Troſt und eine Freude, für die ich allen von Herzen danke.“ 
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Neuntes Stück. 

Nun iſt es alſo ein Jahr, ſeit wir das Banner des „Gral“ 
wohlgemut aufgepflanzt haben. And wir können mit Befriedigung 
auf dies erſte Jahr zurückblicken. Anſer Programm hat ſich bewährt. 
Manches von dem, was vor einem Jahr noch zweifelhaft ſchien, iſt 
zur Klärung gelangt. Die Entwicklung und der Fortſchritt der Zeit 
hat uns recht gegeben. Anſere Schar iſt über alle Erwartung ge⸗ 
wachſen. Anſere Anſichten ſind teils ausdrücklich, teils ſtillſchweigend 
von unſeren kritiſchen Freunden gebilligt oder doch mit Gerechtigkeit 
erwogen worden. Manche Mißverſtändniſſe, manche Vorurteile über 
unſere ſcheinbar reaktionäre Haltung ſind berichtigt worden. Man 
erkennt immer mehr, daß wir keine verwogenen Sonderbündler, aben⸗ 
teuernde, irrende Ritter, ſtreberiſche Geſchäftsleute ſind, ſondern daß 
wir einfach das Selbſtverſtändliche und Notwendige vertreten, das, 
was alle bewußten und getreuen Arbeiter auf dem Gebiet hoher 
Kunſt und höherer Kultur ſeit jeher wollten und wirkten, das, was 
auch unſere Generation in tauſendfacher, mehr oder weniger klarer 
und gedeihlicher Weiſe will und erſtrebt: hohe Kunſt, höchſte Kultur. 

Aber ich will mir's heute bequem machen, ich will heute einen 
der jüngſten, modernſten, vorausſetzungsloſeſten Literaten für mich 
ſprechen laſſen, Richard Schaukal, der in den letzten Jahren mit 
Recht durch die feine und echte Art ſeines Weſens bei allen Kennern 
ſteigende Anerkennung gefunden hat. 

Seine Aſthetik hat er in vier geiſtreichen Dialogen mit einem 
Gebildeten, mit einem Philoſophen, mit einer malenden Dame und 
mit einem Laien entwickelt. „Giorgione“ heißt das Büchlein (München 
1907, Georg Müller). Es iſt eine Aſthetik der Seele (S. 12), der 
Gnade, des „heiligen Geiſtes“ (50), nicht auf Anſichten, ſondern auf 
Fähigkeiten aufgebaut (60), ſelbſt mit der Fruchtbarkeit der Inkon⸗ 
ſequenz ſich abfindend (74). Wenn nur das Kunſtwerk „Notwendig⸗ 
keit“ hat (75). Der „Dämon“ des Künſtlers täuſcht nicht. In Fragen 
der Kunſt gibt es keine Anbeſcheidenheit; da gibt es nur die Alter⸗ 
native: drinnen oder draußen (78). Warum? „Weil die Kunſt 
nicht gegen Entrée zugänglich iſt, weil die Kunſt ſich ſelbſt verſchweigt 
und ſich nur offenbart. Weil die Kunſt nicht beweisbar iſt, ſondern 
Gnade“ (81). 
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Dies abſolut Künſtleriſche bewundert er an Giorgione, während 
er bei andern, z. B. bei Carpaccio, ſich beim beſten Willen nicht den 
außerhalb der Kunſt liegenden Gedanken- und Gefühlskreiſen ent- 
ziehen kann (87). „Dieſe Bilder geben einem nicht das völlige Gefühl 
der Freiheit.“ „Man wird nicht entrückt“ (88). Nicht daß er die 
Gläubigkeit der Primitiven abweiſt. Die Kunſt hat ihn ſelbſt gläubig 
gemacht (93). Die Gnade der Kunſt ward ihm zur Gnade des 
Glaubens (94), natürlich in ſeiner Art. 

Ihm iſt Shakeſpeare der Dichter, bei aller Bizarrerie der Stoffe 
unerhört natürlich, ruhig⸗vornehm, fachlich unbeteiligt, gleichſam aus- 
geſchaltet (97). Aber niemals war die Kunſt einſamer als gerade 
heute, weil wir in einer Zeit der neuen Barbarei leben (98). Das 
find „die Früchte eures geprieſenen Liberalismus, der liberté, fra- 
ternite, égalité, im letzten Grunde des Humanismus und all dieſer 
„Errungenſchaften“ von Weſteuropa“ (99). In der „Phraſenmühle 
des Liberalismus“ wurde aus der Vernunft, der »ratio«, „der Nationa⸗ 
lismus, und nun folgt die bunte Reihe der dummfrechen ‚Emanzipa- 
tionen“ bis herab auf den ſtumpfſinnigen Haeckelſchen Monismus, 
lauter „Errungenſchaften“ ... Das Volk Albrecht Dürers, J. Böhmes 
und Goethes, Kants, Bachs, Kleiſts, Mörikes, Wagners, wo ſteht 
es heute nach Barrikaden⸗ und Kulturkämpfen? Die ‚National: 
dichter“ Ebers, Marlitt und Dahn haben die Herren Sudermann, 
Blumenthal und Frenſſen abgelöſt.“ Es fehlt das, was, ſolange die 
Welt ſteht, lautlos wie eine dienſtfertige Quelle geſprudelt hat: 
Kultur (102). 

„Ich kämpfe gegen zwei Fronten. Einerſeits gegen die Ver— 
ſumpfung eines verknöcherten Konſervativismus, der nicht große Tra- 
ditionen, ſondern Bindfadenenden und Wurſtzipfel in feinen keller⸗ 
dumpfen heiligen“ Hallen hütet, anderſeits gegen die Schwindler der 
‚neuen Ara“ (104). „Es gibt nur eine Kunſt, die Kunſt. Dieſe 
große Kunſt, mögen ihre Werkzeuge nun Praxiteles und Rubens, 
oder Manet und Degas heißen, hat eine durch die Jahrtauſende un- 
wandelbar ſich ſelbſt gleich bleibende Stimme, einen ganz beſtimmten 
Tonfall, deſſen Schallwellen in dem zu hören begnadeten Ohr immer 
denſelben Gehöreindruck auslöſen. In der Würdigung der Kunſt ſind 
wir ganz rein, ganz unbefangen ‚jelig‘, wie es uns mit den großen 
Worten der Schrift im Jenſeits für das Anſchauen Gottes verheißen 
iſt. Das macht auch die wundervolle Abereinkunft aller künſtleriſchen 
Geiſter verſtändlich und iſt der unentreißbare Troſt des von ſeiner 
Zeit verkannten Künſtlers, der die nur mit der Kraft des religiöſen 
Glaubens zu vergleichende Gewißheit hat, einmal ‚aufzuerftehen‘, 
wenn ſeine Zeit gekommen iſt, das heißt, wenn die gehörige Diſtanz 
ſich zwiſchen ſein Werk und die Genießer gebreitet hat“ (122). 

Nicht Mechanik, ſondern Dynamik macht den großen Künſtler 
aus (130). 
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„Die Bühne, die heute Shakeſpeare und morgen Blumenthal 
aufführt, hat mit der Kunſt nichts mehr gemein“ (182). Der Banauſe 
ſucht im Theater geiſtige Abſpannung, der Kulturmenſch geiſtige 
Anſpannung (183). 

„Wir leben in einer materiellen und nicht nur materiellen, ſondern 
barbariſchen Zeit, weil ihr Barbaren ſeid. Glaubſt du, man lebe in 
die Zeit hinein? Ihr macht eure Zeit. Sieh dich um. Aberall haſt 
du ‚Zeichen der Zeit“. All dieſe ſchauerlichen Bauten, eure Theater, 
eure Feſte, eure Kleidung, das ſeid ihr, Menſchen der Seelenverödung“ 
(184). „Die Errungenſchaften! Eiſenbahn, Telegraphen und Tele⸗ 
phone, Motorwagen und elektriſches Licht, das macht nicht Kultur 
aus. Das find Behelfe ... And noch eines: Gerade der Stand, 
den dieſe Kultur in die Höhe gebracht hat, iſt im Grunde kultur- 
feindlich. Das Fabrikantentum, ein Bürgertum ohne Tradition, ohne 
Raſſe, alſo ohne Stil, beherrſcht heute die Welt“ (186). „Ich fage 
nicht, daß ich die Eiſenbahnen zerſtört ſehen möchte. Ich ſage nur, 
daß mit all dem nichts getan iſt“ (189). 


„Man iſt auf der Suche nach einem neuen Bauftil. Auf der 
Suche! War je eine Kultur ‚auf der Suche“? Sie war Kultur, 
das heißt Produkt und manifeſtierte ſich“ (191). „Man reißt all⸗ 
mählich alle Gebäude nieder, die von der Vorzeit, der unwieder⸗ 
bringlich verlorenen Heimat der Seele, künden“ (193). „Es fehlt nur, 
daß jemand den Tod abſchaffte: das wäre eine „Errungenſchaft', die 
würdig dieſen Trümmerhaufen krönte“ (195). 


„Daran iſt eure Erziehung ſchuld! Begnadet der Menſch, der 
fie überwindet! ... Die Schule iſt für viele Menſchen in dieſer ent- 
ſetzlichen Zeit ja die einzige Gelegenheit, etwas Erhebendes zu er⸗ 
leben. Denn die Religion, das belächelte Labſal des Bauern, hat 
der moderne Städter dem Aberglauben ſeiner blöden Vernünftigkeit 
zulieb längſt über Bord geworfen“ (198). Aber was hat man aus 
den Schülern gemacht? „Verächter, ja Haſſer der Seele, mehr oder 
minder tüchtige Handlanger der „Berufe“. Wo iſt mehr Roheit der 
Seele als bei den ‚Gebildeten‘, die unſre „Bildungsanſtalten“ ver- 
laſſen?“ „Man höre nur einmal einen dieſer „Es⸗herrlich⸗weit⸗Ge⸗ 
brachthabenden“ von der Tribüne über ‚geiftige Fragen“ ſchwätzen !. 
And dieſe wahrhaft Gottloſen erkühnen ſich z. B. über das ‚finftere 
Mittelalter“, das Mönchsweſen, den erhabenen Kultus der Kirche zu 
perorieren!... And woher ſtammt das alles? Von unſern Schulen, 
wo man, wenn ſie einen über die Anfangsgründe, das Leſen, Schreiben, 
Rechnen hinausgebracht haben, nur ab-, nicht zulernt“ (212). Der 
künſtleriſche Menſch aber iſt heut eine Anomalie, ein Monſtrum. And 
die Ironie will es, daß der Abhub jener „Bildung“, die Stecken⸗ 
gebliebenen, das Proletariat der ‚Septimaner‘, das — äſthetiſche 
Kritikertum als ein Metier aufgreift. Der modernen Bildung, dieſem 
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Zerrbild menſchlicher Entfaltung gegenüber ſteht der Charlatan der 
Künſtlerfreiheit', der „literariſche“ Reporter“ (219). 

In dieſen Dingen gibt es Anſichten für und wider, aber nur 
eine Wahrheit, an die man glauben muß (229). „Dieſe Dinge 
lagen früher nicht ſo verſchüttet wie heute. Es hat Zeiten gegeben, 
da tatſächlich nur Kunſt produziert wurde. Warum? Weil die 
Welt damals noch nicht zer dacht war. Die Kataſtrophe der Kultur, 
des allgemeinen lebendigen Kunſtempfindens hat der — Humanismus 
vorbereitet... Damals, als die communis opinio, die Vernunft 
ſehend geworden über ihre Nacktheit, ſich gegen die Autorität erhob, 
als man allenthalben, nicht nur in der Religion, zu ‚proteftieren‘ 
begann, damals ward der Keim gelegt zu dem Giftbaum, der all— 
mählich, zu rieſenhafter Höhe anwachſend, die geiſtige Atmoſphäre 
durchaus verändert hat. Heute ſind wir um Jahrbillionen von der 
künſtleriſchen Auffaſſung der Welt entfernt, die das Symbol ver— 
ehrt hatte. Heute, da der Sinn für die verehrungswürdige Tra- 
dition, für die große Zeremonie, für die Muſik der ruhenden Welt 
glücklich ausgerottet erſcheint, heut' iſt es ſchwer, über Dinge zu reden, 
die früher der Rede nicht bedurft hatten. Der Triumphzug der Ver— 
nunft durch das geiſtige Europa war der Sieg über die Seele, über 
die Kunſt. Nun iſt's erreicht. Eine Weltanſchauung, die im Zeichen 
des im Kompromiß ſtecken gebliebenen „aufgeklärten“ Proteſtantismus 
über den doktrinär⸗tyranniſchen Liberalismus hinweg zur — Nivellie- 
rung der Geſellſchaft ſtrebt, kann, all ihrer gegenteiligen Beteuerungen 
ungeachtet, nicht anders als kunſtfeindlich fein. Nur in der voll- 
kommenen Stille der ſchauenden, der ehrfürchtigen Seele kann 
die Kunſt gedeihen. Der Siegeslauf der Vernunft war, wie ſehr wir 
auch ſeine großen Anführer bewundern mögen, im Grunde doch nur 
eine Revolte des entmündigten Pöbels gegen die Tyrannis der weiſen 
Satzung... Denk an jene grauſame Tragikomödie der großen 
franzöſiſchen Revolution, von der ihr im engern Sinn das neue 
Europa datiert, denk an die kleineren entſetzlich ernſthaften Komödien 
der immer noch gährenden Freiheitsbewegung. Das war alles 
Doktrinarismus, Wort⸗ Aberglaube. Immer entſteht Aberglaube, 
wenn der Glaube nicht mehr die natürliche Atmoſphäre vorſtellt. 
Der Aberglaube der Freiheitsbewegung war der Gottesdienſt eines 
Vernunftſchemens. Man hatte die echte Freiheit verloren, die Treue 
der ſchönen Seele zu ſich ſelbſt. Man erhoffte die „Freiheit“ als 
etwas von außen Kommendes, verſtand fie als etwas zu Eroberndes.“ 
(231 ff.) 

Der Aberglaube ſchuf das Surrogat des Naturalismus. 
„Da man ſich ſelbſt und alle Schätze der Seele verloren hatte, ganz 
nach außen gewandt, lief man der Natur nach, einer proſtituierten 
Natur... Das Bezeichnendſte iſt, daß in dieſer Epoche das Spieß 
bürgerlichſte an Kunſt wie ein feiſtes Kraut emporwuchs .. Denn 
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all dieſen Revolutionären ſaß der Spießbürger im Genick. Man 
kämpfte um das Recht auf den Schlafrod... Man gründete Ver⸗ 
eine... Aber kirchliche Umzüge und Truppenrevuen war es Mode 
geworden, zu ſpotten, aber die ſchäbigen Zeremonien der Vereins- 
meierei erhob man auf den Altar ... Eine Weltpolitik von Börſe⸗ 
Gnaden, die alles nivellierende Maſchinenerzeugung und die Zeitungs- 
bildung: das find die drei geiſtigen Nährmütter des ‚modernen‘ 
Menſchen ... Endergebnis? Rauch“ (235 ff.). 

In dem Buch „Großmutter, ein Buch von Tod und Leben, Ge- 
ſpräche mit einer Verſtorbenen“ (Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt 
1906, 2. Aufl.), ſtellt nun Richard Schaukal der barbariſchen modernen 
Kultur die Kultur aus der Großmutterzeit vor ſiebzig Jahren weh⸗ 
mütig elegiſch gegenüber. 

„Großmutter, das war eine ſchöne, ſchöne Zeit damals, als du 
jung warſt! Damals war ja die Schönheit noch unter den Menſchen. 
Heute ragt allenthalben qualmend Schlot an Schlot; um die Knie 
der tauſend Koloſſe wimmelt's von gehetztem bleichen Elend; Städte 
und Länder aber überfluten die Maſſenerzeugniſſe einer immer ver⸗ 
ruchter geſteigerten Technik, treten das Gediegen-ſchlichte unter ihre 
trampelnden Füße ... Der moderne Menſch iſt einfach ein Scheuſal . 
Damals hatten die Menſchen noch Rhythmus. ‚Geift der neuen 
Zeit“, unlauterer, häßlicher Geiſt, wie Vandalen haufen dieſe klim⸗ 
pernden Hilfstruppen im Weichbild unſrer alten Städte. Sie kommt, 
die Zeit, mit den bekannten ‚Riefenfchritten‘, klobig wie ein Schlächter, 
breitmäulig grinſend wie ein Marktbudenathlet. Alles wird ſie zer⸗ 
ſtampfen, was edel, innig, heiter, zierlich, lieblich, zart, ſchlank, fein 
und leiſe iſt, alles. Das iſt ja der ‚Sortfchritt. Häßlich und un- 
ſäglich traurig ift dieſe Welt des ‚Fortfchritt3‘ geworden, häßlich, 
verſtaubt und arm, bei all ihrem unaufhörlichen Geklapper bettelarm! 
Du Welt, in allen Furchen und Falten einer welken Fratze gleißend 
von ätzender Jauche eines verlogenen Gründerliberalismus“ (S. 18 
bis 33). | 

Das Buch iſt der Landsmännin Ebner⸗Eſchenbach gewidmet, aber 
mit ernſter Ironie ſagt er doch von ihr: „Sie irrt, wenn ſie ſich an 
die gläſernen Intelligenzen wendet und in der Sprache der gott. 
fremden Büchermenſchen ihre Lehren verkündet. Sie irrt, denn die 
ihr folgen, find keine Jünger, ſondern — Publikum“ (39). 

„Großmutter, du biſt noch in der Märchenzeit jung geweſen. 
Aber heut' iſt froſtiger Winter der „Beſtrebungen“: „Neue Buchkunſt', 
„Neuer Stil“ uſw., alle dieſe lächerlichen und beſchämenden Ausreden 
für einen großen Mangel: den an Innerlichkeit, an Seelenwärme, 
aus dem die Märchen ſtammen. Wer bin ich? — Oer du warſt. 
Die Heimat aber iſt Gott. In ihm waren wir, zu ihm gehen wir.“ 
Den Kindern gehört „die Heimat, die wunderbare, aus der alles 
Leben kommt, die beſſere Heimat, wo die Farben duftender ſind.“ 
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Die Großen ſterben weg von der Schönheit der Kinder, trocknen aus 
und verfallen (60 ff.). 

„Ein Beweis für die ſeeliſche Annatur unſrer Zeit iſt der Ver⸗ 
ſuch, das Theater, dieſe Blüte einer uns fremden Entwicklung, auf 
den Stamm der Realität zu pfropfen. Die Kunſt der Szene iſt nicht 
auf Sinnestäuſchung angelegt. Sie hat ihre eigenen Geſetze, nicht 
die der ‚Natürlichkeit. Das Theater hat vielmehr ſeinen immanenten 
Stil zu pflegen. An ſich iſt das Theater heute eine überlebte Sache (2). 
Es hat keine Wurzeln mehr in der Gegenwart. Seine Bedeutung 
iſt nur mehr die einer hiſtoriſchen Tradition, es ſtellt einen Kultur— 
wert vor für Freunde des beſſeren Einſt. Ein für allemal hat Shafe- 
ſpeare das Geſetz des Theaters erfüllt. Was ſollen uns im Grunde 
Hebbels ‚Nibelungen‘? Nur Notwendiges überzeugt. Wenn wir 
das Theater dennoch behalten ſollen, laßt es uns ironiſch haben“ 
(Wilde, Wedekind, Shaw). (S. 123 f.) 

„Was fo der Tag gelaſſen mit ſich führt, das hat im Augen— 
blicke und auch noch hinterher geringe Kraft. Die Erinnerung aber 
wurzelt, und immer zieht der Wind der Zeit durch ihre Zweige“ (136). 

„Kenntnis, wie teuer machſt du dich bezahlt! And wie lange 
dauert's, bis man dich überwindet und zurückkommt, ein müder Gträf- 
ling, ins entgötterte Gefilde! Wenige kehren aus dieſem Schiffbruch 
aller beſſeren Gefühle zurück. Wiſſen, totes, ſchreckliches Wiſſen, 
was biſt du? Den meiſten ein Labyrinth, aus dem fie nicht heraus- 
finden. Wiſſen iſt nichts, ſagt der Weiſe, Wiſſen iſt Tand. Gnade 
iſt alles“ (154). „Taugt dir dein Wiſſen? Es hat dich nichts wiſſen 
laſſen als deine Armut“ (156). „Eine ekelhafte Zeit das heute! Eine 
Zeit ohne Geheimniſſe. Du ſiehſt nichts als Schlote. Die paar Kirch— 
türme, die du außerdem erblickſt, find dir in deinem liberalen Leib- 
blatte ſo wie ſo ſchon längſt beſtritten worden“ (159). „Anſere großen 
Dichter ſind alle ſo furchtbar klug. Wie unglaublich weiſe und immer 
weiſer iſt der große Goethe! Wo man ihn aufſchlägt, immer liegt 
ſorgſam Weisheit gebreitet wie Wäſche auf der Bleiche“ (167). 
Schaukals Lieblinge ſind Jean Paul, Hölderlin, Mörike, Stifter, 
Hoffmann (168). 

„Siehſt du, Großmutter, daß das Leben nichts bedeutet, wenn 
man nur Gott hat. Gott muß man haben“ (170). 

In dem Buch „Leben und Meinungen des Herrn Andreas 
von Baltheſſer, eines Dandy und Dilettanten“ (3. Aufl., München, 
Georg Müller 1907) charakteriſiert Schaukal die modernen, fortfchritt- 
lichen, reformluſtigen Kulturmenſchen alſo: „Es gibt Menſchen, die 
ihre Meinung mit dem Abonnement ihrer Zeitungen ändern, ja, mit 
dem Wechſel der Feuilletonredakteure. Das find die Leute des je- 
weils ‚neuen Stils“, die, wenn fie bei Mitteln find, alle 10—12 Jahre 
ihre Hauseinrichtung von Grund aus „reformieren“, und wenn der 
letzte Band Ebers an die heranwachſende Nichte verſchenkt iſt, mit 
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dem erſten Band — Ruskin beginnen. Sie führen Goya und — 
Saſcha Schneider im Munde, tragen heute hochgeſchloſſene und morgen 
tief ausgeſchnittene Weſten, je nachdem, was der Schneider ihnen 
als die letzte Mode empfiehlt, und geben ungebeten die neueſten Ver⸗ 
haltungsmaßregeln. Sie ſind immer bereit, mit fliegenden Fahnen 
überzugehen. Wenn fie ‚Dichter‘ find, ſchreiben fie heute A la Maeter- 
line und morgen à la D' Annunzio. Sie wiſſen nie, wer fie im Grunde 
find. Sie könnten ſich über Nacht geftohlen werden. Ihre Vertreter 
in der Generation der heute Fünfundzwanzigjährigen ſind durch die 
Bank ‚moderne Lyriker“ (104). Schöne Worte ſagt er über Ariſto⸗ 
kratie und Chriſtgläubigkeit gegenüber der „verdummenden Dogmatik 
des Zeilenliberalismus“: „Ein dem väterlichen Boden nicht ent⸗ 
fremdeter, aus dem geiſtigen Erleben nicht ausgeſchalteter, national 
und religiös geſinnter Adel iſt neben einer ſchollen⸗ und ſprachen⸗ 
treuen Bauernſchaft noch immer das Weſenhafte eines durablen 
Staatsgefüges“ (133). Endlich ein Aphorismus: „Die geniale „Idee“ 
der katholiſchen Kirche. Ihre erlauchten Symbole. Die göttliche 
Gnade und ihre geadelten Träger. Dagegen Paſtorenliberalismus, 
Kompromißlerſchweifklemmerei“ (144). 

Dabei ſcheint der Autor, wie ich aus einer Stelle in der „Groß 
mutter“ (S. 223) ſchließe, nicht Katholik zu ſein. Die Verlagsanzeige 
weiſt übrigens auf die „nicht konfeſſionell beſchränkte Religioſität“ 
des Autors hin. Ich erwähne das nicht als Vorwurf, ſondern im 
Gegenteil als Verſtärkung des vorausſetzungsloſen Zeugniſſes. Aller⸗ 
dings erlaube ich mir die rein äſthetiſche Bemerkung, daß Schaukal 
ſein Kulturprogramm, das ſich, wie die Leſer ſehen, in den meiſten 
Punkten mit dem unſeren deckt, durch ein gewiſſes, allzu peſſimiſtiſches 
Verweilen in der reinen Aſthetik ſchwächt. Warum nur klagen und 
klagend genießen! Gut, machen wir doch die Kultur, die wir ſo klar 
vor uns ſehen! Oder vielmehr, ſeien wir die Kultur! Wir ſind es 
ja, die die Zeit machen, nicht ein myſtiſcher Zeitpopanz. Dann werden 
wir nicht Gefahr laufen, ſo wie Schaukal doch ſchließlich das einzig 
heut' erreichbare Ideal einer Kultur nur in der Eleganz des Dandy 
annähernd verkörpert zu ſehen. Aber eben darum iſt mir ja die 
Grundlage der Kunſt Schaukals ſo willkommen, weil ſie als Konſe⸗ 
quenz etwas Höheres fordert, nämlich, wie mich deucht, gerade unſere 
Gralkultur. Sie fördert, ob nun katholiſch oder nicht, dieſe wahre 
und ewige Kultur, während die fortſchrittliche Reformkultur zur 
Barbarei führt, ob nun katholiſch oder nicht. 


e 
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Was not tut. In der Beilage zum Literariſchen Zentralblatt 
„Die ſchöne Literatur“ (VIII, 15) beſpricht Aug. Gebhard „moderne 
Frauenromane“. Anmittelbar vor dieſen Romanen hatte der Referent 
Goethes Wahlverwandtſchaften geleſen und fühlt ſich dadurch zu 
folgenden Bemerkungen angeregt: „Als ich mich durch den papierenen 
Berg durcharbeitete, tauchten ſtets von neuem ketzeriſche Zweifels 
gedanken darüber auf, ob wir es denn nun wirklich ſeit des Alten 
Tod ſo „herrlich weit gebracht“ hätten, wie uns von den geſchäftigen 
Bücheranpreiſern der jeweiligen neueſten Mode immer wieder ver- 
ſichert wird. Denn (zweifellos) die Angenießbarkeit der Goetheſchen 
Romane wird allmählich Glaubensſatz, und jeder kleine Skizzenboſſler 
glaubt im Grunde ſeines Herzens über den Gewaltigen von Weimar 
berghoch hinaus zu ſein, wenn er auch nicht immer ſo unvorſichtig 
iſt, das laut zu ſagen. Aber bei aller Achtung vor dem Durchfchnitts- 
ſtand unſerer heutigen deutſchen Erzählerkunſt (ich ſelbſt habe die 
erfreuliche Aufwärtsbewegung auf dieſem Gebiete ſtets freudig an⸗ 
erkannt) glaube ich, man tut heute hier gern des Rühmens zuviel. 
Bei Licht betrachtet, iſt es doch nur die verfeinerte, weiter entwickelte 
Technik, die wirklich einen Fortſchritt darſtellt, die Ausdrucksfähigkeit 
unſerer Proſarede iſt vollkommener, vielſeitiger, leichtflüſſiger ge⸗ 
worden. Sieht man davon ab, blickt man mehr auf Kern und In⸗ 
halt, auf die ſeeliſchen, geiſtigen Werte, auf Tiefe und Weite der 
Weltanſchauung, ſo iſt meine beſcheidene Meinung, daß man aus der 
Fülle der Wahlverwandtſchaften oder des Wilhelm Meiſter noch 
Hunderte heutige Romane ſpeiſen könnte. And da ſteckt doch wohl 
das Eine, was not tut. Denn Technik, Form, Darſtellung ſind ver⸗ 
altbare Dinge, Augenblickswerte. Die Technik von übermorgen iſt 
nicht mehr die von heute, wie die heutige nicht mehr die von vor⸗ 
geſtern iſt. Ewigkeitswerte kann nur der Inhalt bergen, und da 
heißt es dann: 

Am Ende wird es offenbar, 
Ob's Talglicht oder Wachslicht war.“ 


Wir haben dieſes Zitat nicht nur deshalb angeführt, um zu 
zeigen, daß wir mit unſerem Arteil über die moderne NRomanliteratur 
nicht vereinzelt daſtehen, ſondern hauptſächlich aus einem andern 
Grunde. Wenn wir mit unſern modern⸗katholiſchen oder, wie Dr. 
Joſef Heß im „Kunſtwart“ ſie nennt, „neukatholiſchen“ Freunden im 
Arteil über die heutige Literaturbewegung ſo ſelten zuſammentreffen, 
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ſo liegt der tiefſte Grund dieſer Verſchiedenheit des Arteils in der 
verſchiedenen Wertung des Inhalts und der Form. Jene ſehen mehr 
auf das Außere, auf die verfeinerte, hochentwickelte Technik, auf die 
noch nie dageweſene Ausdrucksfähigkeit der Sprache, auf die faſt 
hellſeheriſch verſtärkte Beobachtungs- und Porträtierungsgabe. Sie 
laſſen ſich dadurch hinwegtäuſchen über den abſoluten oder verhält⸗ 
nismäßigen Mangel an ſeeliſcher Tiefe, an Weltanſchauung, an Kern 
und Inhalt, und weil ſie das Fehlen dieſer Werte gar nicht oder 
nur wenig beachten, kennen ſie in ihrer Begeiſterung für die moderne 
Belletriſtik keine Grenze mehr und ſehen verächtlich auf die katholiſchen 
Schriftſteller herab, die zwar auch nach äußerer Vollendung ihrer 
Werke, aber nie auf Koſten der inneren Fülle und Tiefe trachten 
und vor allem die inhaltliche Vollendung zu erreichen ſuchen. Weil 
nun wir im „Gral“ die „ſeeliſchen, geiſtigen Werte, Tiefe und Weite 
der Weltanſchauung“ mit dem Kritiker der „Schönen Literatur“ un⸗ 
endlich höher ſchätzen als die „veraltbaren Augenblickswerte“ der 
Technik, und weil wir dieſe inneren Werte in den Werken der katho⸗ 
liſchen Schriftſteller vielfach in höherem Maße finden als unter dem 
glänzenden Firnis der „Moderne“, der zumeiſt nur innere Leere und 
Fäulnis deckt — darum ſtimmen wir mit unſeren „neukatholiſchen“ 
Freunden weder in der Begeiſterung für gewiſſe moderne Schrift⸗ 
ſteller noch in der Geringſchätzung unſerer katholiſchen Literatur über ⸗ 
ein. Es iſt ja wahr: durch die moderne Literatur geht wieder ein 
unſicheres Taſten nach Tiefe, nach geiſtigen Werten, nach Weltan- 
ſchauung — aber ſollen wir Katholiken, die das alles beſitzen, was 
jene ſuchen und vielleicht nie finden, zu den Suchenden in die Lehre 
gehen? Wäre nicht das Umgekehrte richtig? F. E. 
Reinheit in der Kunſt. Im „Kunſtwart“ (XX, 19) war jüngſt 
eine kurze Betrachtung über dieſes höchſt zeitgemäße Thema zu leſen. 
Wahres und Beherzigenswertes und — nach chriſtlichen Anſchau⸗ 
ungen — Schiefes und Falſches. So ſteckt z. B. viel Wahres und 
Beherzigenswertes in den Worten: „Insbeſondere werde ich mich 
hüten, den verfänglichen Reizzettel einem Buche anzuhängen: „Nur 
für Erwachſene.“ (Oder was dasſelbe iſt: „Nur für reifere Leſer.“) 
Der „Kunſtwart“ bezieht ſich dabei auf die alte Erfahrung, die der 
bekannte Hofprediger Stöcker draſtiſch ausgeſprochen haben ſoll, als 
er nach dem Vortrage über ein unſittliches Buch ſagte: „Ich ſage 
Ihnen aber nicht, wie es heißt, ſonſt gehen Sie nachher hin und 
kaufen es ſich!“ Abgeſehen von der Anwirkſamkeit, wenn nicht Schäd⸗ 
lichkeit dieſer meiſt nur zur Beſchwichtigung des Kritiker⸗Gewiſſens 
beigeſetzten Klauſel iſt noch zu bedenken, daß ein der Jugend vorzu- 
enthaltendes Buch in den meiſten Fällen auf viele Erwachſene noch 
ſtärker einwirken wird als auf eine noch unbefangene und darum für 
gewiſſe Reize noch weniger empfängliche Jugend. So meint auch 
der „Kunſtwart“, daß man die Jugend am beſten vor Verfänglichem 
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hütet, indem man ſie davor behütet, zu verſtehen, daß und wieſo etwas 
verfänglich iſt. Darum ſolle man bei Bücherbeſprechungen etwaige 
verfängliche Stellen nie betonen, denn eine Ananſtändigkeit ſei weniger 
gefährlich als eine Entrüſtung über ſie! Das klingt wieder ganz 
modern. Nicht jene ſind die Anſittlichen, die unſittlich ſchreiben oder 
handeln, ſondern die ſich darüber entrüſten! Folgerichtig meint darum 
der „Kunſtwart“: Alles gehen laſſen, ja ſogar laufen laſſen! 
Schweigen von dieſem ganzen ſo wichtigen Gebiet in den Bücher— 
beſprechungen. Denn: Wahre Dichtung kann nicht unanſtändig ſein. 
Ananſtändigkeit iſt nur die feſte Domäne der Kleinen, der Auchdichter. 
Finden wir in einer wirklichen Dichtung Anſtößiges, ſo werden wir 
alſo denken müſſen, daß wir zu „prüde“ ſind. Finden wir aber in 
einem Buche wirkliche Ananſtändigkeiten, ſo dürfen wir überzeugt 
ſein, daß wir keine Dichtung vor uns haben, werden alſo das Buch 
gar nicht beſprechen. 

Wir könnten dieſe Sätze faſt mit ähnlichen Worten nieder- 
ſchreiben, aber es würde davon gelten: Wenn zwei dasſelbe ſagen, 
iſt es nicht dasſelbe. Auch nach unſerer chriſtlichen Auffaſſung kann 
wahre Kunſt nicht unanſtändig ſein. Kunſt iſt uns nur die 
volle Harmonie des äſthetiſchen, ſittlichen und religiöſen Empfindens. 
Aber den Begriff „unanſtändig“ werden freilich die Meinungen ſtark 
auseinandergehen. Wir faſſen dieſen Begriff nach dem chriſtlichen 
Sittengeſetz. Damit wird der „Kunſtwart“ nicht einverſtanden ſein. 
And darum hat ſein Wort: „Wahre Kunſt kann nicht unanſtändig 
ſein“ einen ganz andern Sinn, als den wir hineinlegen. In ſeinem 
Sinn heißt es wohl eigentlich: der Kunſt iſt alles erlaubt, ſie ſteht 
über dem Sittengeſetze! Denn wenn wir einmal überzeugt ſind, daß 
etwas echte Kunſt iſt — und dieſes Urteil haben wir nach dem „Kunſt⸗ 
wart“ ganz unabhängig von ſittlichen Erwägungen zu ſchöpfen —, 
dann kann ſich in einem ſolchen Kunſtwerke nichts Anſittliches finden. 
Finden wir aber trotzdem Ananſtändigkeiten, ſo werden wir nach dem 
„Kunſtwart“ den Grund dieſer Täuſchung nur in unſerer Prüderie 
oder in einer Geſchmacksverſchiedenheit (I) zu ſuchen haben. 

Welche Logik, welche Inkonſequenz! Da ſind wir Katholiken 
doch beſſer dran. Wir haben eine feſte Norm und ſind gar nicht im 
Zweifel, ob Ananſtändigkeiten, die wir in einem Kunſtwerke finden, 
etwa nur in unſerer Phantaſie, in unſerer falſchen „Prüderie“ exi⸗ 
ſtieren. Wir haben auch der Kunſt gegenüber den Mut, ſie auf das 
eherne Gebot zu verweiſen: „Du ſollſt nicht Ankeuſchheit treiben!“ 
And wenn die Kunſt, die das tut, keine wahre Kunſt iſt, dann 
müſſen wir notwendigerweiſe den Begriff der wahren Kunſt viel 
enger ziehen als jene, die das chriſtliche Sittengeſetz nicht aner⸗ 
kennen, enger als jene, die dieſes Geſetz wohl anerkennen, ſich aber 
dadurch auf Schritt und Tritt im Wettlauf um die Gunſt und den 
Beifall der modernen Welt beengt fühlen. Hg. 
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Die Verbreitung guter Literatur iſt eine ſo wichtige Ange⸗ 
legenheit, daß man ſich auch im liberalen Lager ernſthaft mit ihr be⸗ 
ſchäftigt. Freilich darf man nicht erwarten, daß von dieſer Seite die 
zunehmende Irreligioſität und Sittenverderbnis für das Aberwuchern 
der ſchlechten Literatur verantworlich gemacht werden, denn man 
prunkt ja drüben noch immer mit einer freien Sittlichkeit ohne Reli- 
gion, glaubt alſo der letzteren auch im Kampfe gegen die Zügellofig- 
keit der Literatur nicht zu bedürfen. Immerhin iſt es intereſſant zu 
hören, welche Mittel Ernſt Schultze im „Kunſtwart“ (XX, 20) zur 
Bekämpfung der ſchlechten Literatur vorſchlägt. Was unter „ſchlechter 
Literatur“ zu verſtehen ſei, erfährt man allerdings nicht, doch wird 
vor allem eine, angeblich die verderblichſte Klaſſe der ſchlechten Literatur, 
genannt: die Schund oder Kolportageromane. Außerdem zählt 
Schultze zur ſchlechten Literatur die Militärſkandalromane, die auf 
perverſe Neigungen ſpekulierende „Flagellantenliteratur“, endlich 
Schriften wie die von Nataly v. Eſchſtruth, die letzteren aus rein 
äſthetiſchen Gründen. Aus dieſer Klaſſifikation ergibt ſich die For⸗ 
derung, daß die Beſtrebungen zur Verbreitung guter Literatur ſich 
nicht auf die ſogenannten ungebildeten Stände beſchränken dürfen. 
Zur richtigen literariſchen Beratung der gebildeten Kreiſe empfiehlt 
Schultze die Verbreitung guter literariſcher „Ratgeber“ oder Bücher⸗ 
kataloge, die dem nicht literariſch Gebildeten die Auswahl guter Bücher 
ermöglichen. Denſelben Zweck, literariſche Beratung, ſollen die ſo⸗ 
genannten „Volksbildungseinrichtungen“ für die „ungebildeten“ Klaſſen 
erfüllen. Mit ſolchen Ratſchlägen iſt es aber nicht getan; dem Volk 
muß die gute Literatur leicht zugänglich gemacht werden, ſonſt greift 
es nach den Kolportageromanen, weil es nichts Beſſeres hat. Zei⸗ 
tungen und Zeitſchriften allein können den Leſehunger des Volkes 
nicht ſtillen. Auch reicht es nicht aus, daß man dem Volke gute 
Literatur in Heften zu demſelben Preiſe wie die Kolportageroman⸗ 
hefte bietet. Die letzteren ſind nämlich höchſt raffiniert ſo eingerichtet, 
daß die Erregung der höchſten Spannung des Inhalts immer mit 
dem Ende eines Heftes zuſammenfällt; außerdem werden die erſten 
Hefte umſonſt hergegeben in der faſt nie fehlſchlagenden Hoffnung, 
daß der neugierig gemachte Leſer das nächſte Heft kauft, um zu er⸗ 
fahren, wie es weitergeht. Darum läßt ſich den ſchlechten Kolportage⸗ 
romanen nicht einfach durch ebenſolche gute entgegentreten, denn 
einen guten Roman kann man nicht ſo in Abſchnitte zerhacken, die 
ſtets am Ende eines Heftes den Höhepunkt der Spannung erreichen. 
Auch ſei die äußere Form des Kolportageromans für gute Lektüre 
ſchon deshalb ungeeignet, weil jeder das Gefühl habe, daß dieſer 
Literaturzweig etwas Minderwertiges darſtelle. Außerdem würde 
die Herſtellung guter Kolportageromane in halbwegs anſtändiger 
Ausſtattung zum gleichen Preiſe ſolche Summen verſchlingen, daß 
an deren Aufbringung nicht zu denken ei. 
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Aus dieſem Grunde hält Schultze die Anterſtützung guter Volks- 
bibliotheken für die erfolgreichſte Art, der ſchlechten Literatur ent- 
gegenzutreten. Was dieſe Bibliotheken für die Verbreitung guter 
Literatur leiſten können, laſſe ſich kaum überſehen. Beſonders zeige 
fi), wie leicht ſich die Leſer von minderwertiger und flacher Anter⸗ 
haltungsliteratur zu wahrhaft künſtleriſcher Literatur hinaufleſen, 
wenn ſie dazu angeleitet und wenn wirklich gute Bücher immer neu 
angeſchafft werden. Wenn daher der Betrieb einer Volksbibliothek 
nicht mechaniſiert wird, wenn die Bücherausgabe durch literariſch ge— 
bildete Kräfte geſchieht, die dem Publikum bei Auswahl der Bücher 
an die Hand gehen, dann könne keine einzige Einrichtung unſeres 
ganzen Bildungsweſens für Erwachſene einen ſo tiefgehenden Einfluß 
ausüben. Solche Volksbibliotheken ſeien daher auch das erfolgreichſte 
Mittel zur Verbreitung guter Bücher und zur Bekämpfung der ſchlechten 
Literatur. Auch der Verſuch, billige Sammlungen guter Bücher zu 
veranſtalten, habe bei weitem nicht ſolche Erfolge erzielt, namentlich 
weil es an den richtigen Vermittlungsorganen fehle. Viele ſcheuen 
ſich, wegen eines Zehnpfennigheftes eine Buchhandlung zu betreten. 
Papierhandlungen werfen ſich meiſt auf Kolportageromane und pikante 
Literatur, Kolporteure verlangen einen zu hohen Rabatt. Man müſſe 
daher neue Wege zum Vertriebe guter Literatur finden: Der direkte 
Verkauf durch Schulen (?) oder Volksbibliotheken. Alle dieſe Ver⸗ 
ſuche in großem Maßſtabe erfordern aber kapitalkräftige, gemeinnützige 
Geſellſchaften, die wir auf dieſem Gebiete noch nicht beſitzen. Die 
bereits beſtehenden kleinen Vereine dieſer Art müßten eine eifrigere 
Anterſtützung durch die Offentlichkeit erhalten. Schultze faßt ſchließlich 
ſeine Ausführungen in folgende Ergebniſſe zuſammen: man kann gute 
Literatur nicht in Kolportagehefte zerſägen; man kann Kolportagehefte 
in einigermaßen guter Ausſtattung nicht billig genug herſtellen, um 
mit der ſchlechten Kolportageliteratur in Wettbewerb treten zu können; 
man kann Zuſchüſſe bei dem Verkauf guter Kolportageliteratur an 
einzelne Perſonen nur ins Auge faſſen, wenn ungemeſſene Summen 
dafür zur Verfügung ſtehen; ein erfolgreicher Weg zur Verbreitung 
guter Literatur in den unbemittelten Volksſchichten zum eigenen Beſitz 
iſt noch nicht gefunden; der erfolgreichſte Weg zur Verbreitung guter 
Literatur iſt unbedingt die Erweiterung unſerer Volksbibliotheken. 

Wir Katholiken können aus dieſen Betrachtungen manches lernen. 
Mit unſeren beſchränkten materiellen Mitteln ſind wir noch viel weniger 
imſtande, der Kolportageliteratur, die auch wir bekämpfen müſſen, 
ein wirkſames Paroli zu bieten. Wir ſind daher noch mehr als unſere 
katholiſchen Volksgenoſſen auf den Ausbau und die wirkſame Anter⸗ 
ſtützung katholiſcher Volksbibliotheken, beſonders des Borromäus— 
vereins, angewieſen. Wo das nicht möglich iſt, werden wir im eigenſten 
Intereſſe jene Beſtrebungen unterſtützen müſſen, die darauf hinzielen, 
die gemeine, nur die niedrigſten Inſtinkte weckende ſchlechte Literatur 
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durch eine, wenigſtens im künſtleriſchen Sinne gute Literatur zu er⸗ 
ſetzen. Die letztere, wenn ſie auch manchmal antikatholiſche und — 
nach unſeren Sittlichkeitsbegriffen — nicht ganz moraliſche Tendenzen 
vertritt, wird die Volksſeele doch nie derart verrohen und vergiften, 
wie die Kloakenliteratur der Kolportageromane und der perverſen 
Witzblätter und Pfennighefte. Dankbar müſſen wir es darum aner⸗ 
kennen, wenn gegen dieſe Schundliteratur auch von anderer Seite der 
Kampf eröffnet wird. Hg. 


(EINEN 
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Anſere „Kulturfurcht“. 


In Nr. 34 und 35 der „Allgemeinen Rundſchau“ werden den 
Herausgebern des „Gral“ ganz ſchreckliche Dinge vorgeworfen: daß 
wir die Katholiken bewegen wollen, ſich freiwillig in jene Pariaſtellung 
zurückzuziehen, in die uns die Gegner vergeblich drängen wollen; daß 
wir die deutſchen Katholiken auf dem Feld der Literatur in eine 
prononziert konfeſſionelle Iſolierung hineinmanövrieren, daß wir ſie 
durch hohe Mauern von der „allgemeinen Kulturentwicklung“ ab- 
ſchließen wollen ufw. An dieſen Vorwürfen iſt allerdings nichts neu, 
als die übertreibende, faſt gehäſſige Schärfe ihrer Formulierung. 
Wenn man uns aber immer wieder mit den alten, ſchon oft wider⸗ 
legten Beſchuldigungen kommt, ſo möchten wir doch einmal klipp und 
klar erfahren, welche unſerer Gedanken, Worte oder Handlungen den 
Willen, uns abzuſchließen, verraten oder einen ſolchen Abſchluß, eine 
ſolche Iſolierung notwendig nach ſich ziehen. Das haben wir aber 
bis jetzt noch nie erfahren und erfahren es auch aus dem Artikel der 
„Allgemeinen Rundſchau“ nicht, wohl aber erfahren wir, daß der 
Herr Verfaſſer des letzteren in dem allerwichtigſten Punkte unſeres 
Programms völlig mit uns übereinſtimmt, indem er es geradezu als 
„Bedingung ſubjektiv ehrlichen Schaffens“ erklärt, daß der katholiſche 
Dichter aus der Fülle ſeiner Weltanſchauung heraus geſtalte; im 
Gegenteil, ſagt er, „wäre es ein Zeichen mangelnder künſt⸗ 
leriſcher Wahrhaftigkeit und damit der Tod herzechter 
Poeſie, wenn er aus Rückſicht auf Andersdenkende und 
um den Beifall der Angläubigen willen ſeine katholiſche 
Weltanſchauung feig verhüllte oder gar verleugnete, 
er würde damit überhaupt aufhören, wirklicher Dichter 
zu ſein.“ — Mein Herz, was willſt du mehr? Wie kann jemand, 
der im Haupt- und Quellpunkte unſeres Programms mit uns ſo ganz 
eines Sinnes iſt, uns deshalb Vorwürfe machen, weil wir die felbit- 
verſtändlichen Konſequenzen aus dieſen Sätzen ziehen? Schöner und 
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ſicherer kann man die Exiſtenzberechtigung einer katholiſchen Poeſie, 
wie wir ſie wollen, kaum ausſprechen. Darin, daß wir katholiſche 
Poeſie erhalten und pflegen wollen, kann alſo die uns vorgeworfene 
Sehnſucht nach dem „literariſchen Ghetto“ nicht beſtehen. Eigentlich 
entfiele nach dieſer Feſtſtellung fo lange jeder Anlaß, uns gegen 
ſolche nebelhafte Beſchuldigungen zu verteidigen, bis die Gegenſeite 
einmal klar und deutlich ſagt, wodurch wir eigentlich die gerügte 
Iſolierung verſchuldet haben. 

Wir vermuten aber, daß die Iſolierungsſorgen der ſogenannten 
„modern katholiſchen“ Gruppe in der unbeſtimmten Furcht begründet 
find, daß wir aus äſthetiſchen wie aus religiös-fittlichen Gründen 
unſeren Leſern die Kenntnis der modernen Literatur vorenthalten und 
ihnen die Beſchäftigung mit derſelben möglichſt verekeln wollen. Nun 
iſt es eigentlich eine ſehr große Ehre für uns, daß man uns die Kraft 
zutraut, alle gegenteiligen Beſtrebungen der meiſten und einflußreichſten 
katholiſchen und nichtkatholiſchen Organe ganz allein unwirkſam 
zu machen und ſozuſagen mit einer einzigen Hand Mauern zu bauen, 
an deren Einreißung hundert Hände fleißig arbeiten. Man traut uns 
da ein Niefenwerf, einen ungeheuern Einfluß auf das ganze Literatur- 
leben im katholiſchen Deutſchland zu. Das könnte uns hochmütig 
machen, wenn wir das Zeug dazu hätten. Aber man unterſchiebt 
uns wohl Abſichten, die uns ganz fern liegen; darum wird es gut 
ſein, wenn wir einmal ganz kurz und offen unſere Anſchauungen und 
Grundſätze über unſer Verhältnis zur modernen Literatur, über die 
Notwendigkeit, ſich mit derſelben zu beſchäftigen, und über die Grenzen 
dieſer Notwendigkeit darlegen. Wir bitten unſere Gegner nur um 
gleiche Klarheit und Offenheit. 

Wir müſſen dabei zwiſchen zwei Klaſſen unterſcheiden: zwiſchen 
den Selbſtſchaffenden, alſo hier im engeren Sinne den Dichtern 
und belletriſtiſchen Schriftſtellern, und zwiſchen den Empfangenden, 
alſo dem Leſepublikum. 

Wir betrachten nicht minder wie unſere „modernen“ Freunde 
die Geſamtliteratur als einen lebendigen, daher nicht in einzelnen 
Stücken heilbaren Organismus, deſſen umfaſſende Kenntnis dem Dichter 
zwar nicht unumgänglich nötig, aber doch gewiß ſehr von Nutzen iſt. 
Wir würden als Dichter uns ſelbſt ſchaden, wenn wir unſere Kenntnis 
der Literatur auf bloßes Stückwerk beſchränken wollten. Wie der 
Theologe, der ſtudienhalber auch verbotene Bücher leſen darf und 
muß, ſo wird auch der Dichter wie die Biene oft den Honig aus 
ſolchen Werken ziehen müſſen, die daneben gefährliches Gift für Glaube 
und Sitten enthalten. Wenn alſo der Gral wirklich, wie man „drüben“ 
höhniſch bemerkt, eine Art von Brutofen für künſtliche Dichterzüchtung 
wäre, jo könnte und dürfte er den Dichtern nicht völligen Abſchluß 
von der modernen Literatur empfehlen, ſondern müßte ihnen ſagen: 
Wie weit jeder bis in die dunkelſten Abgründe dieſer Literatur hinab- 
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ſteigen kann und darf, das hat er einzig und allein mit ſeinem Ge⸗ 
wiſſen auszumachen. Jedenfalls wiſſen auch wir, die Gralbunddichter, 
beſſer in der modernen Gegenwartsliteratur Beſcheid, als umgekehrt 
die nichtkatholiſchen Dichter in unſerer katholiſchen Literatur. 

Was nun die „Empfangenden“, die leſenden Katholiken betrifft, 
ſo wollen wir ihnen aus der Geſamtliteratur alles empfehlen, was 
ganz edel, ſchön und gut iſt, ohne zu fragen, ob Katholiken oder Nicht⸗ 
katholiken es geſchaffen haben. Auch in der echten, großen, dauernden 
Literatur bewährt ſich ja der Grundſatz, daß die Menſchenſeele von 
Natur aus chriſtlich iſt. Wir werden aber nie für die allgemeine 
Volkslektüre ein Werk empfehlen, das nur nach rein künſtleriſchen Ge⸗ 
ſetzen vollkommen, nach den Glaubens. oder Sittengeſetzen aber zu 
verwerfen iſt, weil es unter der ſchönen Hülle feine Seelengifte birgt. 
Wer ſolche Lektüre — noch dazu unter der anreizenden Etikette hoher 
und feiner Kunſt empfiehlt, der mag zuſehen, daß auf ihn die Worte 
des Heilands vom Argerniſſe nicht Anwendung finden. Nimmermehr 
kann ein Katholik, der mit den Geboten Gottes und der Kirche nicht 
in offenbaren Widerſpruch geraten will, aus rein äſthetiſchen Gründen 
ein Werk zur allgemeinen Lektüre empfehlen oder dafür Reklame 
machen, das viele Seelen gefährden, in ſchwere Verſuchungen und 
Zweifel, vielleicht ſogar in Sünde ſtürzen kann. Dieſe „Mauer“ hat 
Gott und die Kirche gebaut, und wer Gott und der Kirche treu ſein 
will, darf ſie nicht einreißen. 

Die Zahl der Werke, die offen das Stigma der Glaubens- und 
Sittenloſigkeit an der Stirn tragen, wird freilich keine allzu große ſein, 
denn meiſtens ſcheiden ſie ſchon durch ihre innere Anwahrhaftigkeit 
und Fäulnis von ſelbſt aus der echten Literatur aus. Es wird aber 
immer Werke großer und echter Kunſt geben, die doch auf irgend eine 
Weiſe das Gepräge der nichtkatholiſchen Weltanſchauung ihrer Schöpfer 
tragen. Der katholiſche Kritiker wird ſich bemühen, in ſolchen Werken 
das Wahre, Anvergängliche, daneben aber auch das Schiefe und 
Falſche zu zeigen, und gebildete Leſer ſo in den Stand ſetzen, ſolche 
Werke mit Nutzen, ohne die Gefahr einer Aberrumpelung des reli⸗ 
giöſen oder ſittlichen Gefühls durch den verborgenen Feind, zu genießen. 

Das ſind die Grundſätze, die im großen ganzen unſer Verhältnis 
zur modernen Literatur beſtimmen. Sind ſie wirklich ſo ſchrecklich, 
riechen ſie nach dem Ghetto? Man ſollte denken, daß jeder Katholik, 
auch der modernſte, ſie billigen muß, denn man kann in der Tat nicht 
mehr weiter gehen, wenn man noch auf katholiſchem Boden bleiben will. 

Kleine Differenzen zwiſchen uns und den „modernen“ Katholiken 
wird es freilich auch auf dem weiten Boden dieſer Grundſätze noch 
immer geben. Aber den rein äſthetiſchen Wert der modernen Literatur 
werden wir vielfach verſchiedener Meinung ſein und bleiben, ſolange 
verſchiedene Grundanſchauungen über das, was man die Ewigkeits⸗ 
werte in der Literatur nennt, exiſtieren. Wenn wir ſolche Ewig⸗ 
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keitswerte in der modernen Literatur nur höchſt felten finden, fo ſtehen 
wir mit dieſem Arteile an der Seite von Männern aus allen Lagern, 
die man gewiß der „Kulturfeindlichkeit“ oder der „Kulturfurcht“ nicht 
beſchuldigen kann. 

Man laſſe uns alſo endlich mit der Beſchuldigung in Ruhe, daß 
wir die Katholiken in der Literatur von der „allgemeinen Kultur⸗ 
entwicklung“ abſchließen wollen. Schon bei unſerm erſten Auftreten 
haben wir erklärt, daß ſich gerade in der ſchönen Literatur der Geiſt der 
Zeit wie in einem Brennpunkte konzentriere und daß wir es für unſere 
Pflicht halten, ihn hier in ſeiner vollendetſten Ausbildung, in ſeinem 
tätigſten Wirken kennen zu lernen.“) 

Wenn man ſich aber darüber aufhält, daß es uns heute, nach 
kaum einjährigem Beſtande, noch nicht gelungen iſt, alle gegebenen 
Verſprechungen in vollem Maße einzulöſen, ſo zeige man uns erſt 
den Hexenkünſtler, der Rom in einem Jahre erbaut hat. Man gebe 
uns doch Zeit, eine alles überragende Gralsburg zu bauen! 
Wenn wir auch wirklich, wie unſer Freund in der „Allgemeinen 
Rundſchau“ meint, nur „dichteriſch impotente Macher“ ſind, fo wiſſen 
wir doch, daß der wahre Fortſchritt, die echte, ungeſchändete Kunſt, 
der ungebrochene Glaube an das Wahre, Gute und Schöne mit und 
für uns bauen werden, und wenn die Kuppel vollendet iſt, wenn 
unſre Herzen wie rote Kelche ſich öffnen, dann wird auch die Taube 
herniederſteigen und die Kelche füllen mit dem Geiſte der wahren, 
großen Kunſt! Hg. 
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Bücher-AUnzeigen. 
(Zur Beſprechung eingeſendete Bücher werden hier kurz charakteriſiert. Eingehende 
Würdigung einzelner hier angezeigter Werke bleibt der Redaktion vorbehalten.) 


Das Chriſttagskind. Eine Erzählung aus Irland von 
Patrick A. Sheehan. (Überfegung von O. Jakob.) 
Steyl, Miſſionsdruckerei. 272 S. Geb. Mk. 2.50. 


Dieſe Erzählung Sheehans ſteht hinter ſeinen großen Romanen 
zurück, da ſie keine geſchloſſene Kompoſition aufweiſt; der Gang der 
Handlung wird öfter durch hiſtoriſche Exkurſe, die nur äußerlich mit 
ihr zuſammenhängen und nicht organiſch ihr einverleibt ſind, unter⸗ 
brochen; ſogar die Handlung ſelbſt beſteht aus einer äußerlich loſen, 
innerlich allerdings durch den roten Faden der Kämpfe des iriſchen 
Volkes gegen ſeine Anterdrücker verbundenen Reihe von Bildern. 
Den Kern der Handlung bildet das tragiſche, endlich durch Liebe ge- 
löſte Schickſal der Nachkommen eines jener iriſchen Angeber, die ſich 
als Zeugen gegen ihre Volksgenoſſen von den Engländern kaufen 
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ließen. Wie Nodlag, die Tochter des Angebers, ihre edlen Beſchützer 
und ihr Sohn unter dem Fluche des vererbten Volkshaſſes leiden, 
das weiß Sheehan pſychologiſch fein, mit aller Kunſt feiner Geelen- 
kenntnis feſſelnd darzuſtellen. Das ſehr empfehlenswerte Buch kann 
auch der reiferen Jugend in die Hand gegeben werden. M. 
Das rote Haus. Roman von E. Nesbit. (Aberſ. a. d. 
Engl. von H. Lobedan.) Mit 7 Einſchaltbildern von A. 
J. Keller. Köln, J. P. Bachem. 292 S. Geh. Mk. 4.—. 
Wieder eine Aberſetzung! Vielleicht eine „Senſation“? — Nichts 
weniger als das. Eine einfache, aber gemüt⸗ und humorvolle Erzäh- 
lung der Schickſale eines in Flitter-Liebe ſchwimmenden jungen Ehe⸗ 
paares, das plötzlich ein altes Schloß, das „rote Haus“ erbt und 
darin eine Art von Robinfonleben führt, bis es nach und nach durch 
eigene Arbeit und durch die Sorge einer klugen Freundin, die als 
Schutzengel zur rechten Zeit erſcheint, das Ziel erreicht, durch ſein 
Glück die Ode des weiten Hauſes auszufüllen. Eine ganz herzige, 
luſtige, namentlich für junge Ehepaare auch belehrende Geſchichte, 
ganz ohne „Probleme“, allerdings gar zu ſüßlich und roſig, alſo ein 
ausgeſprochenes Gegenſtück zu den modernen Kloaken⸗ und Elends⸗ 
Romanen; mit einem Wort: Gute Anterhaltungslektüre, ganz unver⸗ 
fänglich, nett und putzig. . 
Fritz Reuters Meiſterwerke. Hochdeutſch von Dr. Conrad. 
Band 1: Aus der Franzoſenzeit. — Wie ich zu 'ner 
Frau kam. Stuttg., R. Lutz. 383 S. Preis gb. Mk. 1.80. 


Einer der größten und heimlichſten Reize der Reuterſchen Werke 
ruht offenbar in ihrer Sprache. Dieſer Reiz geht aber zweifellos 
allen verloren, und damit auch ein guter Teil des äſthetiſchen Ge⸗ 
nuſſes, die ſich erſt mit Mühe und Not und mit Hilfe zahlloſer Wort⸗ 
erklärungen in Reuters kräftiges Plattdeutſch einleſen oder vielmehr 
durcharbeiten mußten. Insbeſondere kann man behaupten, daß nur 
wenig ſüddeutſche Leſer imſtande ſein werden, Reuter im Original 
mit ungetrübtem Genuß zu leſen. Nun iſt es ja mit der vorliegenden 
Abertragung der Meiſterwerke Reuters wie mit allen Aberſetzungen 
aus fremden Sprachen: der feinſte Schmelz der Darftellung bleibt 
faſt immer an der Feder des Aberſetzers hängen. Wer würde aber 
trotzdem dieſe Abertragung nicht begrüßen, durch die einem großen 
Teile des deutſchen Volkes die Goldgrube echten Humors in Reuters 
Werken erſt erſchloſſen wird? Aberdies hat ſich der Aberſetzer offen ⸗ 
bar große Mühe gegeben, uns nicht einfach eine wortgetreue Aber⸗ 
tragung zu bieten, ſondern auch den Reiz und die Friſche der Reuter- 
ſchen Darſtellung ins Hochdeutſche zu überſetzen. Ob ihm das durch- 
weg gelingt, wird man wohl erſt recht beurteilen können, wenn das 
ganze Werk vollendet vorliegt. 
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Lieder von Luiſe Maria Henſel. 10. Auflage. Pader— 
born, E. Schöningh. 168 S. Geb. Mk. 1.40. 
Nachdem dieſe Lieder, die zu dem Kriſtallklarſten, Gottinnigſten 
und Einfach⸗Tiefſten unſerer deutſchen religiöſen Dichtung gehören, 
nun außerdem im Vorjahr „frei“ geworden ſind und deshalb in einer 
billigen Volksausgabe vorliegen, ſollte man wohl hoffen dürfen, daß 
ſie als ein Hausbuch gottgeweihter Poeſie in recht viele Familien 
Eingang finden. Denn das iſt Poeſie nicht nur für äſthetiſche Fein- 
ſchmecker, ſondern vielmehr noch für die einfachen, klaren Seelen der 
Kinder unſeres chriſtlichen Volkes. E. 


Im Wandel des Lebens. Erzählungen von R. Fabri 
de Fabris. Köln, J. P. Bachem. Geb. Mk. 4.50. 


Bücher wie das vorliegende beweiſen deutlich, daß man auch 
ohne erotiſche und ſoziale Probleme, ohne Erd-, Heu⸗ und Schnaps⸗ 
geruch, nur mit den einfachen, alten und doch immer neuen Mitteln 
der „alten Schule“ noch Tüchtiges leiſten kann. Das ſoll nicht ſagen, 
daß Fabri de Fabris von der „anderen Technik“ nichts gelernt hat; 
insbeſondere was Klein-, Scharf- und Wahr Sehen betrifft, ſtellt fie 
rechtſchaffen „ihren Mann“. In die knapp umriſſene Form ihrer 
Skizzen gießt ſie aber zumeiſt, wie wir es bei der herrſchenden Ver— 
ſenkung der Kleinproſa unſeres Feuilletons in punkthafte Zuſtands⸗ 
und Milieuſchilderung gar nicht mehr gewohnt ſind, einen tiefen In⸗ 
halt, oft ſogar reiche Handlung. Daß dieſe Vorzüge nicht nur in 
katholiſchen Kreiſen gewürdigt werden, beweiſt eine Beſprechung des 
Buches von Adolf Watzke in Zarnckes: „Die ſchöne Litera- 
tur“. „Mit der feinen, zierlichen Vollendung ihrer Bilder und Ge- 
ſchichten“, ſo heißt es dort, „verbindet ſich nicht nur ein edler Stil, 
der ſich von der jetzt ſo beliebten Aberladung zwar freihält, dafür 
aber mit vornehm⸗ einfachem Schmucke einherſchreitet, ſondern auch 
eine ganz individuelle Behandlung ihrer reizenden, kleinen, originellen 
Vorwürfe.“ — And das alles ohne den gewohnten „Pfeffer“, der 
nach neueſtem Rezept die Werke der katholiſchen Schriftſteller erſt 
ſchmackhaft machen ſoll. Hg. 
Moderne Bergbauern. Kulturgeſchichtliches aus Tirol 

von Hans Schrott-Fiechtl. 1.—9. Tauſend. Graz, 
Styria. 320 S. Geb. Mk. 3.60. 

Anter dem beſcheidenen Titel „Kulturgeſchichtliches“ bietet der 
Verfaſſer hier drei Erzählungen aus dem Leben der Tiroler Berg- 
bauern. Es ſind, etwa mit Ausnahme der erſten, die wohl ein Stück 
perſönliches Erlebnis enthält, reine Tendenzerzählungen; die Handlung 
iſt augenſcheinlich verſtandesgemäß konſtruiert, um eine allerdings 
ſehr edle, lebhafte Tendenz zu verfolgen: einesteils um bei den 
Städtern mehr Verſtändnis und infolgedeſſen werktätiges Mitgefühl 
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für das arme, bedrängte Leben der Bergbauern zu erwecken; andern⸗ 
teils um an der Hand einer reichen Erfahrung den letzteren die Mittel 
und Wege zur Hebung ihres Standes und zur Verbeſſerung ihrer 
Lage zu weiſen. Nach der art pour art Theorie müßte alſo das vor⸗ 
liegende Buch literariſch ganz wertlos ſein. Aber wie oft iſt jene 
Theorie von der Praxis ſchon umgeſtoßen worden! So auch hier. 
Der Hauptwert des Buches liegt allerdings auf ethiſchem Gebiete; 
daß uns faſt aus jeder Zeile ein warmherziger, klaräugiger, mit allen 
Faſern ſeines Seins an der Heimatſcholle hängender, ſein Mitgefühl 
in vernünftige, tüchtige Tat umſetzender Menſch entgegentritt, nimmt 
ſofort unſer ganzes Intereſſe gefangen. And da zeigt es ſich wieder, 
daß ſich der Menſch vom Dichter nicht trennen läßt und daß mit 
dieſer Wahrnehmung gleich das ganze läſtige Gebäude jener grillen⸗ 
haften Theorie zuſammenfällt, die beide trennen möchte: das Menſch⸗ 
liche in dem Buche macht uns auch den Dichter lieb. And auch der 
Dichter an ſich hat uns viel zu ſagen: So wie Fiechtl ſein Land, 
ſeine Bauern ſieht, ſo ſieht nur eine dichteriſch veranlagte Natur. 
And dieſes dichteriſche Hell. und Tiefſchauen, dem auch die kräftige 
Geſtaltungsgabe entſpricht, macht auch das Buch trotz ſeiner ſcheinbar 
proſaiſchen, nüchternen Erörterungen über landwirtſchaftliche Fragen 
literariſch wertvoll. Es iſt ein durchaus perſönliches, originelles Buch, 
das verdient, herausgehoben zu werden aus der Flut blutloſer, ſauber 
geleckter Anterhaltungsliteratur. Y. E., 
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K. B., B. v. B., K. K. u. a. — Im Laufe der Monate September und Oktober 
wird in Wien ein eigenes Bureau für die Redaktion des „Gral“ errichtet und mit 
allen Einrichtungen verſehen werden, die einen geordneten Geſchäftsgang, insbeſon⸗ 
dere eine raſchere Erledigung der Korreſpondenz, der Prüfung und Rückſendung un⸗ 
verlangt eingeſendeter Manuſkripte gewährleiſten. Ich bitte alſo noch um Geduld! 
Dieſe durch den ungeahnten Aufſchwung des „Gral“ notwendig gewordene Neu⸗ 
einrichtung gehört mit der Erhöhung der Mitarbeiterhonorare auf den 
2½ fachen Betrag der bisherigen Taxe zu der inneren Ausgeſtaltung unferer 
Zeitſchrift, die der ſo vielfach gewünſchten äußeren Ausgeſtaltung unbedingt vor⸗ 
angehen muß. F. E. 

A. S. — Obgleich es vollkommen richtig iſt, daß die in der Sache „Schell“ ein⸗ 
getretene Wendung auch für unſeren Standpunkt eine Rechtfertigung von außer⸗ 
ordentlicher Tragweite bedeutet, können wir uns doch nicht entſchließen, in dieſer 
Form zu berichten. Wir haben ſolche Angelegenheiten bisher nur im notwendigen 
Zuſammenhange mit literariſchen Fragen behandelt und ſo ſoll es auch bleiben. 
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Deutſches Recht. 


Ein Volksſang aus Stadt Steyr. 


Von Enrica von Handel⸗Mazzetti. 
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III. 


Im wilden Wald, im Forchengrund 
Die wilden Rauber haufen, 

Vor dieſem Ort drei Meilen im Rund 
Tut allen Chriſten grauſen. 

Dort iſt eine Kluft, der Rauber Schloß, 
Tief unten reißt die Enns mit Tos, 
Hoch oben die Forchen ſauſen. 


Im wilden Wald reiſt ein Bube um. 

Er ſchreit wie die Sperber ſchreien. 

Dann ſteht er und horcht, ſpäht ſcharf rundum, 
Schreit wieder gleich einem Weihen. 

Wird ihm kein Antwort — fort der Geſell! 
Nur der Wind in Wipfeln bläſt tief und hell 
Seine hundert Wunderſchalmeien. 


Wird ihm Zeit lang dem Buben im Wald allein. 
Beim Quell ruht der Hirſch mit der Hinden, 
Da legt er ſich auch ins Gras hinein, 
In der Bruſt einen Schmerz, einen linden. 
Mit großen Augen zum Hirſchen er ſchaut, 
Dann hinauf ins Geäſt, wo ein Vogel baut 
Sein Neſt aus Riedeln und Rinden. 
Der Gral II, 2. 4 
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And jetzt kommt's. „O du allerſchönſte Ziar, 
Steyriſch Dirndl, was haſt mir du tan. 

Seit i bi groaſt übern Tabor mit dir, 

Is's gfei't umb mi arman Mann. 

Seit in die Armb di hab tragen, ah weh! 
Weiß warſt, weiß, wie die Blieten im Schnee 
And weich wie da Flaumb von an Schwan. 


— Niſten, han, Notſchwanz? — O mei Dirndl vielſchön's 
Mit dein Augerl, die himmelblauen! 


Wonn du warſt mein, da drunt bei da Enns 


Tat dir aa ſo a Häusl z'ſammbauen. 

Da tat i dir richten ein Neſtlein von Moos. 
Da ſöllteſt du ſitzen auf meiner Schoß, 

Alli Wünſch tat dir abſchauen. 


Rammler und Reh die jag' i dir gnua, 

Süeße Erdbeer und Kerſcherl dir bring. 

Gel jo und dann kriagt er a Bußl da Bua!“ 

Für Luſt er zu juchzen anfing. — 

Sprang auf, packt die Rafern mit trotzigem Mut: 
„So! Jazt gehni na Steyr, ſchaug mir's Dirndl an gut, 
Solln's ma tan, was da wölln; is van Ding“. 


Durch die brauſenden Föhren bergab er klomm, 
Auf der Nömerſtraß' ſchritt er aus. 

Im wilden Abend die Stadt am Strom, 

Schaut wie Ilion in Flammen fo graus; 

Schwarze Wolken umziehn ſie wie Adler im Sturm, 
Doch ſchimmernd tritt überm Styraturm 

Aus den Wolken die Venus heraus. 


And dem Venusſternlein der Bub nachzieht 
Von Liebe und Sehnſucht umſponnen, 

And ſchneeweiße Tauben er fliegen ſieht, 
Allum die ſinkende Sonnen, 

Sieht winken die Dirn mit den Armen licht, 
Doch den Galgen am Römerweg ſieht er nicht, 
Noch die Leiber, mit Blut beronnen. 


Da kommt ein Jud mit Päcken ſchwer, 
Wie der zittert fürm wilden Mann! 
Förcht dich nit, Jud, haft auch kein Wehr, 
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Der Wilde packt dich nit an. 

Wie die Heiden vom Morgenland folgt er dem Stern — 
Das Neutor, das Neutor iſt nimmermehr fern, 

Vom Neuturm ſchon flattert die Fahn. — — 


Es ſaßen beim Neutor um dieſe Zeit 

Im „Schiff“ viel Manner beim Wein. 

Rotſchmied, Grobſchmied, Schermeſſerleut, 

Auch der Lehrer und der Bader Jobſt Klein. 

„Die Freyln Reiſchko ſoll leben! Der Koloman ſoll leben!“ 
„Aba hobt's es nit ghört,“ dumpfe Stimmen ſich heben, 
„Daß der Koloman ein — Rauber füllt fein?“ 


„Haſcha“, ein Schmied ruft, „da rantelt ſi 's no! 

J moan, daß's da Teufi ſelm war! 

Vabannt is er gwen, es wißt's es jo do, 

Na Sierning, aba da Pann is ſcho gar, 

Seit was d' neuchi Lehr geht in Steyr umb ſo viel. 
Gſechn hob ihn i, war ſo groß als da Priel, 
Schwarzi Augen, kohlſchwarzi Haar.“ 


„Da Teufi kunnt fen. Mitm Rauba fahrt's a'! 

Wos, mir Steyrer ſölln Raubersmann fein? 

Saufa kinn ma recht und raffa tan ma aa, 

Summa: Ehrnfeſt! — Everl! Schenk ein!“ 

— Ho! Trommeln! Vom Stadtplatz kommt's herwärts, 
Radabum! 

Mit Lanzen und Licht zieht die Stadtwach herum 

And den Pannſchreiber hört man ſchrei'n: 


„Ein ehrſamer Rat tut zu wiſſen der Stadt, 
Wider alles falſche Geticht, 

Der die Gruft auf dem Tabor erbrochen hat, 
War ein Rauber, ein Böſewicht. 

Wer ihn liefert lebendig, bekombt 10 Pfund. 
Er hat eine Rafern. Die Spitz man fund 
Im Grab ſambt dem Brechzeug und Licht.“ 


„Hobts es gehört, ha Kruzi —!“ Wie ein wildes Meer 
Hebt ſich donnernd Fluchen und Schwören. 

Der Lehrer der ſpricht: „Ich ſtrafet nit ſchwer. 

Anſer Freyln halt ich beſſer in Ehren.“ 
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„Hörts es? Der laßt den Gottſchänder laufen! 
Biſtu ein Türk?“ fahrt los da der Haufen. 
„So ein Lumpenchriſt, tuats 'n nit hören!“ 


Der Bader kräht wie ein Gockelhahn: 
„Recht mueß ſein in casu fatali! 

Ich bitte! Der Garſtener Sakriſtan 
Starb an morbo comitiali! 

Wenn in das Grab der Mordbub drung 
Der Morbus alle uns verſchlung 

Ich bitte! And Steyr iſt halali! —“ 


Ein Meſſerer rief: „Jo, Recht mueß ſein! 
Mordio pomali iſt Schnackel. 

Mir fallt dert mein ſelige Arſchel ein, 

In der Trew war ſie ohne Makel, 

Aba a Mäul — a Mäul hat's g'habt! 
Wann mer die einer lebendig aufgrabt — 
J danket vor das Mirakel!“ 


„Red's hin, red's her“, brummt dumpf der Chor, 
„Mir loſſn unſa Gräber nit ſchänden, 

Der Reiſchkofreyln ziembliche Ehren zuvor, 

Aba der Schander am Galgen mueß enden! 

— Mocht's Fenſter auf! Der Luft druckt ſchwer. 
Ho do! Was kummt in der Dämmer daher 
Durch's Tor — Tuat der Teufi uns blenden?“ 


Ein Rieſ'; halbernackend, groß wie der Priel, 
Tragt — ein Rafern wie eine Tannen! 
Becherklang ſtockt und Würfelſpiel, 

Gleich Verzauberten ſtarren die Mannen. 

„Der iſt's!“ Ein Ruf ſchlagt ein wie ein Blitz, 
Kein Wort mehr. Ihr dreißig fahren vom Sitz 
And wie Korahs Rotte von dannen. 


Der wilde Mann ſtund grad fürm Schiff, 
Nach dem göldnen Zwerg ſchaut er aus, 

Wie ein Waldvogel ſeltſam für Lieb er pfiff. 
Da fuhr die Notte heraus. 

Die Bracken ſind's, die den Auer ſtellen. 

„Gib dich, du Rauber, du Mörder,“ fo bellen, 
„Du mueßt in das Schergenhaus.“ 
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Er bat: „Laßt's mi gehn, i raub enk jo nix, 

Will nur ſchaugen das Dirndl liab.“ 

„Raubſt uns nix, hoſt ſcho gnua geraubt — malafix! 
Halt Händ her und g' fangen di giab!“ 

„J net!“ Seine Rafern er lächelnd wog. 

Doch die Meute die ſteyriſchen Meſſer zog: 

„Paß her, do hand Dirndln liab!“ 


Auf ihn ſie dringen, da ſchlägt er los 

Grimmig mit ſeiner Stangen, 

Doch wie Horniß an einem ſtampfenden Roß 
In die hundert jetzt an ihm hangen. 

Den gewaltigen Körper zerſtechen ſie ihm 

Mit den Meſſern, die Rafern zerbrechen ſie ihm 
And den Wunden ſie führen gefangen. 


And wie ſie ihn führen aufs Stadtgericht, 
Seine Augen zum Reiſchkohaus irren, 
Da ſieht er die Fenſter ſpiegellicht, 

Hört Jauchzen und Becherklirren. 

Nach der zimperlich weliſchen Melodei 
Goldene Freylein zwei und zwei 

An den Fenſtern vorüberſchwirren. 


Doch das Dirndl tanzt nicht mit im Reih'n 
And der Mann ſich quält: Iſt es krank? 

Das Dirndl das ſitzt im Lärm und Juchhei'n 

Ganz blaß auf der Polſterbank. 

And wie jetzt der Ruf ergellt durch die Nacht: 

„Der Rauber von Tabor wird eingebracht!“ — 

In die Polſter weinend es ſank. 

IV. 

Der Bub für dem großen Rate ſtund, 

In Ketten die mächtigen Glieder. 

Vom hohen Kreuze ſah bleich und wund 

Der Herrgott von Steyr auf ihn nieder. 

Doch furchtbar dräute des Todes Haupt: 

„Du! Du haſt mir die Braut geraubt, 

Dein Leib iſt mein eigen ſider.“ 


And unter dem Bild des Todes ſitzt 
Herr Kosmas Mon, der Richter, 
Das Schwert in ſeiner Rechten blitzt, 
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Der Schrecken der Böfewichter. 

Nun ſteht er auf zum Judizium, 

Der Rat ſteht auf von den Sitzen ſtumm, 
Starre Krauſen, finſtre Geſichter. 


„In nomine caesareae Maiestatis! — Dieſer Knab, 
Der als Rauber durchs Land vagieret, 

Hat einer edlen Patricia Grab 

Mit gottloſer Hand violieret. 

Vor ſolche mehr dann heidniſche Tat 

Iſt er zum ſchweren Tod auf dem Rad 

Juxta legem kondemnieret!“ 


Der wilde Bub verlaſſen ſteht, 

Groß ſchaut er. — Es ſummt in der Stuben. 
„Concedo, Distinguo« — raunen die Rät. 
Wolf Händel ſpricht: „Schad um den Buben.“ 
„Heda, was gibt's? Musketier, Hartſchier!“ 
Ach, ein blondes Kindlein geht ein zur Tür, 
Ein Lamm in die Löwengruben. 


Der elend Bub ſeine Händ ausſtreckt, 

Seine Händ in eiſernen Banden, 

Schlägt ſie doch gleich zuſammen erſchreckt, 
Was hat er ſich unterſtanden! 

Doch das Kind mit Schrittlein zierlich und ſcheu 
Tritt vor den Richter, den ſteyriſchen Leu, 

Den die Rät wie die Panther umſtanden. 


So reizend ſah man einſt Helena 

Vor die Alten von Troja treten. 

Herr Kosmas ſprach lächelnd: „Wen ſeh ich denn da? 
Womit kann ich dienen Freyln Greten?“ 

Da ſprach ſie zart: „Vor den armen Mann, 

Der hier g'fangen ſteht — der mir Gutes getan, — 
Möcht ich haben ſchön vorgebeten.“ 


Doch der Richter mit finſterm Wort wies ſie ab. 
„Das laßt fein. Der muß fterben nach Rechten; 
Ein Heiltum hat er geſchändet, ein Grab, 
Drumb aufs Mad laß ich rechtens ihn flechten.“ 
Das Kind bei der ſchrecklichen Red erblich, 

Der Raubersbub ftarrt traurig vor ſich 

Zwiſchen den eiſernen Knechten. 
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Horch, ſie bittet aufs neu: „Herr, wöllt gnädig ſein. 
Schaugt — wir all tun in Freuden ſchweben; — 
Alle Armen gaſtiert der Vater mein 

Für Freud, daß ich bin am Leben. 

Ja für Glück wie ein Schuler er ſpringt und lacht; 
And der ihm das Glück hat ins Haus gebracht 
Söllt leiden — den Tod — daneben?“ 


Wolf Händel war ganz in das Kind verſchaut. 
„Ja,“ rief er, „dies muß man beachten. 

Hätt' der das Grab nit erbrochen — mir graut! 
Anſer Freylein hätt' müſſen verſchmachten.“ 

Doch Kosmas reckt aus ſeine fahle Hand: 

„Herr Wolf, blieb beim Prediger euer Verſtand? 
Seind wir Richter, das Recht zu verachten? 


Daß die Jungfrau lebt, iſt Gottes Nat, 
Sein Engel am Grab hielt Wache! 
Dieſes Menſchen iſt einzig die Miſſetat, 
Die zu ſtrafen iſt unſere Sache. 

Auch Judas half, da er Jeſum verriet, 
Zum Werk der Erlöſung unwillentlich mit, 
And doch traf ihn Gottes Rache.“ 


Das Kind mit den weißen Händen ſtrich 

Aber den Schranken, den dunkeln. 

Ihren Ring, der den Sternen des Himmels glich, 

Ließ in der Sonne ſie funkeln. 

„Schaut! Herr! Das Ringerl, das trug ich im Grab, 
Der gute Raubersmann zog mir's nit ab. 

Ich ſchenk's euch, ſeind ſchön die Karfunkeln.“ 


— „Hab ich recht gehört? Mit dem Plunder da 
Wöllt ihr, Freylein, den Richter beſtechen? 

Ihr ſeid eine Steyrer Patricia, 

Sunſt tät' anders, bei Gott, mit euch ſprechen! 
Eurer toten Mutter entweihtes Gebein 

Hör' aus dem Grab ich um Rache ſchrein, 

Beim Blut Chriſti, ich werde ſie rächen.“ 


Da redet der Rieſe daher wie ein Kind: 
„Die anderte Trugn war ſcho brocha.“ 
Und wie ein Kind hebt er weinen an lind: 


56 


Deutſches Recht. 


„Han laſſn mit Ruah die arm' Knocha. 

Die irzen Trugn, jo die han i zakliabn .. 

And . . . van Buſſerl hon i geben ... dem Dirndl, dem liabn — 
Machts ma nur an Galgn, an recht hocha.“ 


Das Kind ſprach lieb und ward rot und bleich: 
„Mein Muetterl tut umb Rache nit ſchreien. 
Mein Muetterl laßt Euch bitten vom Himmelreich, 
Herr Richter, Ihr ſöllt ihm verzeihen 

And ihm gnädig ſein, hofft von Jeſu Ihr Gnad.“ 
Der Richter ſprach: „Ja, bei Jeſu iſt Gnad, 
Wann er büßt, mag ihm Jeſu verzeihen.“ 


Da ſtand ſie traurig, nun weiß ſie nichts mehr. 

Nur flehentlich hebt ſie die Hände. 

Doch der eiſerne Richter rief: „Quardia her! 

Führt ihn ab. Freylein, müßt an die Stände.“ 

Wie ſie packen den Armen, wie die Schlächter ein Tier! 
Mit den ſchwarzbraunen Augen ſchaut ſo treu er zu ihr. 
Herr Gott! Soll das ſein das Ende? 


„Herr Händel, helft Ihr ihm! Am Jeſu Marie!“ 
Herr Händel ſprach: „Gott ſei ihm gnädig! 

Ich kann ihm nit helfen, noch Jeſu Marie, 

Doch vielleicht hülf ein Weibsbild ledig.“ 

„Wer iſt ſie, was hätt' ſie zu tun, o ſprecht!“ 

„Nun, wenn ſie ihn heuert, nach altdeutſchem Recht 
Geht er der Strafe ledig.“ 


„Das Recht iſt ſchlecht, das Recht iſt ſchlecht,“ 
Rief Kosmas, „auch will's ſchon veralten. 
Bringt ſie mir her, das Menſch, die den möcht'!“ 
Doch das Kind ſprach, die Händlein gefalten: 
„Bitt' ſchön, die Herren! So wie ich hier ſteh, 
Will nehmen den armen Rauber zur Eh 

And ihn alſo beim Leben erhalten.“ 


„Maria!“ ſchreit der Bube, ganz ſtill iſt's umher. 
Wie trunken er wankt auf den Beinen, 

Für den Augen ſieht er ein glanzendes Meer 

Von lauter Blasengelein kleinen. 

Doch der Richter murrt dumpf: „Sie iſt ganz betört! 
Hört ſie nit an! Mein Blut ſich empört! 

— Mordbub, ſteh weg vor der Reinen! — 
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Jungfrau, du Schönſte! das leid' ich nicht! Nein! 
Du begehrſt deinen Todesbecher! 

In dein frommes Gemach willſt du nehmen ein 
Den Anhold, den wilden Verbrecher! 

Deinen zarten Leib willſt du ſchenken ihm dar! 
Er wird dich treten, dich ſchleppen am Haar, 

Dich martern zu Tode, der Schächer!“ 


Ein Wehſchrei wie Brüllen des Ars ſich da wand 
Aus der Bruſt des gefeſſelten Recken. 

Doch ſie ſtand ſchon bei ihm, legt die zitternde Hand 
Auf den Arm ihm: „Der ſöllt ſich verſtecken! 

Der böſe Mann! Schilt ſo wüſt auf dich 

Und mich tut er ... kränken ... ſo bitterlich, 

Doch ich laß mich von ihm nit ſchrecken. 


Einen wilden Anhold er grauſamb dich ſchilt. 

Biſt ein Rauberskind, rauben haft müeſſen, 

Aber drumb iſt dein Herz doch gar weich und gar mild, 
— And das ſeinig iſt bös und verbiſſen. 

— Wie's tut bei der Muetter, hab's nie gewußt. 
Doch weiß ich's, ſeit an dein’ warme Bruſt 

Du mich hobeſt vom Totenkiſſen. 


Mir war kalt, da zogſt du dein Wämslein mir an, 
Ich war hungrig, da gabſt du dein Brot mir. 

Du biſt nit wild! Biſt der liebreichſte Mann, 

Wie ein Engel du halfſt in der Not mir. 

Und fo arm mußt jetzt ſtehn, ſeind die Feſſeln dein Kleid, 
Doch ich ſchenk' dir ein Pfaid und ein Wämslein von Seid' 
And den Ring — und mein Herz! So hilf Gott mir.“ 


In der Anſchuld und Liebe war ſchöner das Kind, 
Als die holde Pſyche man dichtet. 

Wolf der Händel rief: „Steyriſche Männer wir ſind! 
Teutſches Recht — oder wir ſind gerichtet. 

Von dem braunen Titan, dem die Charis ſich paart, 
Wird uns kommen die herrlichſte Heldenart, 

Die Styrias Feinde vernichtet.“ 


„Teutſches Recht, teutſches Recht“ der Saal losbrach. 
Da beugt ſich der Starrſinn des Alten. 

„In nomine civitatis styrensis!“ er ſprach, 

Dieſer Knab ſöllt die Todſtraf aushalten, 
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Doch nach teutſchem Recht freit vom Tod ihn ein Weib. 
Alſo, Bub! Dieſer Freyln g'hört jetzt eigen dein Leib. 
Wirſt kein Herr, du! Sie darf mit dir ſchalten!“ 


Hell jauchzt das Kind, wie ein Lerchlein hell 
Aberjauchzt es den alten Raben. 

„Eia, jetzt komm, komm zum Vaterl ſchnell! 

Eia, ein Freud' wird der haben!“ 

Doch der Rauber ſteht bleich wie der Tod und ſtarr, 
Mit den ſchwarzen Augen er ſchaut wie ein Narr, 
Tut ins Fleiſch ſich die Nägel graben. 


Das Glück ihn traf wie Gottes Gewalt, 

Hat ihm all ſeine Kraft genommen. 

Immer bei die Steyrerleut! Nimmer zum Wald! 
Aber zum Dirndl liab darf er kommen. 

Leut reden. Er hört's wie ein Waſſer fern. 

Das Kreuz und das Schwert und die Richter und Herrn, 
Iſt alles davongeſchwommen. 


Nur das Dirndl iſt da, ſo viel lieb ſchaut's ihn an 
Mit den Augerln, den himmelblauen, 

Dawährend ſeine Eiſen die ſteyriſchen Mann 

Von den mächtigen Gliedern ihm hauen; 

And ihr Stimmlein ihn lockt wie ein Glöcklein zart: 
„Bis traurig? Zum Vaterl gehn, iſt dir hart? 

O lieb iſt der, lieb! Da wirſt ſchauen!“ 


Da keuchte der Mann: „Du Salige licht!“ 
Von den Augen die Tränen ihm ſprangen. 
„Bin i a Rauba, a lumpiga Wicht 

And därf di, du Schönſte, umbfangen! — 
Dirndl, mei liabs!“ — Da umſchlang er ſie 
And küßte ſie. Lieberen Kuß hat nie 

Vom Manne ein Mägdlein empfangen. 


And die heiligen Arme entbreitet ſo mild 

Zum Segen der Herrgott von Steyr, 

And der Tod unterm Kreuze ſtiert wild, ſo wild 
Wie ein angeſchoſſener Geier. 

Ja Tod! Deine Macht zu Boden liegt! 

Die Liebe, die Liebe hat dich beſiegt — 

And morgen iſt Brauttag in Steyr. 


Le 


Der literariſche Ertrag der Würz⸗ 


burger Katholikenverſammlung. 
Von Richard v. Kralik. 


DIE: eigenen Eindrücken ſowie aus den offiziellen Zeitungs: 
berichten will ich hier all das zuſammenſtellen, was auf der 
letzten Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands im Auguſt 
1907 zu Würzburg unſere literariſchen Beſtrebungen gefördert hat. 
Ich tue es in zweifacher Abſicht. Vorerſt will ich zeigen, wie 
das literariſche und kulturelle Programm dieſer offiziellen Tagung 
durchaus übereinſtimmt mit unſerem Programm, mit dem Pro— 
gramm des „Gral“, und wie es daher durchaus ein Programm 
ausſchließt, welches Religion und Kultur als getrennte Gebiete 
betrachtet. Sodann will ich das, was zur praktiſchen Auswirkung 
jenes richtigen Kulturprogramms geleiſtet wurde, feſtzuhalten ſuchen 
und damit einen Fortſchritt feiner Ausgeſtaltung für die nächſten 
Jahre und für die weitere Zukunft anbahnen. Ja ich möchte vor⸗ 
ſchlagen, den „Gral“ als Sprechſaal zu benützen, um dieſen Fort: 
ſchritt eingehend vorzubereiten. Mein Referat ſoll die Anregung 
und der Anfangsverſuch einer ſolchen zielbewußten ſachlichen Dis— 
kuſſion ſein, die ich noch weiters fortſetzen werde. 5 
* 7 * 

Schon fogleich in der Begrüßungsrede betonte Juſtizrat Dr. 
Thaler, daß von jeher dieſe Verſammlungen grundſätzlich Gottes- 
liebe und praktiſche Arbeit auf allen Gebieten des religiöſen, ſitt⸗ 
lichen und wiſſenſchaftlichen Lebens verbunden und nicht ſelten die 
Löſung hochwichtiger Fragen für die zuſtändigen ſtaatlichen und 
kirchlichen Organe vorbereitet haben. Den Anregungen der Ver: 
ſammlungen verdankt das Vereinsleben ſeit Jahrzehnten ſeine Blüte. 
Anſchätzbar ſind die Verdienſte derſelben um die Förderung der 
geſamten Kultur. Immer ſegensreicher wurde der Einfluß auf die 
Geſtaltung des privaten und öffentlichen Lebens, immer größer die 
Leiſtung poſitiver Arbeit. 

Auch der Erſte Bürgermeiſter von Würzburg, Hofrat von 
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Michel, hob in ſeiner Begrüßung die ernſte Arbeit dieſer Tagungen 
hervor, den Gedankenaustauſch über die hochwichtigen Fragen auf 
dem Gebiet der Religion ſowie auf dem des kulturellen Fort⸗ 
ſchritts, den einheitlichen Segen für Religioſität, Kirche und Volks⸗ 
wohlfahrt. Denſelben praktiſchen Zug hatten die Reden des Paters 
Graf von Galen und der folgenden Redner. 

In der Arbeiterverſammlung formulierte Fabrikant Brandts 

dies Kulturprinzip in dem charakteriſtiſchen Satz: Die Chriſtlichen 
müſſen an die Spitze; das iſt die Vorausſetzung für die Entwick⸗ 
lung unſeres Vaterlandes. And der Biſchof von Würzburg, Dr. 
Ferdinand von Schlör, faßte es in die Formel, daß auch das ir⸗ 
diſche Glück auf der Lehre des Chriſtentums beruhe. 
An der erſten geſchloſſenen Verſammlung ging Aniverſitäts⸗ 
profeſſor Dr. Henner von Overbecks berühmtem Gemälde aus: 
„Triumph der Religion in den Künſten.“ So wie dort ein Symbol 
der Vereinigung des Himmliſchen und des Srdifchen gegeben iſt, 
ſo iſt es der Inhalt und die Bedeutung unſerer Generalverſamm⸗ 
lungen und ihrer Erörterungen, daß nicht bloß die Künſte, ſondern 
das ganze menſchliche Leben nach ſeinen Hauptſeiten hin in engem, 
urſächlichem Zuſammenhange mit Religion und Kirche ſtehen. 
Dieſe Verſammlungen zeigen, wie die chriſtliche Religion als ein 
ewig friſcher Brunnquell für das geſamte Menſchenleben in leben⸗ 
digſter Wirkſamkeit erſcheint. Vom „Heliand“ an bis zu unſeren 
Tagungen iſt alles Kulturleben eine kunſtvolle Fuge, ein Ton⸗ 
gewebe über das Thema: Chriſtus geſtern, Chriſtus heute und 
Chriſtus in alle Ewigkeit. 

In der erſten öffentlichen Verſammlung bezeichnete der Präſi⸗ 
dent, Rechtsanwalt Fehrenbach, als das Leitmotiv der Tagungen: 
„Die Ideale des Katholizismus im öffentlichen Leben und Mit⸗ 
wirkung der Katholiken an der Verwirklichung dieſer Ideale.“ Dieſe 
Ideale ſollen ſich, wie Fehrenbach weiter ausführte, nicht bloß ver- 
wirklichen und ausgeſtalten in den Herzen der Gläubigen, in den 
engen Räumen unſerer Kirchen und Kapellen, ſie ſollen Kraft und 
Bedeutung erhalten im privaten und öffentlichen Leben. Familie, 
Schule, Geſetzgebung und Verwaltung ſoll ſich mit ihnen durch⸗ 
dringen, ſich nicht in Widerſpruch ſetzen mit den von der Sitte 
und Religion geheiligten Lebensanſchauungen. Prieſter und Laien 
ſollen einträchtig arbeiten an der Verwirklichung der chriſtlichen 
Ideale im öffentlichen Leben. Indem wir für die Intereſſen un⸗ 
ſerer heiligen Kirche uns bemühen, glauben wir auch dem wahren 
Wohle unſeres Vaterlandes zu dienen. Wir beſchränken unſere 
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Tätigkeit auch nicht auf ſpeziell kirchliche Gebiete. Alles, was die 
chriſtliche Weltanſchauung zu fördern vermag, gehört hieher. 

Wieder betonte auch der Biſchof von Würzburg den Zu— 
ſammenhang der chriſtlichen Lebensanſchauung mit dem Wohl und 
dem Nutzen der Geſamtheit. 

Profeſſor Meyenberg ging in ſeiner Rede über „Religion 
und Konfeſſion“ aus von der geiſtigen Urſchönheit. Er zeigte, 
wie Paulus im Lichte von Damaskus eine neue, tiefere, ſicherſte 
Verbindung des Menſchen mit Gott gewann. Das Feuer Chriſti 
wurde in ſeinem Geiſte ein unermeßliches Licht; in alle Abgründe 
der Seele und der Welt flutete dieſes Licht und erhellte das all— 
ſeitige, natürliche und übernatürliche Verhältnis des Menſchen zu 
Gott im Innenleben, im Außenleben, im Privatleben, im Kirchen— 
leben, in der religiöfen und kulturellen Welt: alles war ihm nun 
Wandel im Himmel. Die katholiſche Religion beſteht nicht etwa 
bloß aus einem komplizierten Kapellenbau von Anterſcheidungs— 
lehren, nein, der Katholizismus iſt eine unabgeſchwächte Folgerung 
aus der Arreligion und Arkonfeſſion: Verhältnis des Menſchen zu 
Gott — für alle Gebiete des Denkens und Lebens. Seit dem 
Himmelsbekenntnis bei der Taufe im Jordan iſt dieſe Konfeſſion 
nicht mehr verklungen bis zum neueſten Syllabus, der ſie feierlich 
gegen jede Form moderner Abſchwächung in Schutz nimmt. Wir 
können die Konſequenzen nicht aufgeben, welche die Kirche aus 
dem Gottesgedanken zieht. Der Kulturbefehl Gottes an die Menſch— 
heit verlangt Kulturarbeit im Lichte des Gottesgedankens. Anſere 
katholiſche Konfeſſion übt einen geiſtigen Einfluß aus auch auf das 
öffentliche Leben wegen des Zuſammenhanges von Recht, Sitt— 
lichkeit und Religion. Es gibt nicht einen rein politiſchen, aber 
ebenſowenig einen rein religiöſen Katholizismus, der ſich um die 
Konſequenzen nicht kümmerte. 

In der Feſtverſammlung des Verbandes der akademiſchen 
Piusvereine Deutſchlands ſprach Kandidat Vormwald im ſelben 
Sinne über Religion und Wiſſenſchaft, Profeſſor Dr. Kneib über 
die Reftauration der ganzen Kultur in Chriſtus, ich ſelber hatte 
„unſer literariſches Programm“ zu entwickeln, welcher Vortrag in 
etwas erweiterter Faſſung im Septemberheft des „Gral“ unter 
dem Titel „Buch und Zeitung“ abgedruckt iſt. 

Auf dem Feſtkommers des Verbandes der katholiſchen Stu— 
dentenvereine Deutſchlands wies Prediger Hock auf die Dienſte 
hin, die unſere Studentenvereine ſowohl dem Staate wie der Kirche 
leiſten, ſowie auf die noch lange nicht erſchöpften Aufgaben kultu⸗ 
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reller Tätigkeit für dieſe Vereine. Der Erzbiſchof von Bamberg, 
Dr. von Abert, betonte nicht minder ſtark die innere Harmonie 
von Religion und Kultur, von Kirche und Staat, von den ewigen 
und zeitlichen Intereſſen als das große Ideal der Katholiken. 
Religion und Wiſſenſchaft, Religion und Vaterland ſtützen und 
ſchützen einander. Die Ideale der katholiſchen Lebensanſchauung 
pflegen, heißt dem deutſchen Vaterland dienen. Eine Hauptſorge 
für jeden ſei es (nach einem Kaiſerwort), daß der Aufſchwung 
Deutſchlands ſich nicht im materiellen, ſondern im chriſtlichen idealen 
Sinne vollziehe. Ahnliche Prinzipien wurden bei den Feſtkommerſen 
der ſüddeutſchen katholiſchen Studentenvereine, des Anitasverbandes, 
der Rhätia geäußert. 

In der zweiten öffentlichen Verſammlung wurde das Tele⸗ 
gramm des heiligen Vaters verleſen, der von Gott, dem „Arquell 
alles Wiſſens“, Licht und Segen auf die Verſammlung berab- 
flehte. Pfarrer Barthels betonte mit Recht, daß die ſoziale Frage 
nicht ohne das Chriſtentum zu löſen ſei. 

Profeſſor Dr. Martin Spahn begann feine Rede über 
„Katholizismus und Hochſchule“ mit der bedeutungsvollen An⸗ 
kündigung, daß die ſozialen Probleme der letzten Jahrzehnte wohl 
von den Bildungs: und Weltanſchauungsfragen in Zukunft ab⸗ 
gelöſt werden dürften und daß daher die nächſten Katholikentage 
dieſen neuen wichtigen und grundſätzlicheren Problemen wohl noch 
erhöhte Aufmerkſamkeit werden ſchenken müſſen. Immer aktueller 
werden die Fragen über Weltanſchauung, über die Zuſammen⸗ 
hänge der natürlichen und der Geiſteswelt, über die religiöſen und 
fittlichen Verflichtungen des Menſchen. Es macht ſich ſeit kurzem 
eine Reaktion bemerkbar gegen die Oberflächlichkeit und Gleich⸗ 
gültigkeit, mit der dieſe Fragen in den letzten Jahrzehnten be- 
handelt wurden. Ein neuer Heißhunger erwacht nach Befriedigung 
dieſer idealen Bedürfniſſe. Es iſt wichtig, daß dieſer Durſt aus 
reinen Quellen geſtillt werde. Anſere nationale wie unſere chriſt⸗ 
liche Zukunft hängt davon ab. Daher die Wichtigkeit des Kampfs 
um die Schule, beſonders um die Hochſchulen. Die Aniverſitäten 
tragen wohl einen Schuldanteil daran, daß die Nation unſicher 
in ihrer Weltanſchauung wurde. Das Spezialiſtentum iſt jeder 
nach Erfaſſung des Weltganzen ringenden Weltanſchauung gram 
geweſen. Dieſer Geiſt ging von den Aniverſitäten in die populär⸗ 
wiſſenſchaftliche Literatur über. Aber gerade darum muß die Hei⸗ 
lung und Geſundung wieder von den Aniverſitäten ausgehen. 
Noch lebt in ihnen latent die urſprüngliche Kraft. Sie ſind ja 
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die edelſte Blüte am Baum des mittelalterlichen Strebens nach 
einheitlicher Erfaſſung und Organiſation des Weltganzen geweſen. 
Die Idee dieſes mittelalterlichen Aniverſalismus, dieſer katholiſchen 
„Universitas literarum“, iſt am tiefſten in unſer nationales Weſen 
eingeſenkt. Wir müſſen alles aufbieten, was dieſen Geiſt des Ani⸗ 
verſalismus und damit den chriſtlich-deutſchen Geiſt an den Hoch— 
ſchulen ſtärken kann. Wir müſſen weiter alle rein wiſſenſchaftlichen 
wie auch ernſthaft populär⸗wiſſenſchaftlichen Unternehmungen in 
unſeren Reihen fördern. Wir müſſen für jede Außerung und An⸗ 
ſtrengung des Aniverſalismus an den Hochſchulen durch unſer reges 
Aufmerken auf ſie mittels Preſſe und Literatur die Sympathien 
des Volksgeiſtes anregen. Leider finden dieſe Beſtrebungen nicht 
den genügenden Rückhalt. Anſere eigene Preſſe, überreich an 
politiſchen Leitartikeln und ſozialen Erörterungen, hat bisher, wohl 
durch die Not der Zeit, die Weltanſchauungsfragen vernachläſſigt. 
Das muß, das wird anders werden. Es gilt die ganze Zukunft. 
Nur die Weltanſchauung kann unſere Söhne dereinſt von innen 
heraus mit der Gewalt ſittlicher Verpflichtung auf das politiſche 
Kampffeld und zur fozialen Betätigung treiben. Der chriftlich- 
deutſche Gedanke wird in der Studentenſchaft neues Leben ent— 
fachen, neue Ziele eröffnen. Aus der Fülle und Kraft katholi⸗ 
ſchen Denkens und katholiſcher Begeiſterung heraus an allem Ringen 
deutſcher Nation uns zu beteiligen, das iſt das Ideal der deut— 
ſchen Katholiken. 

Rektor Brück führte dies Programm in ſeiner Rede über 
„Katholizismus und Volksſchule“ weiters durch. Es muß ſich hier 
entſcheiden, ob Chriſtus über die Menſchenherzen und über die 
menſchliche Geſellſchaft herrſchen ſoll oder ſeine Widerſacher. Die 
katholiſche Weltanſchauung iſt umfaſſender als jede andere, fie um- 
faßt alle Zeiten und Völker, ſie muß ſie umfaſſen, ſie umfaßt auch 
den ganzen Menſchen. Wenn der Katholizismus die Antwort 
auf die Frage geben ſoll und kann: „Woher und wozu die Natur 
und das Menſchenleben“, ſo gehört Katholizismus und Schule ſo 
eng zuſammen wie Fundament und Haus. Darum iſt die An⸗ 
ſicht irrig, Erziehung ſtrebe nur irdiſche Zwecke an. Alles ſoll 
von religiöſem Geiſt durchweht ſein. Die Kirche hat das Kultur— 
gebot: Geht hin und lehret alle Völker! Darum möge man die 
treuen Streiter für die katholiſche Weltanſchauung nicht im Stiche 
laſſen. 

In der Feſtverſammlung des katholiſchen Lehrervereins in 
Bayern begrüßte der zweite Bürgermeiſter, Dr. Ringelmann, die 
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katholiſchen Lehrer, die ihren kirchlich⸗religiöſen Standpunkt auch 
in ihren Berufspflichten betont wiſſen wollen. Und Prof. Faul⸗ 
haber bekämpfte jene Richtung, die die Religion immer mehr aus 
dem öffentlichen Leben zurückdrängen will. 

Im Euchariftifchen Prieſterverein betonte Generalvikar Prälat 
Dr. Triller den Einfluß guter und ſchlechter Zeitungen, Zeitſchriften 
und Bücher auf die Geſellſchaft. 

Im Feſtkommers des Verbandes der katholiſchen deutſchen 
farbentragenden Studentenverbindungen führte Erzbiſchof Dr. von 
Abert aus, wie nur durch die Betätigung der chriſtlichen Grund⸗ 
ſätze die großen Aufgaben unſerer Zeit für Volk und Vaterland 
erfüllt werden können. 

Auch in der Feſtverſammlung des Verbandes katholiſcher 
kaufmänniſcher Vereinigungen wurde der Zuſammenhang der 
Standesintereſſen mit den heiligſten Gütern der Religion aus⸗ 
geſprochen. 

In der dritten geſchloſſenen Verſammlung erſtattete Profeſſor 
Dr. Schlecht das Referat über die Beratungen des Ausſchuſſes 
für Literatur und Kunſt. Die katholiſchen Volksbildungsbeſtre⸗ 
bungen werden als Vorarbeit für die ſoziale Selbſtbetätigung der 
einzelnen Stände hingeſtellt, als Bildungsmittel werden Vortrags⸗ 
kurſe, Volksbildungsabende, öffentliche Bibliotheken und Leſehallen 
empfohlen. Eine Ausſtellung chriſtlicher Kunſt wird für die nächſte 
Katholikenverſammlung in Düſſeldorf in Ausſicht genommen. Die 
neugegründete Calderon-Geſellſchaft in München wird beglück⸗ 
wünſcht. Darauf werde ich ſpäter noch ausführlicher eingehen 
und mir poſitive Vorſchläge für die nächſte Tagung erlauben. 

(Schluß folgt.) 
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Als auf dem Kalvarienberge 
Der Heiland ſterbend erbleicht, 
Hat ihm der harte Scherge 
Eſſig und Galle gereicht. 


Hier rankt mit traulichem Grüne 
Die Rebe am Kreuze hinan 
And bietet dem Herrn zur Sühne 
Der Trauben Süßigkeit an. 
Joſeph Liensberger. 
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Niedergefahren zur Hölle. 


Nach der Legende von M. Herbert. 


s war um die große Zeit aller großen Zeiten, als das Kreuz 

aufgerichtet ſtand über Jeruſalem auf dem Hügel Golgatha, 
als das Drama der Welterlöſung ſich vollzog. 

Aber, obwohl damals der Allmächtige den Fuß auf den 
Nacken des Todes geſetzt hatte, obwohl die Grüfte ſich öffneten, 
die Verſtorbenen freizulaſſen, ſo war doch die Erlöſungskunde nicht 
zu der armen Seele gedrungen. 

Die arme Seele wußte nicht, wie lange ſie ſchon in der ewigen 
Verdammnis ſchmachtete. Waren es Stunden, Tage, Wochen, 
Monde, Jahre, Jahrhunderte oder Jahrtauſende. 

Alles Zeitmaß war dahin. 

Sicherlich waren es Ewigkeiten. Ewigkeiten von Finſternis, 
Schweigen, Kälte und Verzweiflung, Ewigfeiten von Hoffnungs⸗ 
loſigkeit. 

Die Seele wußte, daß Tauſende und Millionen mit ihr litten. 
Aber das Heulen der Verdammten, das ſie wie das Brauſen des 
Meeres umgab, hatte doch keine andere Bedeutung für ſie, als 
ewiges Schweigen, denn ſie fühlte kein Mitleid mit anderen mehr, 
ſondern nur ihre eigene Qual. 

Dieſe Qual beſtand darin, daß ſie ohne Aufhören ihr ver— 
gangenes Leben zu durchleben gezwungen war. 

Die Seele befand ſich an dem allerverlaſſenſten, traurigſten 
Ort der Anterwelt, welchen wir Hölle nennen. Sie lag in einem 
tiefen, weitverzweigten, unentwirrbaren Gerank von Dornen, wie 
auf einem Marterbett. Dieſe Dornen waren ihre ſchweren und 
böſen Erinnerungen und Selbſtvorwürfe. Sooft ſie ſich regen, 
ſich erheben wollte, drangen die Stacheln in ſie hinein und raubten 
ihr jede Möglichkeit zum Ausruhen. 

Ja, dieſes fortwährende Durchleben ihrer menſchlichen Ver— 
gangenheit — das war das Grauenhafte, das Grauſame, das An— 
erträgliche, vor dem es doch kein Entrinnen gab. 

Alles, was früher in Haſt, in Anbewußtſein, in Leichtſinn 
und Leidenſchaft geſchah, das war nun ſeiner Hülle entkleidet. 
Nackt und ſchonungslos ſtarrten ihre Sünden ſie an. 

Der Gral II, 2. 5 
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Es war keine Selbſtliebe mehr da, das Laſter mit ſchönen 
Worten zu umkleiden, denn die Seele haßte ſich nun ſelbſt. Auch 
das war ein Teil ihrer Verdammnis. 

Die Seele wußte jetzt, was Wahrheit iſt —. Früher hatte 
ſie wohl gemeint: Schönheit, Kunſt, Reichtum, Menſchenliebe, 
Pracht und Ehre, das ſeien die Dinge, die man erſtreben müſſe. 
Nun aber waren dieſe Herrlichkeiten zerfloſſen wie inhaltloſe Nebel⸗ 
gebilde, wie Seifenblaſen, die man berührt hat. 

Jetzt brannten vor den Augen der von der Welt Abgeſchiedenen 
die ſtrengen, die unerbittlichen Gebote Gottes, denen ſie ſo wenig 
Wert beigelegt. 

„Du ſollſt Gott, deinen Herrn, über alles lieben und deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt.“ 

Die Seele war jetzt weiſe. Sie wußte, daß in dieſem Gebote 
alle anderen enthalten ſind. Sie war in abgrundtiefe Betrachtung 
dieſes Gebotes verſunken, ſie verſtand ſeine Größe, ſeine Gewalt, 
ſeine Tiefe, ſeine unerbittliche Forderung — jetzt verſtand ſie, da 
ſie rettungslos verloren war. Ja, die Erkenntnis dieſer verdammten 
Seele war ſo groß und vollkommen wie das Wiſſen der Ge- 
retteten im Himmel, aber das half ihr nichts mehr. Es war ein 
Teil ihrer Strafe. Je tiefer ſie aus dem Becher der ewigen Weis⸗ 
heit trank, um ſo furchtbarer ward ihre Qual, ihre Sehnſucht nach 
Gott, ihr zehrendes Heimweh nach Entſühnung. 

Niemals wird es auszuſagen ſein, wie undurchdringlich die 
Finſternis war, welche dieſe Seele umgab. 

Wir alle ſind ſchon durch tiefe Nächte gegangen, durch Nächte, 
die ſo ſchwarz waren, daß wir nicht die Hände vor den Augen 
ſahen; durch Nächte, in denen wir vollſtändig allein zu ſein ſchienen, 
ſo einſam und verlaſſen, daß eine ſchreckliche Stille uns befiel, wie 
die des Todes. 

Aber wir wußten doch, daß der Morgen und das liebe, 
ſtrahlende Sonnenlicht wiederkehren würden, wir wußten, daß dieſe 
Stille und Verlaſſenheit nur vorübergehend waren, eine Prüfung 
unſeres Mutes und unſeres Glaubens, dieſe Seele aber mußte 
ſich ſagen, daß es kein Aufhören ihrer Finſternis gab — daß Licht 
und Erleuchtung verſcherzt waren für ewig. — Ach, eine Ewigkeit 
ohne Sonne. — Wer vermöchte dieſen Abgrund von Hoffnungs⸗ 
loſigkeit zu ermeſſen? 

Zuweilen, trotz alledem, machte die Seele einen Verſuch, ſich 
von ihrem Dornenbett zu erheben. Sie meinte, ſie müſſe fort von 
hier in freie Luft, in reine Gefilde — zurück zu Luft und Leben. 
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Allein an ihren Füßen waren Ketten angeſchmiedet, und an den 
Ketten hingen wie Bleiklumpen andere verlorene Seelen und hin- 
derten ſie an der Bewegung nach oben. 

Sie wußte, warum die verlorenen Seelen ſie feſthielten in 
ihrer entſetzlichen Lage. Sie waren ja durch ihre Schuld ins 
hölliſche Verderben gekommen. 

Zwiſchen all dem Wogen verzweiflungsvollen Schweigens er— 
hoben ſie zuweilen ihre durchdringenden Klagen. 

Es war ein ſo bitterliches, herzbrechendes Weinen darin, daß 
ſie Erbarmen gefühlt hätte, wäre ſie noch zu retten geweſen. So 
empfand ſie nur Angſt, Grauen und Furcht. 

„Könnte ich doch Erbarmen fühlen!“ ſo dachte die Seele, 
„könnte ich Erbarmen fühlen, dann hätte ich noch Hoffnung, zu 
Gott zu kommen. Ach, ich weiß es wohl! Nur mein Mangel 
an Barmherzigkeit und Mitleid, an Verſtändnis und Güte ließ 
mich verloren gehen, denn nach der ewigen Gerechtigkeit findet 
Erbarmen, wer ſich ſelbſt erbarmt.“ 

Nun aber geſchah es eines Tages, daß die Hölle in ihren 
Grundfeſten erbebte, das ungeheure Klagemeer ſank in ſich ſelbſt 
zuſammen, und die Teufel der Erinnerung ließen von ihren Opfern ab. 

Es war ein Augenblick, wie er nie zuvor erlebt wurde und 
auch niemals wieder erlebt werden wird. 

Der Himmel beſuchte die Hölle, die ewige Güte kam her— 
nieder zum ewigen Haß. 

Die noch vom alten Heidengott Vulkan geſchmiedeten, taufend- 
mal verriegelten Pforten der Anterwelt, welche von den Drachen 
der Vorzeit bewacht wurden, ſprangen mit donnerndem Getöſe auf, 
und durch die uralten, verſtockten Finſterniſſe, durch das Chaos 
und die Nebel des Styx fiel ein Strahl, ein Strahl eben breit genug, 
um einen Pfad zu erleuchten, den der Heiland gehen konnte. 

Denn er war es, der Erlöſer, der Auferſtandene. Er kam, 
ehe er zur ewigen Glückſeligkeit ging, um noch einmal über jene 
zu weinen, deren Elend ſo groß war, daß ſelbſt ſein Tod ſie nicht 
zum Leben erretten konnte. 

Er kam aber nicht bloß zu weinen. Nie hätte er, der All⸗ 
gütige, es vermocht, einen Weg zu gehen, der nicht ein Retterweg 
geweſen wäre! Nein, er wollte die Hölle nicht verlaſſen, ohne 
wenigſtens eine Seele zu retten. 

„Eine dieſer Seelen, die hier gerichtet ſchmachten, ward mir 
von meinem Vater geſchenkt“, ſo ſagte Jeſus Chriſtus zu dem 
ſchneeweißen Engel, der fackeltragend vor ihm herſchwebte und ihm 
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den Pfad bereitete durch den ewigen Pfuhl, durch die unentwirrten 
Wildniſſe, durch die Sümpfe und Abgründe, über die rauchenden 
Krater und eiſigen Gletſcher. 

„Ich weiß“, ſagte der Engel des großen Rates, „und ich 
kenne die Seele.“ 

„Es iſt die einzige Seele an dieſem Orte, welche ſich ſehnt, 
Mitleid zu empfinden, die einzige, welche fühlt, was es heißt, ohne 
Erbarmen gelebt zu haben.“ 

Da ſtand Jeſus Chriſtus ſtill und überſchaute die ungeheure 
Menge der Rettungsloſen. 

Alle waren dahingeſtreckt, mit dem Antlitz nach unten, denn 
keiner dieſer verlorenen Seelen war es mehr gegönnt, in das rettende 
Auge deſſen zu ſchauen, der ſein Blut vergoß um ihretwillen. 

„So haben alle dieſe ohne Erbarmen und Liebe gelebt?“ 
fragte der Heiland den Engel. 

„Du ſagſt es, Herr,“ entgegnete der, „du ſelber weißt, daß 
der nicht ewig ſterben kann, in dem noch ein Funken der göttlichen 
Liebe glüht. Dieſe aber ſind ewig tot, denn ihre Herzen erkalteten 
ganz und gar, ehe noch ihre Seelen den Körper verließen.“ 

„Wahrlich,“ ſagte Jeſus Chriſtus, „dieſes anzuſchauen iſt 
ſchlimmer, als am Kreuze ſterben; dieſes iſt das Bitterſte von 
allem.“ | 

And er wanderte und wanderte, und feine durchbohrten Hände 
ſchmerzten ihn, weil er ſie nicht zum Segnen erheben durfte. Er 
wanderte durch endloſe Wüſten, vorbei an unnennbaren Qualen, 
vorbei an den ſchrecklichen, ſtummen Schmerzen, vorbei an den 
Bitterkeiten, dem Haß und den Flüchen, welche er kraft ſeiner 
Allwiſſenheit durchſchaute und durchkoſtete. Ja, er hörte all die 
verzweifelten Ausbrüche der Klage, obwohl ſie vor der Majeſtät 
ſeiner Gegenwart zum Schweigen verurteilt waren. 

Ach, und er konnte nicht retten und tröſten, denn nur der 
findet Erbarmen, der ſelber Erbarmen hat; alſo wollen es die 
Geſetze des Lebens, vor denen ſelbſt die Allmacht Gottes ſich beugt. 

Je weiter der Heiland ſchritt, um ſo tiefer ward ſeine Trauer 
in dieſem Labyrinth ohne Hoffnung, ohne Ende. 

„Meine Seele iſt betrübt bis zum Tode, dieſes iſt ſchlimmer 
als die letzte Stunde im Garten Gethſemane! — Führe mich zu 
dem, den ich zu retten vermag, oder die Trauer ſchlägt über mir 
zuſammen.“ 

„Es ſei, wie du ſagſt, ewiger Gebieter. Wir ſind zur Stelle.“ 

Da lag vor dem Erlöſer die arme Seele blind, gefeſſelt, von 
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Dornen umſtrickt, ſtumm und verzweifelt. Aber der Allwiſſende 
las ihre Gedanken. 

„Ach, daß ich fähig wäre, Mitleid zu haben, ach, daß ich 
leben könnte, mich zu erbarmen.“ 

„Chriſtus rührte die Seele an, und in ihren großen Finſter⸗ 
niſſen erſchien ihr die Schönheit und Milde ſeines Antlitzes. 

„Du darfſt dich erbarmen!“ ſagte er. And als er ſo geredet 
hatte, fielen die Ketten und Kugeln von den Füßen des Ver⸗ 
dammten, und er konnte ſich erheben und auf ſeine Knie ſinken 
vor dem Retter. 

„Herr, der du mir gegeben haſt, mich zu erbarmen — hilf 
jenen, die durch meine Schuld an dieſen Ort ewiger Verdammnis 
kamen. Nicht mich nimm in deinen Himmel, ſondern die anderen. 

Willig werde ich dann die Qualen der gerechten Strafe weiter 
erdulden.“ 

„Heil dir,“ entgegnete der Erlöſer, „du haft das Wort ge⸗ 
ſprochen, das den Himmel öffnet. Dich und alle Seelen, für 
welche du bitteſt, will ich erretten kraft meiner ewigen Vollmacht.“ 


III 
Im Schneeſturm. 


Der Sturmwind heult, die Flocken fliegen; 
Feſt eingeſargt ins Leichenkleid 

Seh' ich die weiten Fluren liegen, 
Verloren in des Winters Leid. 


Der Sturmwind heult. Die Bäume ächzen, 
Durchweht von ſeinem eiſ'gen Hauch. 

Hell tönt der Krähen heiſres Krächzen, 
Das Dürrlaub ſchrillt am Haſelſtrauch. 


Der Sturmwind heult. — And Räder knarren. 
Ein Wagen rollt durch Buſch und Knick. 

Dich führt er fort. — Dein werd' ich harren, — 
And nimmermehr kehrſt du zurück. 


HII 


L. Rafael. 


— 
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Fridolin Hofer, ein Schweizer 
Lyriker. 
Von Eduard Korrodi, Zürich. 


Si iſt parteiiſch, die Dämmerſtunde. Huſcht fie da mit einem 
verſtohlenen Strahlenbündel grade über ein beſcheidenes 
Bücherregal, bald dieſes, bald jenes mit ſeltſamem Gruß beglückend, 
wie's eben der Zufall will. Halt! Jetzt fährt ein ſehnſüchtiger 
Strahl über die neuen in Himmelblau koſtümierten „Schmetter⸗ 
linge“ Karl Spittelers. Soll ich ihn leſen? Ihn, den Geiſt, den 
die Sonne nicht bloß mit Dämmerglanz, ſondern mit Mittags: 
ſtrahlen verwöhnt, daß ein Literarpolitiker für dieſes Polykrates⸗ 
glück zu zittern beginnt? Da fällt mir juſt ein: du haſt ein Büchlein 
liegen von einem Dichter, der nicht weit von Spitteler, dem Olympier, 
ſein Zelt aufgeſchlagen hat. Auch der wohnt auf einem eigenen 
Planeten der Poeſie. Der Menge ein Verborgener, wird er, 
nun da ein Bändchen von ihm unter der Preſſe liegt, ſich einer 
„ſtillen Gemeinde“ freuen dürfen. Legionenbeſitz wird er nie werden, 
denn ſeine Dichtung läuft auf zu zarten Füßen, und dann iſt er 
kein Lärmer und kein „Blender“. Mich hat der Titel, der fern von 
allen blaſierten Titeleſeleien iſt, mit einer geheimen Parteileiden⸗ 
ſchaft gewonnen: Stimmen aus der Stille.“) Wie ſimpel 
und ſchlicht! Dämmerſtrahlen kommt ein letztes Mal und küßt 
mir dieſe Verſe eines Dämmerungspoeten! And ſiehe da, ſie 
kommen, ein ganzes Heer, und vergolden den Namen, den man 
mit immer wachſender Liebe und Wärme ausſpricht: — Frido⸗ 
lin Hofer. 

Die Feder ſchrieb „Dämmerungspoet“, doch nur mit aller Re⸗ 
ſerve, nur um das Herz eines Schlagwörtlers zu befriedigen. Aber 
was verfangen da Worte! Scheint in dieſen Verſen nicht ebenſo 
Mittagsglanz, und duften fie nicht wie köſtlichſtes Patſchouli — 
Waldluft und Tannenharz? Am liebſten träume ich mir den 


*) Verlag von Benziger u. Ko., Einſiedeln. 1907. 


Fridolin Hofer, ein Schweizer Lyriker. 71 


Dichter, wie er unter einem blühenden Apfelbaum in eine lange 
Andacht zum Kleinen verſunken iſt; Buch und Stift find ihm ent- 
fallen. Horch, da geht durch die Blütenkrone ein Schüttern und 
Rauſchen. Auf Befehl feiner Majeſtät des Liedergottes? Es 
fallen Blüten, zahllos, in den Schoß des Träumers, und es ge— 
ſchieht etwas Seltſames: Blüten werden Verſe. — Vermöchte ich 
es zu ſagen, wie bei ihm alle Poeſie aus der erſten Hand der 
Schöpfung kommt. Wirklich, ganz ſicher? Aber, wenn es nur 
Raffinement wäre, auf die Spitze getriebene Artiſterei? Das kann 
nicht ſein. And riechen die Verſe nicht nach Tinte? And nicht 
„nach berühmten Muſtern“? Nein. And noch ein Letztes! Stand 
der Dichter nicht vor der Metrik mit jener wahnſinnigen Ver— 
zweiflung, daß er mit dem Goetheſchen Zauberlehrling hätte rufen 
mögen: Herr, die Not iſt groß. Kurz, hat er ein poetiſches In— 
genium? Ich antworte entſchieden: „Ja“. So hätte man wieder 
einen auf der großen Heerſtraße der Schaffenden gefunden, der 
nicht zu der internationalen Kategorie „der lyriſchen Bengel, tirés 
a quatre Epingle« gehörte. Denn wie müde, wie ganz über— 
drüſſig ſind wir ſie, die ſchlechten Schauſpieler und Poſeurs, die 
uns „von unendlichen Schmerzen großer Seelen, von giftſüßen 
Gedanken, von großen, welterlöſenden Tränen“ deklamieren, uns 
bekümmert, ob wir ihnen glauben. Glaubten wir, ſelbſt wenn es 
in Büttenpapierbändchen ſtände, die alle „numeriert“ ſind, wenn 
wir auf der Amſchlagdecke dem Bild eines eitlen, blaſierten Jüng⸗ 
lings und Pomadehengſtes begegnen? Ach ſo, das wären die 
Dichter, die auf der Menſchheit Höhen wandeln? Ja, wenn die 
Höhe Pfütze heißt, und Poeſie eine Proſtitution der Gedanken 
und Synonym der Lüge wäre. — Aber es gibt doch Stunden, 
und ſie läuten jedem, wo man ſich aus tiefſter Seele nach Dichtern 
ſehnt, die neben der Kunſt und in der Kunſt ein Gewiſſen haben. 
Dichter, die Charakterkrüppel ſind, gibt es Legion, Dichter, für die 
das Wort von Kriſtallklang: Gentlemann, ein verdientes Attribut, 
wenige. Hofer iſt ein vornehmer Geiſt und ein Talent, das man 
zwar verſucht wäre einſeitig zu nennen, wenn nicht gerade dieſe 
Einſeitigkeit, oder beſſer geſagt, dieſe weiſe Beſchränkung auf ein 
beſtimmtes Detailgebiet poetiſcher Betätigung die Quelle dezidierter 
Vorzüge wäre. Es donnert ja in ſeinen Verſen nicht von herben 
Schickſalen, von Ambosſchlägen, die ſchöne Hoffnungen zerſchmet— 
tern. Kein Lebensenttäuſchter wirft da die blutüberlaufene Münze 
der Erfahrung hin; kein berauſchter Silen opfert vor der Sphinx 
der Liebe Hekatomben, und kein Gigant plappert Aphorismen mit 
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jenem klügelnden Sinn, als habe er dem Schöpfer geholfen, die 
Pläne für den Kosmos zu entwerfen. Von alledem nichts. And 
das ſind doch die Gedankenſpeicher der modernen Dichter. Na, 
vielleicht verzichtet Hofer auf das Prädikat des modernen Dichters, 
wenn modern die Schablone einer ganz beſtimmten von der Mehr⸗ 
zahl aufgezwängten Geſchmacks- und Formrichtung bedeutet. Das 
Reich, in dem Hofer Fürſt iſt, iſt anderswo zu ſuchen: Es kann 
ein Tautröpflein fein oder ein Kind, das aus feinem Kinderhimmel 
gefallen; es kann eine Lenznacht mit verſchwiegenen Träumereien 
ſein. Es kann ein Frühlingsſturm ſein, der ihm neue Geſchichten 
erzählt, es kann die Dämmerſtunde ſein, die mit ihm plaudert, was 
ſie andern wie ein Geheimnis verſchweigt. So geht er wie ein 
ſtiller Prieſter, und keine Blüte nickt ein, ohne von ihm geſegnet 
worden zu ſein. Geſteht, der Mann hat eine Welt, und wenn 
es auch bloß ein piccolo mondo iſt, ſo iſt es doch jene Welt, in 
der er ſich zufrieden fühlt. Eine umbriſch franziskaniſche Seele 
muß der haben, der ſo friedvoll den Einklang mit der Natur findet. 
An der Spitze ſeiner Sammlung müßte mir darum neben dem 
„Präludium“ das Gedicht „Nebelgrauen“ ſtehen, das zwar ein 
klein wenig Kunſtarbeit iſt, aber doch das ſinnige Credo einer 
poſitiven Weltbetrachtung mit zartem Vortrag verkündet: 


Sie klagen, daß ſie im Nebel ertrinken; 
Ich ahne nur ſiegreicher Sonne Blinken. 


Sie ſagen von Stunden, die Ewigkeiten; 
Wie raſch die melodiſchen mir entgleiten! 


Sie wähnen ihr Glück in der fernſten Ferne; 
In meinem Herzen blühn tauſend Sterne. 


And ſie lachen ſo laut, wenn der Himmel ſich hellt; 
Ich trage verſchwiegen den Segen der Welt. 


„Verſchwiegen“ iſt ein Lieblingswort Hofers. Das Wort 
kennzeichnet ihn; ſchleierzarte Keuſchheit und Dämmerung falten 
ihre Sammetflügel über alles Gegenſätzliche. Seit Heine hat man 
ſich gewöhnt an die Diſſonanzausgänge, überhaupt wie in der Ton⸗ 
kunſt, wie in der Malerei an den Ausgang, der nicht befriedigt, 
der unerwartet kommt, an einen Dintenklecks, der alles zerſtört. Hofer 
hat keine zerriſſenen Saiten; ſeine Kleinwelt löſt alle Diſſonanzen 
auf; aus ihr blüht ihm „das Größte, noch ein Lied. Horch auf, 
der Seele Saiten klingen.“ Das iſt das unſichtbare Motto, das 
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über aller ſeiner Poeſie ſchwärmt. „Der Seele Saiten“, alſo der 
Geiſt. Daher kommt es, daß Hofer alle Sorge für den Gedanken 
trägt. Er iſt kein Wortpräger, wie etwa die ſinguläre Erſcheinung 
des großen Spittelers. Aber es iſt auch ſchön, und ſehr ſchön 
ſogar, wenn Poefie zu uns kommt wie ein Pilgrim auf den San⸗ 
dalen der Schlichtheit. Der Kittel des Volksliedes kleidet Hofers 
Gedanken ſehr gut, und es ſind nicht jedermanns Gedanken. Es 
muß doch nicht immer bildern, bis uns ein Mühlrad im Kopf 
herumfährt? es ſoll doch nicht immer kniſtern wie rauſchende Seide; 
muß es um jeden Preis Froufrou ſein? Peripheriſche Kunſt, ich 
glaube, Hofer haßt ſie, und wenn er einen Ehrgeiz hat, ſo iſt es 
der freilich nicht kleine — innerlich zu ſein. Man ſehe zu, auch 
er wiegt ſeine Worte, und wenn es auch nicht ſolche ſind, die in 
triumphierender Genialität dahinrollen und ſich als das große 
Wort verkünden. Die Lupe an ſeine Verſe! Sie brauchen ſie 
nicht zu fürchten. Man wundert ſich füglich, wie fein und korrekt 
ſie dahinfließen. Meiſter Hofer übt Selbſtkritik. Beweis: die be⸗ 
ſcheidene Zahl von fünfzig Liedern als Ernte mancher Jahre, und 
die niedergeſchrieben worden in den Tagen, wo tauſendwöchige 
Jünglinge ihre Lyrik nur mehr per Kilo auf den Markt bringen. 
Wie beneidet man Hofer gleich um ſeine Strophen in einem der 
erſten Lieder, wo er einer Liebe gedenket, die ſo rein war „wie 
der Schnee, der in heiligen Nächten fällt“. Nur 


Einen Sommer lang wunderbar 

Hört ich dein Zwitſcherſtimmchen gehn, 
Fühlt' ich dein goldhell Lockenhaar 
Seiden um meine Stirne wehn. 


Jahre verflogen wie Flocken und Flaum; 
Aber mein Sehnen, du weltfern Kind, 
Fragt noch immer durch Tag und Traum, 
Wie deine Loſe gefallen ſind. 


Das Poem „Heller Morgen“ klingt wie eine ferne Glocke aus 
Eichendorffs Waldkapelle, beſonders die letzten zwei Verſe: „Dein 
Herz lauſcht trunkener Schauer voll und der Wald rauſcht die 
frömmſten Gebete.“ Überhaupt, wenn von jemand aus der deutſchen 
Literatur Fäden, aber nur feinſte Silberfäden, zu ihm führen, ſo 
iſt's von Eichendorff, Mörike und Storm. Welch zaubervolle 
Stimmung löſt ſeine „Idylle“ aus! Ach, Worte, gebt mir Worte, 
nein, Dichter, rede du: 
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Groß und glänzend hob ſich jetzt dein Auge, 
And verloren in ein Ferneſchaun, 

„Sieh, wie ſchön“, ſprachſt du, und beide ſtaunten: 
Wolkenkähne glitten feierlich 

Wie von Geiſterhand gelenkt gen Norden; 
Denn der Föhn ging hoch in blauer Luft, 
Firn und Fels beſtreichend mit dem Atem, 
Daß ſie grell aufleuchteten wie Silber. 

Aber um uns wob die große Stille, 

And ein Gottesfrieden, nie geahnt, 

Hielt die Hände ſegnend uns zu Häupten. 
And nun gab ſich's — wunderbar zu ſagen! 
Denn kein Nehmen und kein Geben war's — 
Daß ſich Hand von Hand umſchlungen hielt. 
Wo die Wieſe waldwärts einſam wird, 
Aberflutete ein Meer von Licht | 
Zwei vom Glück Gefegnete. 


Für mein Empfinden flauen die vier noch folgenden Verſe 
faſt etwas ab, wie man ſich denn überhaupt eine dichtere Kom⸗ 
preſſion der Verſe wünſchen möchte. An dem richtigen Durch: 
komponieren eines Gedankens fehlt es dem Gedicht „Brunnen am 
Wege“. Dafür entſchädigt wieder ein echtes Bijou Hoferſcher 
Kunſt. Wäre es auf einem fliegenden Blatt, ſo wette ich, würde 
einer es Storm zuſchreiben: 


Zur Zeit der Uhren gehn zwei über Land. 
Schweigſam. Einſt ging es doch lauter, 
Als rings der Anger in Blüte ſtand: 

Du Liebe! Du Trauter! 


And wie der Weg die beiden getrennt, 
Kein Winken gab es der Hände... 
Nur leiſe, wie man ein Totes nennt, 

Stöhnt eines: Zu Ende. 


Außer dem gewohnten Gedankenzirkel Hofers ſteht mit einer 
herben Eigenart ein mit voller Künſtlerliebe gefeiltes Lied „Abers 
Jahr“, eine originelle Verkleidung des Senſemannmotives. Im 
Holpertrott kommt der Kloſtervogt heimgezogen und ſieht im Geiſt 
ſchon die große goldene Ernte; da ſchleicht beim Ampellicht ein 
Wanderer herbei und 
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. . . Wie vom Kloſterhof ganz friedeſtill 

Die Gärten lauſchen und die Waſſer klingen, 
Sagt leis der Tod: Bei dieſem Bauern will 
Zur Ernte übers Jahr ich mich verdingen! 


Faſt jede mitgeteilte Probe trägt einen Akzent, den man nur 
den Hoferſchen nennen kann. Immer hat er auf ſeiner Palette 
eigene Farben, und ſein Auge ſieht ſtets durch ein eigenes Prisma. 
Alte Mignonsträume löſt ſein Lied der „Südlandsfahrer“ aus. 
Goethes „Mignon“ muß doch ein mächtiges Gedicht ſein, daß 
jeder, der nach ihm die Mignonſehnſucht träumte, widerwillig von 
ſeinem beeinflußt wurde; ſo typiſch iſt es, daß ihm die Epigonen 
bis in die feinere Konſtruktion folgen. Eine individuelle Farbe hat 
indes Hofer ihm doch zu geben vermocht: 


Sie hauchte flüſternd mir ins Ohr: 
Siehſt du von Argeſtein das Tor, 

Den Schnee ob ſteiler Felſenwand? 
Dahinter blaut und blüht mein Strand. 


And immerfort und nimmermüd 

Zeigt fern die Sehnſucht gegen Süd: 
Was zögerſt du? Gib mir die Hand; 
Ich zeige dir das Wunderland. 


Originell iſt auch der „Kirſchbaum im Gebirge“, der mit dem 
Bergwind, dem Fiedler, allein in einſamer Höhe hauſt. Das Ge— 
dicht aber, in dem alles Peripheriſche ſchwindet, das zeigt, wie 
innerlich die Lyrik werden kann und ſoll, heißt: Das iſt die 
Furcht ... Es iſt Hofers Preislied, mit dem er Sträubende be— 
zwingt: 


Das iſt die Furcht der roten Frühlingsbäume, 
Daß ſie verblaſſend ihre Blüten ſchließen, 
Wenn abends fremd ein dunkler Hauch von Kühle 
Den Stamm empor ſich in die Wipfel ſtiehlt, 
Die banger Ahnung voll zum Himmel ragen, 
Indes ein Wunderbares ſich erfüllt: 
Der Sonne Tod. Noch zuckt ihr Auge auf, 
Das erdenſegnende, in Sterbegluten 
And ſinkt und ſinkt — ſtumm hält die Kreatur 
Den Atem an — ein letzter Strahl! Vorbei! 
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Da geht ein Schüttern durch das Herz der Welt, 
Dem Ohr vernehmbar nicht, doch fühlt's der Baum, 
And ſeine Blätter zittern wie aus Angſt 

Vor einer Nacht, die, ach, in Ewigkeit 

Kein Morgen mehr mit ſüßem Licht begnadet. 


So groß nie Geſagtes, kaum Geahntes kann nur einer ſagen, 
den der Liedergott „mit ſüßem Licht begnadet“. Ich verhehle mir 
nicht, daß der Ausklang nach einer feineren Wendung lechzt. Die 
Stunde wird wohl kommen, wo der Dichter des Gedichtes gedenken 
wird. So ſtehen noch eine Reihe Lieder, alle in derſelben Melodie 
von ſüßer Weichheit, wie wenn ein fernes Orcheſter auf einer 
Inſel mit Sordinen ſpielte. Neben Liedern frohen Humors ſteht 
eines, bei dem es mir iſt, als ob die Droſte, deren großer Ver⸗ 
ehrer Hofer iſt, es mit zartem Lilienſtengel berührt und geſegnet 
hätte. Es trägt auf Hofers ſchlichten Flügeln zum Himmel den 
Goldgedanken Droſtes: 


Dumpf war ich durch den Tag gegangen, 
Ein Suchender, und fand ihn nicht. 

Es dunkelte, ſchon ſchwand das Licht, 

And ſchwer und ſchwerer preßt' ein Bangen 
Die Seele mir wie Bleigewicht. 


Da ſpät beim Glanz der Sternenfülle, 
Wie meine Schwermut leis entſchlief, 
War's, daß mir eine Stimme rief: 
Wenn ich den Reinen mich enthülle, 
Was ſuchſt du mich im Staub ſo tief? 


Zu einem Gedicht wie „Letzte Fahrt“ kann man nur ſagen, 
daß es eine abgetönte Reife beherrſcht, die einen Komperativ kaum 
zuläßt. Aberhaupt, wird die dichteriſche Produktion Hofers noch 
großen Evolutionen entgegengehen? Ich zweifle ſehr; Hofer hat 
eine Art und einen Stil, der in gewiſſem Sinne für ihn der letzte 
iſt. Es iſt ja auch ſonſt nicht Frühlingskunſt, ſondern ſommerliche. 
Daß es nicht die einzige und die letzte Ernte Hofers iſt, wollen 
wir hoffen. Der Tag für ihn iſt lang. And ich wünſchte, daß 
das Ruder ihm lange nicht entſinkt, denn ſeine Poeſie darf eine 
Viſitenkarte abgeben, die überall Freude, aufrichtige und herzliche 
Freude erweckt, weil ſie Talent bedeutet. 
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Das Steintal. 


Das iſt die Nacht, die dich verrätriſch hält! 

Iſt's Traum? Iſt's Wachen? — Sieh, du Wa ferne 
Durch niegekannte, wilde Bergeswelt, 

And ſchwere Wolken hüllen alle Sterne. 


And plötzlich breitet ſich vor dir ein Tal. 

Du zögerſt, von der Höhe abzuſteigen; 

Ein Licht, wie aus der Ewigkeit, liegt fahl 

Auf jedem Stein, und furchtbar laſtet Schweigen. 


Wo führt dich hin die alte Heuchlerin? — 
Entſetzen bricht dir kalt aus jeder Pore: 

Das Todestal! Verſteintes Grauen drin, 
Kein Weg, kein Pfad, führend zu einem Tore. 


Anregbar, lautlos. Horch, die Stille zählt... 
Nein, nein, gemeſſen kommt langſames Ticken; 
And tief im Grunde ſiehſt du jetzt, beſeelt 
Vom Silberſchein, die Weltenuhr herblicken. 


And wie das Ahrenantlitz dich beſieht, 

Fährt aus dem hohnverzerrten, ſchwarzen Munde 
Entgegen dir ein feierliches Lied, 

Ein tönender Geſang: die zwölfte Stunde. 


War's deine Stunde, die ſie ſeltſam ſchrie? 
Wirſt du noch einen Ruck des Zeigers ſchauen? 
And unerbittlich, lähmend zwingt's dein Knie, 

And deine Seel’ erſtarrt zu Stein vor Grauen... 


Laurenz Kiesgen. 


Literariſche Selbſtporträts. 


Vom Herausgeber. 


Ae verſchiedenen Kritiken und Zuſchriften erſehe ich, daß es 
notwendig ſein wird, einige Bemerkungen über den Zweck 
der „Literariſchen Selbſtporträts“ vorauszuſchicken, ehe die bereits 
begonnene Serie fortgeſetzt wird. Wenn dieſer Zweck erreicht 
werden ſoll, muß Klarheit darüber herrſchen, was die Selbſtpor⸗ 
träts ſein ſollen, was ſie bieten ſollen und was ſie nicht ſein 
und bieten ſollen. 

Vor allem ſollen die „Selbſtporträts“ keine Selbſtkritiken, 
aber auch keine eigentlichen Selbſtbiographien ſein. Wenn ſchon 
eins von beiden, dann eher noch das letztere, aber dies nur inſo⸗ 
weit, als das Erlebte zum Verſtändnis der Werke notwendig, weil 
für letztere richtunggebend iſt. Jeder echte Dichter hat ja ſeine 
Werke erlebt, und die Geſamtheit ſeiner Werke iſt ſomit eine 
vollſtändige Autobiographie der Dichterſeele. Nicht jeder verſteht 
dieſe Autobiographie zu leſen, aber dieſes Verſtändnis wird ihm 
werden, wenn Erlebnis und Dichtung nebeneinander vor ihm 
aufleuchten, wenn er zur Kenntnis der Dichtung die Kenntnis der 
Erlebniſſe des Dichters fügt. Was der Dichter erlebt und wie 
er's erlebt hat, das kann uns wohl er ſelbſt am beſten ſagen; kein 
anderer als er kennt genauer die innige Verkettung zwiſchen ſeiner 
Dichtung und ſeinem Leben. Daß er dieſe Verkettung uns 
ſchildern, daß er das verborgene ſtille Neben- und Ineinander⸗ 
fließen und -weben des Lebens und der Dichtung im Lichte feiner 
Selbſterkenntnis uns ſichtbar mache — das iſt ein, aber nicht der 
Zweck der „Selbſtporträts“. Denn nicht jedem Dichter kann man 
ohne weiteres zumuten, daß er fein tiefſtes innerſtes Leben ſchleier⸗ 
los vor den Millionen Augen, der Offentlichkeit ausbreite. Wie 
weit es jedem Autor gefällt, den Schleier zu lüften, der ſein 
eigenſtes, auch von ſeiner Dichtung nicht durchleuchtetes Innenleben 
bedeckt, das muß ganz und gar Sache des freien Entſchluſſes 
bleiben. 

Mehr werden wir erwarten können und dürfen, wenn wir 
von den Autoren die Beantwortung wichtiger Fragen erwarten, 
die wieder nur ſie allein möglichſt zufriedenſtellend beantworten 
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können: Fragen über die Art und Weiſe ihrer dichteriſchen Inſpi— 
ration, ihres Studiums, ihres Arbeitens, ihres künſtleriſchen 
Schaffens, ihrer äſthetiſchen Anſchauungen, ihre Stellung zu 
literariſchen Zeitfragen (Tendenz uſw.) Die Beantwortung dieſer 
Fragen intereſſiert uns in ſolchem Maße, daß wir faſt behaupten 
möchten, mit der Klarheit über dieſe unbekannten Dinge werden 
jedem nicht ganz proſaiſch und materialiſtiſch veranlagten Menſchen 
erſt das volle Verſtändnis über das wahre Weſen der Dichtkunſt 
aufgehen. And dieſes Verſtändnis iſt wiederum die Vorbedingung 
des dichteriſchen Genuſſes, der Freude an Werken der Dichtkunſt, 
und dieſe Freude, wenn ſie möglichſt allgemein iſt, ſichert dem 
Dichter ein Publikum und feinen Werken Verbreitung. Und 
das letztere zu erreichen — darauf laufen ja alle die Hebung und 
Förderung der ſchönen Literatur bezweckenden Vorſchläge hinaus. 
And der Dichter hinwieder — das iſt der lebendige Zirkel — 
ſchöpft aus dem Verſtändniſſe und dem Beifalle ſeiner Leſer neue, 
ungeahnte Kräfte zu immer größeren Werken, und ſo löſt, wie 
bei einem künſtlichen Webſtuhle, jeder Zug auf einen Faden neue, 
weitausgreifende Kräfte aus. 

Wird aber nicht eine gewiſſe Monotonie und damit eine 
Langweiligkeit in unſere „Selbſtporträts“ kommen, wenn die Pinfel- 
ſtriche vorgeſchrieben ſind, wenn jeder Dichter über dieſelben Fragen 
nach ſeiner Inſpiration, ſeinen Studien, ſeinem Schaffen, ſeiner 
praktiſchen Aſthhetik uſw. Auskunft geben fol? Nein, das be- 
ſorgen wir nicht. Erſtens ſteht es jedem Autor frei, über alle 
dieſe Dinge zu ſagen, was und wie er es will. Zweitens würden 
die Antworten auf die gleichen Fragen bei jedem Dichter ſehr 
verſchieden lauten. Nur einige Beiſpiele: der eine arbeitet ſtets 
nach feſten Plänen, nach einem klar und ſicher geſchauten Bilde, 
das ihm ſtets vorſchwebt; der andere läßt ſich von einer ſtarken, 
augenblicklichen, jedoch in ihrem Ziele noch verborgenen Inſpiration 
auf unbekannten Wegen führen, deren Ende nur jenem propheti— 
ſchen Geiſte bekannt iſt, der ihn fortreißt ohne zu ſagen, wohin. 
— Der eine nimmt ſeine Geſtalten nach genauer und langer Be— 
obachtung ganz aus dem Leben, dem andern erſetzt die dichteriſche 
Sehergabe zum großen Teil das Studium der Wirklichkeit; bei 
vielen Dichtern, und das wird oft der Fall ſein, fließen beide 
Arten des Schaffens ineinander. All das zu wiſſen, iſt aber 
höchſt intereſſant und höchſt notwendig zur richtigen Wertung 
eines Dichters und ſeiner Kunſt. Aber wer ſoll es uns ſagen? 
Etwa der Kritiker? Der kann es nur vermuten, mit Gewißheit 
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erfahren wir es nur vom Dichter ſelbſt. Damit wäre der Haupt- 
zweck unſerer „Literariſchen Selbſtporträts“ gekennzeichnet: Ver⸗ 
ſtändnis für die Dichtkunſt, Freude an ihren Werken zu verbreiten 
durch möglichſt viele und tiefe Blicke in die geiſtige Werkſtatt des 
Dichters. Man liebt nur, man intereſſiert ſich nur für das, was 
man kennt. 

Nun könnte mancher ſagen: Verſtändnis für die Dichtkunſt, 
das iſt freilich gut und notwendig; aber das wird ja hinreichend 
geweckt durch die äſthetiſchen Werke unſerer Literaturgelehrten und 
durch die Kritik der literariſchen Fachblätter. Gut. Mag ſein, 
daß die äſthetiſchen Anterſuchungen und Syſteme, die Arteile 
reflektierender, aber nicht ſelbſt produzierender Geiſter ſehr nützlich 
und förderlich ſind. Aber wir ſtehen keineswegs allein mit der 
Anſicht, daß die aus ſchulmäßiger äſthetiſcher Spekulation geſchöpften 
Syſteme und Lehrmeinungen das dichteriſche Schaffen höchſtens 
indirekt befruchten können: — oder kann man ſich etwa einen 
Dichter vorſtellen, der mit einem Lehrbuch der Aſthetik in der 
Hand Verſe macht? — Der Nutzen ſolcher Werke für die Leſe⸗ 
welt beſchränkt ſich aber ſicher nur auf ſolche Kreiſe, die ohnehin 
literariſch intereſſiert ſind und deren literariſches Verſtändnis 
höchſtens gefördert, aber nicht geweckt zu werden braucht. 

Dieſe etwas literaturketzeriſch klingenden Meinungen können 
wir allerdings jenen Katholiken, für die „aus Nazareth niemals 
etwas Gutes kommt“, nur mundgerecht machen, wenn wir zeigen, 
daß auch höchſt fortſchrittliche, vorausſetzungsloſe Leute ähnlichen 
Ketzereien huldigen. Nur für dieſe Leſer möchten wir daher die 
folgenden Sätze zitiert haben, die Paul Ernſt unlängſt für die 
Zeitung „Der Tag“ niederſchrieb: 

„Diejenigen, welche ſich an Dichtwerken erfreuen wollen, werden 
von ſolchen Büchern und Gedanken (P. Ernſt ſpricht von äſthetiſchen 
Werken und Syſtemen, die von Gelehrten herrühren) keinen beſonderen 
Vorteil verſpürt haben. Vielmehr iſt durch ſie die Anſicherheit und 
der Mangel an Friſche beim Aufnehmen vermehrt, das einfache Ge- 
fühl für das Schöne geſchwächt. Denn unſre philoſophiſche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aſthetik geht auf Dinge, welche der Kunſt ganz fernliegen, 
ihr ſogar feindlich geſinnt ſcheinen: nicht auf das Genießen und die 
Freude, ſondern auf richtige und falſche Anterſuchungen über die 
Arſachen von Genuß und Freude, nicht auf Empfindung, ſondern auf 
Bildung. Wert oder Anwert ſolcher Arbeit mag dahingeſtellt bleiben: 
mit der Kunſt hat ſie durchaus nichts zu tun. Ein Dichter, welcher 
über ſeine Kunſt nachdenkt — und das tut jeder Dichter, welcher 
ſelbſtändig arbeitet und nicht die Werke anderer nachahmt —, ſtellt 
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nur Anterſuchungen über das Techniſche ſeiner Kunſt an: wie er ſeinen 
Stoff gliedern muß, wie er aufbaut, wie er den Vers behandelt, wie 
er Proſa ſchreibt, wie er charakteriſiert und vieles ähnliche. Es iſt 
durchaus nicht nötig, daß einer, der ein Dichtwerk genießen will, ſolche 
Dinge weiß: weiß er ſie aber, ſo wird ſeine Freude erhöht, ſein 
Genuß wird äſthetiſcher, weil zu der unmittelbaren Empfindung noch 
das Vergnügen des gleichzeitig nachprüfenden Verſtandes kommt und 
ſo die genießende Befangenheit ſich in genießende Freiheit wandelt. 
Die allerhöchſten äſthetiſchen Freuden entſtehen nur ſo: dieſe ſind 
nämlich mit einer ruhigen Heiterkeit verbunden, welche ſich nur bildet 
durch die Einſicht in die Mittel des Dichters und eine dadurch 
erzeugte Art Katharſis. Es kann einer als Dichter ein großer Menſch 
ſein oder ein einfacherer Mann, und er kann Gefühle erwecken, welche 
den Gefühlen beim Anblick der Eisberge gleichen oder einem Veilchen 
im Graſe: dieſe Gefühle ſoll man vielfach als letzte Dinge hinnehmen 
und nicht weiter bereden wollen; aber wie ich durch eine Einſicht in 
die Vorgänge der Entſtehung der Eisberge, in die Zweckmäßigkeit 
bei der Bildung der Blume mich von der erſten Dumpfheit meines 
erſten Gefühles befreie, ſo geſchieht es mir auch, wenn ich die Technik 
der Gedichte einſehe. ... Aber das Techniſche der Dichtung kann 
aber nur ein Dichter ſelbſt etwas ſagen, und es verſtehen kann 
nur einer, der wenigſtens dilettantiſch ſelbſt Poetiſches ſchafft .. 
Jemand, der nie dilettantiſch ſich in der Muſik verſucht hat, 
wird ja auch nie ein Verſtändnis für Muſik haben; und Dichtkunſt 
iſt nicht etwa leichter zu verſtehen, weil ſie als Mittel das Wort hat, 
bei dem ſich ſchießlich doch jeder etwas denken kann.“ 

Mit dieſer „vorausſetzungsloſen“ Bekräftigung meiner Worte 
und meines Verſuchs der „Literariſchen Selbſtporträts“ glaube 
ich meine einleitenden Bemerkungen abſchließen zu können. Daß 
ſie nicht an der Spitze der im 1. Hefte begonnenen Serie ſtanden, 
daß ſomit zuerſt die Praxis und an zweiter Stelle die Theorie 
zum Wort kam, wird hoffentlich nicht ſchaden. 

Auch ſo werden mir gewiß manche Leſer beiſtimmen, daß es 
wirklich ein ausſichtsreicher, vielverſprechender und in 
dieſer Art meines Wiſſens noch ſelten unternommener Verſuch iſt, 
die Dichter, alſo die „Fachleute“, über ihr ureigenſtes Fach plan⸗ 
mäßig auszufragen und zum Reden zu bringen. Daß es zum 
letzteren eines äußeren Anſtoßes bedarf, iſt wohl einleuchtend. Nun 
gut, der Anſtoß iſt hier gegeben! 


III 
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Eichendorff als Gralsritter. 


m 26. November 1857 hat Joſeph v. Eichendorff ſeine 
Augen für dieſe Welt geſchloſſen. Mit ihrem „letzten Ritter 
ſchien auch die Romantik ſich ausgelebt zu haben. Aber ſie hat 
ſich nur zu kurzem Dornröschenſchlaf in ihre Zauberburg zurück⸗ 
gezogen, und heute ſpüren wir mehr denn je den warmen Hauch 
ihres Lebens durch die Dornenhecke, die in der Zeit des Materia⸗ 
lismus und des Naturalismus üppig aufgeſchoſſen iſt. Nach fünf⸗ 
zig Jahren weht uns der Geiſt Eichendorffs wieder heimatstraut 
entgegen, denn Oſtern will es wieder werden, die Romantik will 
aus ihrem Dornengrabe auferſtehen. Wer ſollte ſich deſſen mehr 
freuen, wer ſollte den wiedererwachten Geiſt Eichdorffs vertrauter 
und inniger begrüßen als die neue Ritter und Knappſchaft vom 
Grale? Denn auch Eichendorff war einer der unſern, er war ein 
Mitglied jener geiſtigen Ritterſchaft, die in der Fahrt zum alten 
heiligen Symbole höchſter und reinſter Erhebung des menſchlichen 
Geiſtes die ſchönſte Aufgabe aller Kunſt, aller Dichtung erblickt. 
Wir wollen deshalb die fünfzigſte Wiederkehr des Todestages 
Eichendorffs nicht in herkömmlicher Weiſe mit einer neuen „Wür⸗ 
digung“ des uns längſt vertrauten Dichters feiern, ſondern wir 
wollen den Worten des Dichters ſelbſt laͤuſchen, die aus fernen 
Zeiten herübertönen und doch ſo wunderbar „zeitgemäß“ ſein 
literariſches Glaubensbekenntnis enthalten. Wie längſt vertraut 
und bekannt werden unſern Leſern dieſe Worte klingen; iſt doch 
unſer ganzes Programm, unſere ganze Dichtung nur eine neue 
Auswirkung jenes herrlichen Geiſtes, der in unſerer großen chriſt⸗ 
lichen Nationalliteratur ſo überwältigend ſich offenbarte, der in der 
Romantik einer neuen Blüte entgegenträumte, und der ſich auch 
heute wieder anſchickt, einen neuen Siegeslauf über Erd- und 
Scheinkunſt anzutreten. 

Die nachfolgenden, in ſyſtematiſcher Aneinanderreihung wohl 
noch kaum veröffentlichten Ausſprüche Eichendorffs geben ein klares 
Bild von feiner Auffaſſung des Dichterberufes, von feinen äſthe⸗ 
tiſchen und literariſchen Anſchauungen und ſind in den nur wenig 
mehr geleſenen literarhiſtoriſchen Arbeiten niedergelegt. Sie dürf⸗ 
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ten in ihrer Gänze eine geradezu überwältigende Apologie unſerer 
Beſtrebungen darſtellen. 

Um die Zitierung zu vereinfachen, haben wir die in Betracht 
kommenden Werke Eichendorffs mit folgenden Abkürzungen be⸗ 
zeichnet: Geſchichte der poetiſchen Literatur Deutſchlands — L; 
Der deutſche Roman des 18. Jahrhunderts e. — R; Zur Ge: 
ſchichte des Dramas — D. 

Nun laſſen wir die Zitate folgen. 

* * 
* 

Es iſt ſchon oft ein ziemlich müßiger Streit darüber geführt 
worden, ob überhaupt die Religion zur Kunſt oder umgekehrt 
die Kunſt für die Religion etwas nütze ſei. Die einen betrachten 
die Religion nur als eine läſtige, den Fortſchritt hemmende Feſſel 
der Kunſt, ja ſie leugnen jeden innern Konnex zwiſchen beiden, 
als ob nicht die Geſchichte der Literatur aller Zeiten das Gegen- 
teil bezeugte. Die religiöfen Gefühle und Überzeugungen der 
Völker haben immer und überall Kunſt und Poeſie verwandelt 
und die Literaturepochen gemacht: im klaſſiſchen Griechenland das 
urſprüngliche Drama und die alte Lyrik, im Mittelalter die Ritter⸗ 
poeſie, ſpäter einen Dante, Michelangelo, Raffael und neuerlich 
noch die moderne Romantik. 

Andere, und zum Teil ſehr Wohlgeſinnte, meinen dagegen, 
die Religion ſtehe zu hoch, um von der Poeſie erfaßt, oder um 
nicht, wo ſie von ihr berührt wird, dadurch profaniert und alſo 
gewiſſermaßen gefährdet zu werden... 

Scheinbar ein ganz nutzloſes, bloßes Luxurieren des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, iſt die Poeſie dennoch die eigentliche Lebensluft, in 
der wir alle, gleichviel ob bewußt oder unbewußt, mehr oder minder 
geſund und kräftig atmen; undurchſichtbar aber alldurchdringend, 
nicht ſelbſt das Licht, aber das Medium des Lichts, wie die Luft, 
die uns die Sterne ſpiegelt und den Boden lockert und wärmt, 
daß die Blumen und Wälder ſehnſüchtig daraus zum Himmel 
wachſen; und gäbe es Menſchen, die gar keine Poeſie in ſich oder 
ihre Poeſie an die Altklugheit der Welt ausgetauſcht hätten, ſo 
wären dies eben nur kranke defekte Leute... 

Die Bedeutung der Poeſie als eines geheimnisvollen Organs 
zur Wahrnehmung wie zur Mitteilung der göttlichen Dinge iſt 
auch von jeher von der Kirche anerkannt worden, wie ſie durch 
ihre Münſter, ihre Muſik, ihre Hymnen und Heiligenbilder zu 
allen Zeiten bekundet hat; ja der ganze äußere Kultus der Kirche 
ſelbſt iſt ein großes bedeutungsvolles Kunſtwerk. R. 241. 
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Die Poeſie iſt die Blüte der Geſamtbildung einer Nation, 
dieſe Bildung aber der Ausdruck des ſittlichen und religiöſen Zu⸗ 
ſtandes derſelben, deſſen Veränderungen, gleichwie die wechſelnden 
Jahreszeiten die Landſchaft, unwillkürlich und nach unabänderlichen 
Naturgeſetzen Klima und Phyſiognomie der Literatur beſtimmen. 

N. . 


Die Poeſie iſt nur der künſtleriſche Ausdruck der Weltanſicht; 
eine Weltanſicht aber, indem ſie das Diesſeits außer allen geheimnis⸗ 
vollen Rapport mit dem Jenſeits ſetzt, iſt trotz aller äſthetiſchen 
Anſpannung in ihrem Grundweſen eine nüchterne, verſtandes⸗ 
bornierte, mithin durchaus proſaiſche. R. 299. 


Im Grunde geht alle Poeſie auf nichts Geringeres als auf 
das Ewige, das Anvergängliche und abſolut Schöne, das wir 
hienieden beſtändig erſehnen und nirgends erblicken. 

D. 54. 


In der Natur, in den Träumen der Waldeinſamkeit wie in 
dem Labyrinth der Menſchenbruſt ſchlummert von jeher ein 
wunderbares, unvergängliches Lied, eine gebundene, verzauberte 
Schöne, deren Erlöſung eben die Tat des Dichters iſt. 

D. 66. 


Kunſt und Natur ſind keineswegs ſo ſcharf geſchieden, beide 
find vielmehr nur der Annatur entgegengeſetzt, welche aber ebenſo 
durch geregelte Künſtelei als durch Abertreibung und ein ver⸗ 
wildertes Sichgehenlaſſen erzeugt wird. D. 65. 


Die Kunſt iſt im Grunde nichts anderes als die von allem 
zufälligen, niederhaltenden und unſchönen Beiwerk befreite Natur⸗ 
wahrheit, wogegen die Künſtlichkeit und ſogenannte Natürlichkeit, 
bei aller Verſchiedenheit der Bahnen, die ſie eingeſchlagen, den 
Familienzug miteinander gemein haben, daß beide, eben weil 
ihnen jene tiefere, poetiſche Wahrheit fehlt, auf Täuſchung aus⸗ 
gehen. D. 84. 


[Das gewöhnliche Anglück des Natürlichkeitsmachers]: er ver⸗ 
gißt, daß nicht alles Schöne natürlich und das Natürliche nicht 
immer ſchön iſt. 


Die unabweisbare Aufgabe der Poeſie iſt überall die Dar⸗ 
ſtellung des Ewigen und Schönen im Irdiſchen. R. 233. 


r . 
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Wo die Naturwahrheit fehlt, verfällt die Poeſie notwendig 
der Willkür, der grillenhaften Mode und einer fortlaufenden Reihe 
experimentierender Kunſtſtücke. SIT. 


Das poetiſche Element geht wie ein Frühlingshauch durch 
die Luft über die Kalenderjahre und provinziellen Marken hinaus 
und hat ſeine eigenen imaginären Provinzen. 4 75 


Es gibt im geiſtigen Leben wie im leiblichen gewiſſe krank⸗ 
hafte Diſpoſitionen, die überall dieſelben Abel erzeugen. 
D. 90. 


Der Verſtand kann überall nichts Neues ſchaffen, ſondern 
nur das Vorhandene ordnen und nachahmen. N. 59. 


Kein Dichter gibt einen fertigen Himmel; er ſtellt nur die 
Himmelsleiter auf von der ſchönen Erde. Wer zu träge und un⸗ 
luſtig, nicht den Mut verſpürt, die loſen, goldenen Sproſſen zu 
beſteigen, dem bleibt der geheimnisvolle Buchſtabe doch ewig tot, 
und ein Leſer, der nicht ſelber mit und über dem Buche nachzu⸗ 
dichten vermag, täte beſſer, an ein löbliches Handwerk zu gehen, 
als ſo mit müßigem Leſen ſeine Zeit zu verderben. L. 369. 


Gerade der friſche Blick in die Welt und die tiefere Ahnung 
ihrer verhüllten geiſtigen Phyſiognomie bezeichnet den Dichter, 
deſſen Sache es iſt, nicht, wie der Vogel Strauß beim Anblick 
des Jägers, vor dem bunten Wirrſal feig den Kopf zu verſtecken, 
ſondern die ſinnliche Erſcheinung im Feuer himmliſcher Schönheit 
zu taufen und vom Gemeinen zu erlöſen. Nur in der wohlver- 
ſtandenen, innigen Eintracht von Poeſie und Religion alſo iſt für 
beide Heil; denn die wahre Poeſie iſt durchaus religiös, und die 
Religion poetiſch, und eben dieſe geheimnisvolle Doppelnatur 
beider darzuſtellen, war die große Aufgabe der Romantik. 

1 


Das Lied tönt ſeinen Schmerz und ſeine Luſt in der Abge⸗ 
ſchiedenheit der Berge und Wälder aus, der Roman und das 
Lehrgedicht finden am Ende überall ihre einſamen Leſer. Das 
Drama dagegen iſt von Natur geſellig und bedarf, um wirken zu 
können, einer gewiſſen Zentraliſation der Geſelligkeit. 

Alle Kunſt aber, wenn ſie die Menſchen nicht über das Ge— 
meine erhebt, wird von ihnen herabgezogen und ſelbſt gemein. 
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Lenz [Dichter der Sturm- und Drangperiode] adoriert die 
Natur als einzige Gottheit, verſteht aber unter dieſer Natur 
eigentlich nur die völlige Losgebundenheit von Konvention, Sitt⸗ 
lichkeit und allem Regelnzwang, ohne im mindeſten zu ahnen, daß 
die wirkliche Natur unverbrüchlich ſehr ſtrengen Geſetzen folgt und 
daher einen höheren Geſetzgeber über ſich vorausſetzt. D. 122. 


Allerdings iſt die Poeſie nie und nirgends ausſchließliche 
Sache der Ariſtokraten, der Gelehrten oder ſonſt einer Kaſte, und 
wo ſie es eine Zeitlang wirklich war, iſt ſie auch jedesmal ſchmäh⸗ 
lich zugrunde gegangen. Aber ebenſo verderblich iſt jene kommu⸗ 
niſtiſche Rebellion gegen die hohe Ariſtokratie, den Geburtsadel 
des Genies, der nun einmal auf dieſem Gebiet von Gottes Gnaden 
ſouverän iſt. Denn ſelbſt das freie Volkslied wird nicht von der 
wüſten Menge, ſondern von einzelnen berufenen Hirten und 
Jägern auf einſamer Alp, oder vom liebenden oder jauchzenden 
Tänzer und Zecher in glücklicher Stunde weniger erfunden, als 
vielmehr nur der durchs ganze Volk gehende Klang von Freud' 
und Leid gefunden. L. 108. 


Die Dichtkunſt iſt eben eine Kunſt, die nirgends im bloßen 
Volksliede erſchöpft und am wenigſten durch die Breite eines 
vagen Dilettantismus gefördert wird, ſondern, um zu gedeihen, 
jederzeit der ernſten Pflege der wenigen vorzüglich Befähigten 
bedarf. N. 17. 


Ohne tüchtige Geſinnung gibt es freilich keinen tüchtigen Dichter, 
aber auch die Geſinnung iſt nichts ohne die tüchtige Darſtellung, 
welche eben das Organ aller Kunſt iſt, und ohne deren lebendige 
Vermittlung alle idealiſierte Tugendhaftigkeit nur ein toter Begriff 
bleibt. L. 302. 


Die rechte Poeſie liegt ebenſoſehr in der Geſinnung als in 
den lieblichen Talenten, die erſt durch die Art ihres Gebrauches 
groß und bedeutend werden. | 2.519. 


Jedes tüchtige Schaufpiel muß zwar eine durchgreifende Idee 
zur Erſcheinung bringen und alſo, wenn man es einmal ſo nennen 
will, gewiſſermaßen ein Tendenzſtück ſein. Aber ganz abgeſehen 
davon, daß hierbei nicht ſelten wandelbare Zeitanſichten und Mode⸗ 
neigungen mit Ideen und wahrhaften Weltintereſſen verwechſelt 
werden; jo iſt es noch ein ſehr weſentlicher Anterſchied, ob die 
Idee willkürlich in die Handlung hineingetragen oder von der 
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Handlung getragen wird, ob die Tatſachen reden oder bloß ge— 
redet werden, ſo daß man beſtändig den Autor aus ſeinem doktri⸗ 
nären Souffleurkaſten heraushört. D. 190. 


Im allgemeinen iſt es gewiß ebenſo unrichtig als ungerecht, 
den Dichter mit ſeiner Dichtung zu identifizieren. Der Dichter, 
mit ſeiner größeren Erregbarkeit und Empfänglichkeit, umfaßt frei⸗ 
lich lebendiger als andere Menſchen, und gleichſam in einer Art 
gefährlicher Seelenwanderung, alle Elemente ſeiner Zeit in ſich, 
aber nicht, um in ihnen aufzugehen, ſondern um ſie in Schönheit 
aufgehen zu laſſen. RN. 181. 


Nicht im Stoffe ſchon liegt die Sünde oder Tugend der 
Poeſie, ſondern in der Auffaſſung und Geſtaltung dieſes Stoffes. 
R. 287. 


Aber eben daß das an ſich Verkehrte und Nichtsnutzige zum 
Gegenſtande einer verklärenden Literatur vor dem großen Publikum 
gemacht und von dieſem mit einem Schrei des Beifalls begrüßt 
wird, daß die Poeſie an dem Phosphoreſzieren der Fäulnis ſich 
ergötzt, eben das iſt ein trauriges Zeichen von der gänzlichen Zer⸗ 
rüttung unſerer ſozialen Zuſtände, ihrer völligen Ablöſung von 
ihrem urſprünglichen religiöſen Boden. R. 284. 


Niemand kann mitten im Schiffbruch die Pracht des wogen— 
den Meeres beſchreiben, die Woge geht über ihn hinweg, und 
der Schrei der Leidenſchaft und Verzweiflung iſt noch kein Ge— 
dicht. R. 267. 


Die Verſtandespoeſie iſt überhaupt ſehr arm. Sie kommt, 
da ſie bloß von Erfahrung lebt, niemals über die Wirklichkeit 
hinaus und hat eigentlich nur zweierlei Organe: die Charakter⸗ 
ſchilderung, d. i. ein nach gewiſſen äußeren Kennzeichen ſyſtematiſch 
geordnetes Herbarium der menſchlichen Natur; und die Negation 
aller Erſcheinungen, die über das Gebiet der gewöhnlichen Er— 
fahrung hinausragen. L. 270. 


Vor allem iſt es das Hauptmoment aller Romane, die Liebe, 
an deren Auffaſſung und Behandlung ſich die religiöſe und mora- 
liſche Herabſtimmung am ſchlagendſten nachweiſen läßt. R. 27. 


Alle Kritik iſt an ſich unfruchtbar, wenn ſie ſich mit der 
bloßen Negation begnügt, ohne zugleich produktiv und gleichſam 
weisſagend in eine neue Ara hinüberzugreifen. R. 139. 
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Zu einem wahren Volksſchriftſteller [gehören] dreierlei einfache 
Dinge, ſo einfach, daß ſie heutzutage ſchwer begriffen werden, 
nämlich: daß er es ehrlich meine; daß er wiſſe, was er will, und 
daß er mit dem Volke, für das er ſchreibt, das Gefühl von der 
Wahrheit und Schönheit ſeiner Religion teile, welche bis daher 
noch immer das Chriſtentum iſt und trotz dem ſüßen Pöbel der 
Chriſtenjuden, Türkenchriſten und Chriſtenheiden fortan und bis 
ans Ende der Welt auch bleiben wird. N. 240. 


Schiller! wollte als letztes Ziel dasſelbe wie das Chriſtentum: 
innerliche Vereinigung von Tugend und Neigung für die Tugend 
zur ſittlichen Freiheit. D. 136. 


Memoiren ſind das für die Geſchichte, was die Novelle 
für die Poeſie: ein beſtimmter hiſtoriſcher Zeitabſchnitt an den 
Begebenheiten eines beſtimmten Individuums, durch innige Durch⸗ 
dringung von Leben und Erlebtem klar und plaſtiſch anſchaulich 
gemacht. Sie ſetzen daher nicht ſowohl einen fertigen Poeten als 
eine poetiſche Natur überhaupt voraus. N. 147. 


Die Reformation hatte, wie ſchon oft bemerkt worden, die 
geoffenbarte Wahrheit mehr oder minder von deren individueller 
Auffaſſung und der Empfindung jedes einzelnen abhängig gemacht. 

L. 115. 


Die Reformation hatte der ganzen modernen Bildung zwei 
Hauptrichtungen gegeben: einerſeits vom Abernatürlichen zur Na⸗ 
tur, andererſeits von der Phantaſie zum Verſtande. L. 151. 


Der Verſtand kann anordnen aber nicht dichten, und die bloße 
Moral iſt kein poetiſcher Stoff. 2.2171 


Die [moralifche] Intelligenz für fih und wo ihr nicht eine 
gleichſtarke Willenskraft zur Seite fteht, iſt gar nichts wert, weil 
ſie nirgends lebendig an die Tiefe des Gewiſſens reicht. Das tut 
allein die Gottesfurcht, die ohne Demut und Liebe, dieſe rechten 
Werkmeiſterinnen der Tugend, undenkbar iſt. L. 184. 


Jene eingebildete Emanzipation der Vernunft von der Offen⸗ 
barung mußte folgerecht zu einer ungefähren Gleichſtellung aller 
Religionsſyſteme, die der Menſch für ſich erſonnen, oder was das⸗ 
ſelbe iſt, zur Verachtung jeder poſitiven Religion führen. 

R. 146. 
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Wo das ſubjektive Gefühl allein das Steuer regieren ſoll, 
wird es immerdar von Wind und Wetter und den wechſelnden 
Stimmungen des wetterwendiſchen Steuermanns abhängen, ob das 
Schifflein auf den Sand des Nationalismus läuft oder in dem 
romanhaften Atopien der Schwärmer landet. R. 118. 


Eine Moral, die ſich nirgends an den ewigen Pfeilern der 
poſitiven Religion lebendig emporrankt, wird notwendig alles 
wahrhaften, tatkräftigen Aufſchwungs ermangeln. R. 251. 


Wir ſehen die revolutionäre Poeſie der Subjektivität in zwei 
Hauptgruppen zerfallen: in die Kraftgenies, die aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit ein ſelbſterfundenes Ideal oktroieren, . .. und in 
die Sentimentalen, die man die paſſiven Genies nennen könnte, 
indem ſie, wie jene ſich auf die Welt, ſo umgekehrt die ganze Welt 
lediglich auf ſich und ihr individuelles Gefühl beziehen. 

R. 104. 

Was iſt die Sentimentalität anders als das in ſich vertiefte 
Gemüt, das alle Erſcheinungen der Welt auf ſich bezieht? 

R. 101. 

Das Leben ruht bei weitem mehr auf dem Gefühle und der 
poetiſchen Kraft in den Menſchen als die Nüchternen ſich träumen 
laſſen. Der Verſtand legt zwar den Pfeil auf den Bogen zurecht 
und richtet und zielt, aber das Gefühl iſt die Sehne, die den Pfeil 
nach dem Ziele fortſchnellt, und die Tat iſt zuletzt nur ein anderer 
Ausdruck der Poeſie. R. 266. 


Das Gefühl ohne tüchtigen Inhalt, und alſo auf das Anbe— 
deutſame, Minutiöſe, bloß Konventionelle oder gar Verkehrte an⸗ 
gewendet, wird, je lebhafter es iſt, um ſo gewiſſer jederzeit in 
Schwärmerei oder fade Sentimentalität umſchlagen. RN. 278. 


[Sn dem] Heidenlärm des eingebildeten Fortſchritts erſcheint 
Kant gewiſſermaßen als ein Reaktionär, indem er die übermütig 
gewordene Vernunft lediglich auf das Gebiet der Erfahrung zu- 
rückweiſt und jenſeits dieſes Gebiets ihr die Fähigkeit zur Erkennt⸗ 
nis der überſinnlichen Welt abſpricht. 8. 

Die der Menſchennatur beiwohnende Negation, durch die 
Reformation formuliert, legaliſiert und verſchärft, hat das Indi⸗ 


viduum aus dem großen chriſtlichen Verbande gelöſt und nüchtern 
auf ſich ſelber geſtellt. D. 184. 


(Schluß folgt.) 
II, 
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Aus Zeitſchriften und Büchern. 


lieber die „Nur⸗ und Brotſchreiberei“ hat ein Wiener 
Berufsjournaliſt, Reg.⸗R. Emil Löbl, in der Wiener Abendpoſt vom 
12. Septbr. d. J. ein beherzigenswertes Wort geſprochen: 

„Das Sündenregiſter der Nur- und Brotſchreiberei iſt kaum zu 
überſchauen. Sie hat es verſchuldet, daß die Literatur, die ein Gipfel- 
punkt der Kultur und ein Exponent aller höheren Beſtrebungen ſein 
follte, vielfach in die Niederungen des geſchäftlichen Betriebes hinab⸗ 
geſunken iſt. Ihr verdanken wir es, wenn für die Bücher etwa des 
Herrn Edward Stilgebauer eine widerliche Inſeratenreklame gemacht 
wird, wie für Cſillagſche Haarpomade oder Kathreiners Malzkaffee; 
ihr verdanken wir jene Rieſenſchar von Schreibweibchen, die mit 
grauenerregender Produktivität Jahr für Jahr neuen Schund ab⸗ 
liefern ihr verdanken wir, daß die wenigen guten Sachen, die auf 
den Büchermarkt gelangen, aus dem unermeßlichen Wuſt der Ramſch⸗ 
ware nur mit großer Mühe herausgefunden werden und darum viel 
zu wenig Leſer finden. 

Aber es ſtellen ſich noch ſchlimmere Folgen ein. Indem die 
Geſchäftsliteratur darauf ausgehen muß, ſich um jeden Preis bemerk⸗ 
bar zu machen, bedient ſie ſich gefährlicher Praktiken. Alle die 
Exzentrizitäten und Perverſitäten, von denen die Literatur durchſeucht 
iſt, ſind großenteils die ausgeklügelten geſchäftlichen Tricks einer Er⸗ 
werbſchreiberei, die um Abſatz kämpft. Hier wird nicht mehr bloß 
der äſthetiſche Sinn der Nation verdorben, hier greift der Schaden 
auf das ſozial⸗ethiſche Gebiet über und fördert jene Degenerations⸗ 
Erſcheinungen zutage, die jedem bekannt ſind, der offenen Blickes in 
die Welt ſchaut. 

Ich gewärtige die Einwendung, daß es ja doch Berufsliteraten 
gibt, die das Bewußtſein ihrer hohen Sendung in ſich tragen, und 
daß umgekehrt ſchlechte Bücher von Leuten herrühren, welche die 
Literatur nur im Nebenamte üben. Aber dieſer Einwurf widerlegt 
nicht. In ſolchen Dingen muß man ſich an den Maſſendurchſchnitt, 
an die große Zahl halten und von Einzelfällen abſehen. Die Be⸗ 
obachtung dieſes Maſſendurchſchnittes lehrt aber, daß die Berufs 
ſchreiberei mit innerer Notwendigkeit zur Entartung führt; fie ent ⸗ 
artet geradeſo, wie der Parlamentarismus und das öffentliche Leben 
herabkommen, wenn ſie die ausſchließliche Domäne der Berufspolitiker 
werden. Darum iſt in der Literatur dem guten Dilettantentum eine 
ganz beſonders wichtige Aufgabe vorbehalten. Anſere Literatur von 
heute braucht wie ein Stück Brot die Männer und Frauen, die „es 
nicht nötig haben“, die in die Stickluft wieder den friſchen, geſunden 
Hauch des tätigen Lebens bringen, und denen das Schreiben kein 
1 ſondern die feſtliche und feierliche Erhöhung ihrer Muße 
it. .. . Am Dilettanten kann die Literatur geneſen.“ D. 
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Ein Beitrag zum „literariſchen Ghetto“. Ein Leſer — 
kein Mitglied des Gralbundes — ſchreibt uns: Bei Gelegenheit 
der neulichen Polemik gegen die katholiſche Richtung in unſerer 
Literatur, erinnerte ich mich an zwei intereſſante Kritiken über den 
Roman „Goldregen“ von Emma von Brandis Zelion. 
Ich gebe hier beide im Wortlaut wieder. — Im Septemberheft des 
„Hochland“ (S. 759) urteilt ein Kritiker J. Mr. folgendermaßen: 

„Ein verſpäteter Epigone der Brakel, aber mit bedeutend 
geringerem Talent geſchrieben! Das iſt ſo ziemlich alles, was ſich 
über dieſes Anterhaltungsſtück für anſpruchsloſe Gemüter ſagen läßt. 
Mit der „‚unentwegten“ Fortführung dieſes nun einmal überlebten 
Genres wird unſerer katholiſchen Literatur nicht gedient. Das ſollten 
ſich zumal unſere „beſſeren“ Verleger klar ſagen; und deshalb iſt es 
am nützlichſten, wenn wir ſolche Sachen ohne weitere Komplimente 
glatt ablehnen.“ 

Vom gleichen Roman ſagt der bekannte Kritiker Karl Fuchs 
im Lit. Zentralblatt (1906), Schöne Literatur, Sp. 283: 

„Emma von Brandis ⸗Zelion gibt der in „Goldregen“ be- 
handelten Herzensgeſchichte auf geſchickte Weiſe einen höchſt feſſelnden 
ſozialpolitiſchen Einſchlag. Grelle Kontraſte, wie die Figur des 
griechiſchen Fürſten Landeros, der in dem Milieu von Lebemännern 
und Schmarotzern ſeinem Antergange entgegengeht, und der Herr 
Walter von der Schwalbenburg, der in deutſcher Ritterlichkeit fein 
Glück an dem Herzen der von jenem in ihrer Tugend bedrohten 
Jugendfreundin findet, der wilde Jäger Konrad und ſeine Gefährtin, 
die ſtill duldende, ſanfte Anne⸗Marie, der Schmied Jakob, der Goliath 
im Haufen der empörten Proletarier, ſind poetiſche Erfindungen, 
welche von ungewöhnlichem Talente zeugen. Ohne Aufdringlichkeit 
wird der unerſchütterliche Glaube an die göttliche Gerechtigkeit zum 
verſöhnenden Ausklang der Diſſonanzen.“ 

Selbſtverſtändlich hat der Kritiker ein Recht auf feine eigene 
Meinung. Aber eine Baufch- und Bogen⸗ Ablehnung mit der Be⸗ 
gründung von dem „nun einmal überlebten Genre“ kann doch keinen 
Anſpruch mehr auf den Namen einer Fachkritik machen. Wenn Herr 
Pfarrer Mumbauer dem „Gral“ Engherzigkeit gegenüber Anders— 
denkenden und Terrorismus gegenüber Verlagsbuchhandlungen vor- 
wirft, ſo fallen dieſe Wurfgeſchoſſe auf den Abſender zurück, denn 
feine in der „Allg. Rundſchau“ Nr. 34 und 35 (1907) geäußerten 
Grundſätze führen folgerichtig zu intoleranter Abſprecherei auf Grund 
des Vorurteils, daß die moderne Darſtellungsweiſe — alſo etwas 
rein Außerliches und Veränderliches — einem Werke der Dichtkunſt 
erſt das Recht auf Anerkennung verſchaffe. 


Neue und alte Ethik. Jene katholiſchen Schriftſteller, die ſich 
in ihrem Schaffen durch das Sittengeſetz des Chriſtentums gebunden 
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fühlen, haben heutzutage auch im eigenen Lager einen ſchweren Stand. 
Die „moderne Richtung“ wirft ihnen oft genug falſche Prüderie vor, 
Furcht vor dem Leben und ſeinen erotiſchen Problemen, als ob heute 
mehr Mut dazu gehörte, im Strome ſittlicher Angebundenheit mit ⸗ 
zuſchwimmen, als ſeinen reißenden Fluten ſich entgegenzuſtemmen! 
Als ob es keine anderen „Probleme“ und Stoffe für den Dichter 
mehr gäbe, als die erotiſchen; als ob nicht ohnehin unſere ganze 
Literatur, insbeſondere unſere Belletriſtik ganz erfüllt und geſättigt 
wäre vom Kultus der Sinnlichkeit und der ſexuellen Verwilderung! 

Wie ein Rufer in der Wüſte erhebt gegen dieſe moderne Am⸗ 
wertung der Werte der Züricher Aniverſitätsdozent Dr. Fr. W. 
Foerſter in einer Broſchüre über „Sexualethik und Sexual- 
pädagogik“ (Köſel in Kempten) ſeine mahnende Stimme. Dieſes 
mannhafte Eintreten eines edlen Proteſtanten für die alte chriſt⸗ 
liche Ethik dürfte auch manchem Katholiken die Augen öffnen, 
der in allzu großer Sorge um die Verſöhnung mit der modernen 
Kultur die ſtrengen Forderungen unſerer Moral gern auf das Mindeſt⸗ 
maß herabſchrauben möchte. Leider haben wir nur die Wahl, eine 
flüchtige Skizze der lichtvoll und warmherzig geſchriebenen Aus füh⸗ 
rungen Dr. Foerſters oder eine Reihe aus dem Zuſammenhange ge⸗ 
riſſener Zitate zu bringen. Wir ziehen das letztere vor, weil der 
reiche und kraftvolle Inhalt des Aufſatzes nicht in den Fingerhut 
einer mageren Skizze gefüllt werden kann. 

„Alle die modernen Enthuſiaſten des ungebundenen Eros ſehen 
nicht ein, wie ſehr gerade die Freigabe der erotiſchen Leidenſchaft 
dem innerſten Menſchen die Freiheit raubt und ihn zum Opfer höchſt 
unperſönlicher Affekte und Triebe macht.“ 

„Selbſtverſtändlich haben von jeher die Menſchen im erotiſchen 
Rauſch die ganze Welt um ſich vergeſſen, — aber man nannte dann 
doch auch die Sache beim rechten Namen, — neu iſt es, daß jetzt 
aus dem Bankerott eine Theorie, ja ſogar eine neue Ethik gemacht 
wird, die allen Ernſtes die abſolute Diktatur des Eros proklamiert. 
And neu iſt es und eine wahre Schmach, daß eine derartige Literatur 
von ernſthaften Männern ernſt genommen wird, und daß man nicht 
ſieht, welche unabſehbaren Gefahren daraus entſtehen müſſen, daß 
ein Gebiet, das ſchon von ſelbſt ſo in den Vordergrund drängt, nun 
auch noch theoretiſch zum Mittelpunkt des Lebens gemacht wird. 
Müſſen durch ſolche Anſchauungen alle impulſiv oder abnorm Ver⸗ 
anlagten nicht doppelt in ihrer erotiſchen Sklaverei befeſtigt und be⸗ 
ſtätigt werden, und müſſen nicht die Perverſen jeden Halt und jede 
Scham gegenüber ihren erotiſchen Verirrungen verlieren?“ 

„Ziel all unſerer weiblichen Erziehung ſollte dieſe geiſtige Art 
von Jungfräulichkeit ſein, die darin beſteht, daß die ſexuelle Welt 
nicht herrſchend und fordernd das Innenleben erfüllt, ſondern durch 
den Aufſchwung der Seele zur höchſten geiſtigen Vollkommenheit 
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gleichſam aufs neue tief verſchleiert wird und in die dunklen Hinter⸗ 
gründe des Bewußtſeins zurückſinkt.“ 

„Sie (die Neueren) meinen, daß ſtarke Ordnungen und ſtarke 
Zucht wohl für die Vergangenheit gut waren, der gegenwärtige 
Menſch aber ſolcher Dinge nicht mehr bedürfe — und dabei ſehen ſie 
nicht, daß der moderne Menſch nicht ſtärker, ſondern ſchwächer an 
Willenskraft iſt als der Menſch der Vergangenheit, und daß dieſe 
Schwäche gerade aus dem Mangel von ſtarken und deutlichen Zu- 
mutungen an ſeine Selbſtüberwindung ſtammt und aus der tiefinnern 
Schlaffheit deſſen, was man heute Individualismus nennt, was aber 
nichts anderes iſt als ein Aufgeben der ſtarken und feſten Perſönlich⸗ 
keit zugunſten der bloßen ſinnlichen Individualität mit all ihren 
Launen und ihrer theatraliſch verkleideten Selbſtſucht.“ 

(Aber die ſexuelle Aufklärungsliteratur der letzten Jahre:) „Es 
hat zweifellos noch kein Jahrhundert gegeben, in 
welchem fo viele große Kinder das Wort ergriffen 
haben, um ihre großen Kindereien an die Stelle er- 
probter Weisheit von Jahrhunderten zu ſetzen.“ 

„Die bloße Aufklärung hilft gar nichts, wenn der Gewalt der 
niedrigen Impulſe nicht durch eine univerſelle und planmäßige Cha⸗ 
rakterbildung, vor allem durch eine ſtarke Willensgymnaſtik (chriſtliche 
Selbſtverleugnung) vorgebeugt iſt ... Aus dieſem Grunde (da der 
Geſchlechtstrieb aus der beſten Aufklärung vor allem das herausſucht, 
was ihn ſtachelt) muß jede Aufklärung zur Verſtärkung der ſexuellen 
Reizbarkeit führen, wenn der Dreiſtigkeit ſinnlicher Triebe nicht 
ſchon vorher in ganz anderer Weiſe zu Leibe gegangen wurde“. 
Von den Müttern, die zitternd auf den Moment warten, wo die 
ſexuelle Aufklärung angebracht erſcheint, jagt Foerſter: „Viel wich- 
tiger wäre es, ſie täten das, was Sailer einmal genannt hat: die 
„Einführung in die Geheimniſſe des heiligen Krieges“, fie regten ihre 
Kinder an, ſich öfter einmal ein Lieblingsgericht zu verſagen oder 
einen heroiſchen Sieg über die Faulheit zu erringen, oder ſich in der 
Nichtachtung von Schmerzen zu üben ...“ 

„Wenn der Gärtner dem Noſenſtock die grünen Triebe weg⸗ 
ſchneidet, die aus der Wurzel ſchießen, ſo tut er es wahrlich nicht, 
um die Rofe zu töten, ſondern gerade, weil er die Kraft des Stockes 
ſozuſagen verdichten und konzentrieren will, damit die Rofe hervor- 
gebracht wird — genau dasſelbe will eine ernſthafte Askeſe vom 
Menſchen, ſie beſchneidet ſein ſinnliches Ausleben, damit die höhere 
Perſönlichkeit, das Ergebnis aller Konzentration und Sammlung, 
zur Blüte komme. And denjenigen, die immer über das Abtöten 
witzeln und vom Erdroſſeln der Triebe ſprechen, ihnen würde ich 
ſagen, daß gerade ſie den Menſchen abtöten, indem ſie ſeinen 
Willen ſchwächen durch ſchlaffe Nachgiebigkeit an Leidenſchaft und 
Begierde, und daß gerade ſie die Perſönlichkeit erdroſſeln, indem ſie 
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die Welt der äußeren Reize Macht gewinnen laſſen über den innern 
Menſchen.“ 

All dieſe herrlichen, tapferen Worte krönt der Schluß: „Wir 
Modernen ſind heute vielfach zu einſeitig damit beſchäftigt, die ſexuelle 
Frage von unten, von der Materie aus zu löſen — die Religion 
löſt ſie von oben, ſie geht von der geiſtigen Heilbehandlung aus, ſie 
gibt keine materielle Aufklärung, ſondern ſie weiſt mit majeſtätiſcher 
Gebärde nach oben und ſie erregt durch ihre erlöſten Geſtalten die 
tiefverborgene Sehnſucht des Menſchen nach vollkommener Freiheit, 
das unſtillbare Heimweh der Seele nach ihren ewigen Lebens quellen.“ 

Daß gerade ein Proteſtant es iſt, der die alte katholiſche Sexual 
ethik und Sexualpädagogik in ſo glänzender Weiſe auf Grund wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Studien und reifer Lebenserfahrung vor der ganzen Welt 
und wohl auch vor manchen erſtaunt zuhorchenden modernen Katho- 
liken rehabilitiert, — das erhöht bedeutend das Gewicht dieſer Worte, 
die man allerdings in ihrem lebendigen Zuſammenhange leſen muß, 
um ſich ganz im Bannkreiſe dieſes großen, trotz aller Modernität 
echt chriſtlichen Geiſtes zu fühlen. Hg. 
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Kulturfragen. Der Kulturſtudien vierte Sammlung. 
Von Richard von Kralik. Münſter i. W.⸗Oſtendorff 
1907. (466 Seiten.) 


Zum viertenmal ſtellt Kralik eine Reihe ſeiner Eſſays zuſammen. 
Sie ſind wieder aus Vorträgen, Feſtreden, Beiträgen zu Zeitſchriften 
erwachſen und ſtammen aus verſchiedenen Zeiten von 1882 an bis 
1907. Einige ſind bisher ungedruckt, die meiſten in verſchiedenen Or⸗ 
ganen, zum Teil wiederholt, erſchienen, jo in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen 
Blättern“, in der „Kultur“, in der „Literariſchen Warte“ und in der 
„Warte“, in der „Chriſtlichen Frau“, in den „Frankfurter zeitgemäßen 
Broſchüren“, in der „Preſſe“, im „Hochland“, im „Gral“ uſw. Aber 
allgemeine Probleme handeln die Aufſätze: Ein katholiſches Kultur⸗ 
programm; Die Aufgaben katholiſcher Wiſſenſchaft und Kunſt den 
modernen Problemen gegenüber; Die moderne Literatur und das 
Chriſtentum; Volksbildungsbeſtrebungen. Die Skizze eines geplanten 
größeren philoſophiſchen Werks iſt der Aufſatz: Aber Philoſophie als 
Begriffswiſſenſchaft. Zur Bibelkritik gibt einen neuen Beitrag die 
Anterſuchung über die einheitliche Kompoſition der Geneſis. Literatur- 
geſchichtliche Stoffe werden in folgenden Abhandlungen erörtert: 
Petrarka; Shakeſpeares Beziehungen zu Oſterreich; Doktor Fauſt und 
die Türkenbelagerung; Der cherubiniſche Wandersmann (Angelus 
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Sileſius); Calderon (mit einer Aberſicht über ſämtliche Autos); unſere 
deutſchen Klaſſiker und der Katholizismuß; Schiller; Goethe als Ro- 
mantiker; Emil Zola und die moderne Bühne; Ibſen; Die religiöſe 
und nationale Feſtbühne (Erfahrungen und Vorſchläge). Endlich zwei 
Eſſays über bildende Kunſt und Muſik: Aber moderne Monumental- 
kunſt (Vortrag, gehalten in der Wiener Sezeſſion bei Gelegenheit der 
Ausſtellung für religiöſe Kunſt, die beſonders von Beuron aus reich 
beſchickt wurde) und ein Feſtvortrag über Mozart. 


Die liebe Not. Schauſpiel in 5 Akten von Karl 
Domanig. Kempten und München, 3. Köſelſche 
Buchhandlung, 1907. 152 S. 

Dieſes neueſte Werk Domanigs ſei vorläufig bloß angezeigt, da 
es im Rahmen einer demnächſt erſcheinenden Studie über den Dichter 

(von E. M. Hamann) eingehend gewürdigt werden ſoll. Nur ein 


paar Worte ſollen hier geſagt ſein. Wie alle großen Werke aller 


großer Dichter, To hat auch das neue Werk Domanigs eine ausge- 
ſprochene Tendenz: es ſoll uns ſagen, daß die äußere Not manches 
Menſchen, im rechten Lichte betrachtet, eine „liebe“ Not iſt, gerade- 
zu ein Geſchenk Gottes, ein Glück, eine Wohltat, eine Bewahrung 
vor der eigentlichen und einzig wahren Not: vor dem Verſinken des 
Menſchen in das rein Irdiſche, in den Verrat an ſeinen Idealen, in 
Schuld, Sünde und Schande. And wiederum: das Gegenteil der 
äußeren Not, Glück, Wohlleben und eitle Selbſtzufriedenheit — wie 
oft lähmt das Sybaritentum der Sinne jeden höheren Aufſchwung, 
jede ſittliche Spannkraft und ſogar jedes bloß natürliche Vorwärts— 
ſtreben. Alle wahren Güter der Menſchheit müſſen erkämpft, erlitten, 
erweint werden. Dieſe große, dieſe troſtvolle, dieſe herrliche Wahr— 
heit iſt es, die uns aus der einfachen Fabel des Domanigſchen Schau— 
ſpiels entgegenleuchtet. Und das ſpürt man gleich: das Stück iſt 
Lebensgeſchichte. Domanig iſt überhaupt ein Lebensdichter. Das 
macht ſeine Werke ſo frei von Annatur, ſo geſund, ſo tüchtig, ſo echt. 
Man verliert, wenn man mit ihm geht, nie den Boden unter ſeinen 
Füßen, den lieben Heimatsboden! Aber jede Scholle dieſes Bodens 
ſpricht: Du darfſt dich nicht ganz an mich hängen, du mußt „höher 
hinauf!“ e. 


Luſtiſges Komödienbüchlein von Franz Po eei. 

Auswahl in zwei Bänden. Leipzig, Inſel⸗Verlag, 1907. 

356 u. 348 S. Preis Mk. 7.— 

Der hundertjährige Dichterkalender bringt für manchen Poeten, 
deſſen Stern ſchon trübe Wolken bedecken, wieder ſchönes Wetter. 
So hat auch die Hundertjahrfeier des Geburtstages Franz Poceis 
den etwas verblichenen Namen dieſes originellen Komödiendichters 
wieder zu Ehren gebracht. And nicht nur den Namen, ſondern auch 
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die Werke. And die letzteren konnten kaum beſſer zur Geltung kommen 
als in der vorliegenden, mit Liebe und Sachkenntnis von Dr. P. 
Expeditus Schmidt O. F. M. nach der erſten Druckausgabe — 
bei einigen Stücken konnte auch die urſprüngliche Niederſchrift heran⸗ 
gezogen werden — beſorgten Ausgabe, aus der durch die feine Kunſt 
des Redakteurs das Bild des Dichters mit allen feinen Vorzügen 
und Schwächen klar hervorleuchtet. And das Bild erſtrahlt um ſo 
heller, je ſchärfer es ſich vom Hintergrunde der modernen art pour 
art-Kunſt abhebt. Pocei war ein Zweeckdichter: die Kunſt war 
ihm ein „Erziehungsmittel“. And doch dichtete er fo echt, jo urfprüng- 
lich, daß ſeine Stücke heute noch in den Herzen der Kinder und des 
Volkes leben, was wohl keiner der „Modernen“ von ſich ſagen kann. 
And weil er wirklich ein Dichter war, ſo feſſelt er auch die Gebildeten. 
Der Grundton ſeiner Dichtungen iſt die Romantik, aber ſie beherrſcht 
mit ihrem blühenden Zauberſtabe nur die Handlung und den Aufbau 
der Stücke; in der Charakteriſtik feiner Perſonen iſt Pocei Realiſt, 
und dieſe feine Miſchung gibt ſeinen Stücken im Verein mit dem 
gefunden, köſtlichen Humor, der hier waltet, einen kräftigen Beigeſchmack. 
So kommt es, daß Pocei mit feinen Komödien die naiven Gemüter 
der Kinder und des Volkes entzückt und doch auch dem literariſch 
gebildeten, aber nicht verbildeten Leſer einen ſeltenen Genuß ver⸗ 
ſchafft. Denn die feine Ironie, die nicht ſelten einer zwar gemütlichen, 
aber doch treffenden Satire Platz macht, kann wohl nur der Literatur; 
kundige herausfühlen. Die Freude an dem intereſſanten Buche wird 
erhöht durch die ſchöne Ausſtattung mit gelungenen, teilweiſe noch un⸗ 
veröffentlichten Reproduktionen von Originalzeichnungen Poceis. 


* 
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L. in A. Die von Ihnen mit Recht ſo hoch verehrte Dichterin wird im 2. Jahr⸗ 
gange noch mit einem „Literariſchen Selbſtporträt“ und mit einem novelliſtiſchen 
Beitrag vertreten ſein. Im Verlage von J. Köſel, Kempten⸗München, erſcheint 
demnächſt ein „Balladen- und Liederbuch“ von Enrika von Handel⸗Maz- 
zetti. Dieſe neue, mit berechtigter Spannung erwartete Publikation wird auch 
die im „Gral“ als Erſtdruck erſchienene und nach vielen Zuſchriften zu ſchließen, 
mit außerordentlichem Beifall aufgenommene Dichtung „Deutſches Recht“ enthalten. 

An viele Einſender. Alle, auch die unverlangt eingeſendeten Manuſkripte 
werden von mir oder meinem Stellvertreter geprüft, aber ich bitte zu bedenken, daß 
die laufenden Nedaktionsgeſchäfte unbedingt zuerſt erledigt werden müſſen und 
daß ich infolge meiner monatelangen Krankheit eben auch nur dieſe laufenden 
Geſchäfte mit knapper Not erledigen konnte, weiter nichts. Im Laufe der Mo⸗ 
nate November und Dezember werden alle Einſender nach Möglichkeit Beſcheid 
erhalten. F. E. 
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Monatſchrift für ſchö chöne Literatur. 
2. Jahrg. | N 1907. | = Heft. 


Der literariſche Ertrag der Würz⸗ 
burger Katholikenverſammlung. 


Von Richard v. Kralik. 


(Schluß.) 

n der Generalverſammlung des Volksvereins für das katholiſche 

Deutſchland legte Fabrikbeſitzer Brandts die praktiſch⸗ſozialen 
Ziele des Vereins dar, die wirtſchaftliche und geiſtige Hebung des 
Volks in Verbindung mit der religiös⸗ſittlichen, ein Wiederauf⸗ 
ſteigen des chriſtlichen Volkslebens und daraus hervorgehend ein 
höheres Kulturleben der Allgemeinheit im chriſtlichen Sinne. Für 
den Chriſten ſoll in letzter Linie die ganze Kulturwelt mit all ihren 
Erfolgen und ihrer Kenntnis doch nur dem einen großen Ziele 
dienen, für das die Menſchen auf Erden ſind, und das ja in der 
anderen Welt liegt. Das ſoll und darf aber kein Hindernis ſein, 
auch in den Angelegenheiten dieſer Welt die vorderſte Stelle ein- 
zunehmen und dieſe nicht dem anderen Teile zu überlaſſen, dem 
der Glaube an jenes große Ziel verloren gegangen iſt. Ein Zurück 
bleiben des gläubigen Volks auf dieſen weltlichen Gebieten iſt 
immer gleichbedeutend mit einem Verluſt für den Beſitzſtand der 
chriſtlichen Weltanſchauung. Da liegt der Weg zu allem Voran⸗ 
kommen auf materiellem und geiſtigem Gebiete, zu jeder ſicheren 
Kultur. Die chriſtliche Weltanſchauung, der die heutige Menſch⸗ 
heit doch im Grunde ihre Ziviliſation verdankt, ſoll ſich aller natür⸗ 
lichen Mittel bedienen, um auch in unſerer Zeit wieder wie ehe- 
dem als die erſte Kulturträgerin dazuſtehen. Es würde damit für 
die Menſchheit ſicherlich nichts verloren gehen von alledem, was 
wirklichen Kulturwert hat. Dadurch allein würde die Menſchheit 
vor der drohenden und verderblichen Aberkultur bewahrt. Die 
Folge wäre eine geſunde Kultur, die ſich vielleicht 5 lang⸗ 
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ſamer entwickelt, an der aber dafür eine größere Anzahl teil⸗ 
nehmen könnte. Wir dienen ſo dem Chriſtentum und fördern das 
Reich Gottes auf Erden, wenn der Sinn für die großen chriſt⸗ 
lichen Kulturaufgaben geweckt wird. Da darf uns keine Höhe zu 
hoch, keine Tiefe zu tief ſein. Wir müſſen die große konſervative 
Macht des Chriſtentums für die Zukunft retten. Der Volksverein 
lehrt den hohen Wert der irdiſchen Arbeit für die großen Zwecke 
der chriſtlichen Kultur. Seine apologetiſche Tätigkeit dient der 
ganzen Kulturwelt. 

Auch Generaldirektor Dr. Pieper erhob die gewaltige, ernſte 
Mahnung zum Wetteifer um die kulturelle Vorherrſchaft. Die 
Frage, ob ſich das Chriſtentum mit ſeinen ſittlichen Idealen und 
Geboten fördernd oder hemmend zum kulturellen Aufwärtsdrängen 
ſtelle, iſt der ſchärfſte Stachel der heutigen religibſen Kämpfe des 
neuen Kulturkampfs. Nur durch die ſoziale und kulturelle Tat, 
durch die volle Ausnützung der natürlichen und übernatürlichen 
Kulturkräfte, die zum Teil noch im katholiſchen Volke ſchlummern, 
kann die Behauptung des neuen Kulturkampfs widerlegt werden, 
daß die chriſtlichen Ideale ein Hemmnis für die neuzeitliche Ent⸗ 
wicklung ſeien, auf der die wachſende Größe des deutſchen Volkes 
beruht. — Im ſelben Sinn ſprach mit Begeiſterung der Fürft- 
biſchof von Laibach, ferner Gröber und Trimborn, indem ſie auf 
die Kulturarbeit katholiſcher Prieſter und Laien hinwieſen. 

In der dritten öffentlichen Verſammlung ſprach Geiſtlicher 
Rat Wacker über „Katholizismus und Nationalität“. Er zeigte, 
wie Irdiſches und Himmliſches im Leben des einzelnen Menſchen 
wie in der Geſchichte der Völker reich und mannigfaltig mitein⸗ 
ander verwoben ſind, wie alſo Religion und Kirche auch auf die 
Geſtaltung der irdiſchen Verhältniſſe einzuwirken hat. Wer den 
Glauben an Gottes Wort verloren hat, ſteht vor den nationalen 
Aufgaben der Völker wie vor einem Rätſel, das er niemals zu 
erraten vermag. 

Reichstagsabgeordneter Gröber führte nun aus, wie weſentlich 
Chriſtentum und Frömmigkeit alle Berufsgeſchäfte verſchönern und 
veredeln. Er wies die Irrlehre zurück, als ob auf weltlichen Ge⸗ 
bieten nur weltliche Grundſätze zu herrſchen und zu beſtimmen 
hätten. Er wies im Zuſammenhang damit auch auf den hoch⸗ 
erfreulichen, lebenskräftigen Wettbewerb hin, der ſich auf litera⸗ 
riſchem Gebiet in den letzten zehn Jahren gezeigt hat. Wir müſſen 
aber als Katholiken auf allen Gebieten noch viel weiter voran⸗ 
kommen. Die Erde und alle Erdengüter ſind auch für den Katho⸗ 
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liken da, er achtet ſie und er herrſcht über ſie. Von allen dieſen 
Gebieten gilt das Gebot des Schöpfers: Macht euch die Erde 
untertan und beherrſcht fiel And das Wort des Apoſtels: Alles 
iſt euer, ihr aber ſeid Chriſto! 

In der vierten und letzten öffentlichen Verſammlung ſprach 
Prof. Meyers über Literatur und Kunſt. Er rühmte den Vor— 
gang Reichenfpergers, der den Kampf um die Freiheit der Kirche 
mit der Sorge um ihre Schönheit in den Werken der Kunſt ver— 
band. Dichtung und Kunſt find nur zwei verſchiedene Dffen- 
barungen einer und derſelben ewigen Schönheit. Die katholiſche 
Welt⸗ und Lebensauffaſſung iſt, wenn nicht die einzig richtige und 
wahre, ſo doch ſicher eine der machtvollſten und höchſten Einflüſſe 
auf künſtleriſches und dichteriſches Schaffen. Denn im Lichte der 
katholiſchen Weltanſchauung finden Kunſt und Literatur das höchſte 
Ziel, die glorreichſte Geſchichte, das hochſinnigſte Programm. „Die 
Kunſt empfängt ihre Nahrung von der Religion, ihre Wiege 
ſtand immer im Schatten der Altäre, ſie iſt nicht die Dienerin, 
ſondern mehr, ſie iſt die Tochter jener. Als ſolche lebt ſie das 
Leben ihrer Mutter mit und ſtirbt auch ihrer Mutter Tod. Es 
wird daher auch nur ein vergebliches Bemühen ſein, die Kunſt 
einer Zeit wieder zu erwecken, wenn ſich deren Glaube nicht be— 
leben läßt. Was gerettet werden kann, iſt die Technik, nicht der 
Gehalt“ (Worte Stammingers). Homer und Dante, Michelangelo 
und Shakeſpeare ſind nicht als Künſtler ſchlechthin ſo bedeutend, 
ſondern als Künſtler von hochgeſpannter religiös-philoſophiſcher 
Grundſtimmung. Erſt aus ihrer Weltanſchauung floß ihre Kunſt⸗ 
anſchauung. Auf das Ganze ſieht der Dichter von Gottes Gnaden 
wie der große Künſtler. Er ſieht die Welt „sub specie aeterni«. 
Die Probleme großer Kunſt drehen ſich im letzten Grunde um 
Gott oder ein religiös gefaßtes Schickſal. Das Genie ſieht Gott 
als die ewige Ordnung und Schönheit. Die Künſte ſind (nach 
Leibniz) nur unvollkommene Muſterbilder der Vollkommenheiten 
Gottes, an denen unſere Seele in beſchränktem Maße teilnimmt; 
alle Schönheit iſt nur ein Erguß göttlichen Reichtums. In der 
katholiſchen Weltanſchauung erhält der Gottesgedanke ſeine groß— 
artigſte Verwirklichung für das Kulturleben der aufwärtswandern⸗ 
den Menſchheit. Die katholiſche Kirche ſetzt der ſchönheitsdurſtigen 
Menſchenſeele das erhabenſte Ziel. Das beweiſt die ganze Kultur⸗ 
geſchichte von Auguſtinus bis Görres. Als Gipfel der chriftlichen 
Ziviliſation erhoben ſich Deutſchlands Rieſentürme über die Städte 
und Länder, und in ihren Schatten wandelten die gottbegnadigten 
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Sänger des heiligen Grals, in ihrer Harfe rauſchte das Gold 
tiefinnigſter Poeſie. So gab die katholiſche Weltanſchauung der 
Literatur und Kunſt das hochſinnigſte Programm: das Leben der 
Wirklichkeit, das Leben der Phantaſie und des Gedankens in 
ſeinem Verhältnis zu Gott, Natur und Welt. Auf dem Pro- 
gramm der Kirche ſteht das Wort: Liebt die Literatur und Kunſt 
in den klaſſiſchen Werken der Vergangenheit wie in allem wert⸗ 
vollen Neuen! Pflegt ſie, damit in den geiſtigen Strömungen 
der Gegenwart der Katholizismus nicht ausgeſchaltet, ſondern, ſo 
Gott will, recht eingebürgert werde! Vergeſſen wir nicht, was 
wir im beſonderen der katholiſchen Literatur ſchulden! Hier iſt 
großmütiges Mäzenatentum aller berufenen Kreiſe gegenüber den 
Bemühungen junger Dichter und Künſtler am Platz. Aber auch 
Heilighaltung der Kunſt und Schutz derſelben vor dem Siechtum 
der Anwahrheit und Anſittlichkeit! Geſunder Widerwille gegen 
alle literariſche Gaukelei und Verwirrung, gegen alle ſeeliſche Ver⸗ 
kümmerung und Verkrüppelung, die im Namen der Kunſt und 
Poeſie geht! Nur ſo wird uns als die Blüte des Volkstums 
eine gebildete Jugend heranwachſen, die mutig und einſichtsvoll 
die Hand ans Steuer legt, dem Vaterlande und der Menſchheit 
dienend in Ideal und Leben. Nur dieſe feſtgegründete Wahrheit 
macht uns zu Söhnen des Fortſchrittes und der Freiheit. 
Erbprinz Löwenſtein zeigte nun in ſeiner Rede, daß auch das 
Papſttum dasſelbe Kulturprogramm allzeit vertreten hat. Das 
Papſttum iſt auch der Hort der Kultur, und wie jede weſentliche 
Lebensäußerung desſelben nur aus ſeinem gottgewollten Arſprung 
verſtanden werden kann, ſo auch ſeine Welt und Geiſt umſpannende 
Kulturarbeit. Aus der Verkündigung der Freiheit des Menſchen 
und der gegenſeitigen Liebe folgt die göttliche Kulturmiſſion, die 
Achtung vor den Erzeugniſſen des menſchlichen Geiſtes, deſſen 
höchſte Entfaltung gottgewollt iſt. Darum hat das Papſttum die 
Werke der antiken Kulturentwicklung geachtet und pietätvoll ge⸗ 
ſchützt. Es hat den alten Formen neuen Geiſt eingehaucht. Da⸗ 
durch wurde es eine ſiegreiche Kulturmacht. Die ideale Einheit 
der chriſtlichen Kulturauffaſſung, welche die volle Harmonie zwiſchen 
religiöfen und profaner Kultur anſtrebt, brachte es mit ſich, daß 
die Päpſte ſich nicht mit der Erfüllung ihres religiöſen Auftrags 
begnügten, ſondern ſich zugleich die Bildung des menſchlichen 
Geiſtes in allen Zweigen und Graden profanen Wiſſens zur Auf⸗ 
gabe ſetzten — vorausſetzungslos, aber nicht bodenlos. — Das 
Schlußwort des Präſidenten lenkte alle dieſe glänzenden redneri⸗ 
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ſchen Leiſtungen auf das Gebiet der Tat hinüber und ſtellte ihre 
Auswirkung unter die Agide des „Sitzes der Weisheit“. 

Noch iſt aus der Sonderverſammlung des Katholiſchen Preß— 
vereins für Bayern die Rede des Vizepräſidenten Baron von 
Franckenſtein hervorzuheben, der im Geiſteskampf auf kulturellem 
Gebiet zur Offenſive, zum poſitiven Aufbau mächtig aufrief. Er 
erinnerte an die Hochſchätzung, welcher ſich die katholiſche Preſſe 
bei Päpſten und Biſchöfen erfreut. Aber hinſichtlich der Stel— 
lung der Katholiken zur Preſſe muß noch ein völliger Amſchwung 
eintreten mit Hilfe des Preßvereins. Dieſer wird ſodann auch 
noch viel mehr tun können für Tagespreſſe wie Literatur, katho— 
liſche Belletriſtik, Leſezirkel, Leſehallen, Volksbibliotheken als öffent⸗ 
liche Volksbildungsanſtalten. Wir müſſen gegenüber der eifrigen 
Arbeit der Gegner alles aufwenden, um unſere katholiſche Literatur 
zu unterſtützen. Der Preßverein legt den Hauptwert auf die gei- 
ſtige und praktiſche Fortbildung des Volkes, er leitet es an, nach 
den höchſten ſittlichen und idealen Gütern zu ſtreben, die uns in 
ſo reichem Maße gegeben ſind in Chriſtus und in jenem reichen 
Sternenhimmel, der von ihm ſein Licht empfangen hat, das auf 
die Erde herabſtrahlt und auch die katholiſche Literatur durch— 
leuchtet. Wir ſollen deshalb beſonders das Lehrgut der Literatur 
ſchätzen und dürfen nicht über der Form den Inhalt vergeſſen. 

Dieſen Standpunkt nahm auch die Rede des Biſchofs von 
Eichſtätt, Dr. Leo v. Mergel, ein. 

Ein ſchönes Bild, wie dieſe Grundſätze im Borromäusverein 
ſeit Jahren in praktiſcher Arbeit betätigt werden, gaben die Reden 
in der Verſammlung dieſes Vereins, beſonders das Referat des 
Redakteurs der „Bücherwelt“, Hermann Herz. 

* * 


Vielleicht hat dieſe Aberſicht dazu beigetragen, die pofitiven 
Leiſtungen des Katholikentages in ihrer grundſätzlichen Bedeutſam⸗ 
keit mehr zu würdigen, als es unter dem überwältigenden Eindruck 
der Fülle all dieſer zielbewußten Enunziationen möglich war. 
Wenigſtens hat ein anonymer, mißgünſtiger Berichterſtatter ge— 
klagt, daß das Publikum den „doktrinären Vorträgen abſtrakteſter 
Art“ gegenüber angeblich nicht entnehmen konnte, „wo die Reden 
hinauswollten“ (Renaiſſance 8, 10, 638). Vielleicht hat darum 
mein knappes Referat manche derartige Hörer erſt auf die Schätze 
aufmerkſam gemacht, die in der Tat in dieſen Reden niedergelegt ſind. 


LEE 


Weihnachtslieder von P. Gaudentius Koch. 


Menſchwerdung. 


Vom Thron zu Turm und Toren 
Geht einer Stimme Hall: 
„Mein Werk iſt uns verloren, 
Sohn, rette deinen Ball!“ 
Die Gottheit geht zu Nate, 
Stumm lauſcht der Zinnen Bau; 
Still in der Kemenate 
Weint Anſere Liebe Frau: 
„Der Frühling lacht ergoſſen, 
Wann uns ein Lenz erwacht? 
Ach, Erde, laß ihn ſproſſen, 
Herr, komm im Tau der Nacht.“ 
And Wehmut im Gemüte, 
Küßt fie das Nollenbuch: 
„Herr, zeige Huld und Güte, 
Vergiß der Sünde Fluch.“ 
Ihr Ruf aus Gram und Nöten 
Durchbebt der Völker Grab: 
Hell glüht aus Morgenröten 
Des Boten Lilienſtab. 
Ein Beben ſtreift die Rollen, 
Da ſinkt des Fürſten Fuß; 
Er bringt der Gnadenvollen 
Vom König Heil und Gruß. 
Dufthauch entſtrömt dem Munde 
Von Edens Blütenkraft: 
Dem Kinde wird die Kunde 
Von reiner Mutterſchaft. 
Sie ſoll den Sohn gebären, 
Von Ewigkeit gezeugt: 
Sein Thron wird ewig währen, 
Sein Zepter ungebeugt. 
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Rings ſtehn des Himmels Fürften 
Wie Säulen an der Wand; 

Die reinen Augen dürſten, 
Streng faltet ſich die Hand. 

Weitum aus ſtillen Räumen 
Erſtöhnt ein Klagelaut 

Wie Seufzerhauch in Träumen: 
„Sprich ja, ſei Gottesbraut!“ 

And tief aus Gründen blitzen 
Viel Kohlenaugen rot, 

Laut klirren Waffenſpitzen: 

„Sprich nein zum Angebot!“ 
Von Burg und Wall und Brücken 
Entſteigt der Gluten Dampf; 

Doch Gottes Mächte zücken 
Das Schwert zum heißen Kampf. 
Die grimmen Blicke lauern 
Wie ſternenloſe Nacht: 
Doch ſtark wie Gottes Mauern 
Stehn Cherubim zur Wacht. 
Und fern verhallt das Heulen 
Zerſtoben in die Flucht: 

Die roten Flammenkeulen 
Verſinken in die Schlucht. 
Stumm liegen Land und Meere, 
Sie harren dem Gericht; 

Der Himmelsfürſten Heere 
Ruhn auf dem Angeſicht — 
Ein Meer von Diademen — 
Die Stirne preßt den Staub: 
Laß uns dein Ja vernehmen, 
Wir flehen ſtarr und taub. 
Der Elemente Hadern 
Verlernt der Sitte Brauch: 
Durch aller Schöpfung Adern 
Rinnt kalt ein Zitterhauch. 
Rinnt fort zu letzten Polen 
In weher Pulſe Druck: 
Dir iſt das All befohlen, 
O Maid im Mvyrtenſchmuck. 
O Wucht in Werdeworten, 
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Jäh ſchrickt der Sonnen Kern: 
Aufgehn der Himmel Pforten — 
Maria ſenkt den Stern. 
Da jauchzt die Welt in Wettern: 
Stark iſt dein Wort und groß! 
And Siegesharfen ſchmettern 
Durch aller Himmel Schoß. 
Ob die Geſchlechter ſanken, 
Wer hemmt der Liebe Glut? 
Ob Fels und Berge wanken, 
Bleibt deine Vaterhut. 
Ob Monde bang zerſtieben, 
Dein Blick hält treue Wacht, 
Allewig währt dein Lieben, 
Allewig deine Macht. 
Dann ſchweigen Süd und Norden, 
Die Perle ruht im Zelt: 
Das Wort iſt Fleiſch geworden 
And Friede ward der Welt. 


BER) 


Magnififat. 


Judäas Berge ſchmückt die Morgenflamme, 
Jehovas Leuchterkranz in ſtillem Dome; 

Fern ſchimmern Roſen auf vom Hügelkamme, 
Der Engel Chöre nahn im Feuerſtrome. 


Die lichte Welle mißt des Tales Breiten, 
Sie wallt empor vom Terebinthentale; 

Die hohe Mutter ſeh' ich herrlich ſchreiten 
And halte hoch des Herzens Weihrauchſchale. 


Hell aus den Lüften grüßt der Lerche Schmettern 
Die Braut des Maien, aller Roſen Rofe; 
Goldknaben ziehn herauf mit Notenblättern, 
Die Füße ſtreifen lind des Waldes Mooſe. 


Noch ſammelt Joſef fromm im Talgelände 

Die ihrem Tritt entſproßten Lenzgeſtalten, 

Da ſchimmern ſchon des Prieſterhauſes Wände, 
Da grüßt Eliſabeth mit Händefalten: 
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„Geſegnet biſt du vor der Schöpfung Reichen, 
Dein Sohn, er iſt das Kind von ew'gen Jahren: 
O Mutter meines Herrn, die Schatten weichen, 
Sein Bote hat im Tempel Heil erfahren.“ 


Und aus den Himmeln weht ein Orgelrauſchen, 
Mariens Auge ſteigt in ferne Welten; 

All ihres Herzens reine Tiefen lauſchen, 
Aufſtürmt ihr Wonnelied zu Gottes Zelten: 


„Hochpreiſt den Herrn voll Jubel all mein Glaube, 
Mein Geiſt frohlockt zu Gott in Ruhmesweiſen: 
Gott ſah die Niedrigkeit der Magd im Staube, 
Mich werden ſelig alle Völker preiſen. 


Denn Großes tat mir Gott mit ſtarken Armen, 
Vor ſeinem Ruf erzittern bang die Zonen; 

O Mond und Sonne, ſingt des Herrn Erbarmen, 
Denn die Gott fürchten, ſchauen ſtolze Kronen. 


Er zeigt die Macht in ſeinem Eingebornen: 
Zerſtreut die Starken all, die Böſes ſinnen 
And ſtürzt die Mächtigen zu den Verlornen 
And hebt die Kleinen auf die höchſten Zinnen. 


Der Hungrige wird ſeine Huld erzählen, 
Die Reichen wanken von verſchloßnen Toren: 
Und Iſrael wird er zum Kinde wählen, 
So ward es Abraham von Gott geſchworen.“ 


Stumm lauſcht der Engel Schar am Sonnenhügel, 
Wie Perlen quillt der Sang aus reinem Munde; 
Der Heimat Tore breiten aus die Flügel 

Und trinken ſüß das Lied vom Neuen Bunde. 


Hehr aus den Fluren rollt der Königswagen, 
Von Eden fluten neue Glorienbrände: 

Still lauſcht der Herr, von Cherubim getragen 
And breitet liebend ſeine Vaterhände 


Vom Edelweiß, hoch ob der Lande Trubel, 
Bis zum Korallenhain im Wogenblauen: 
Aus der Oaſen ſtetem Maienjubel 

Singt jede Blume mit der Frau der Frauen. 
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Die Pole jauchzen, wo nur Nächte heulen, 
Durch alle Meere, die den Ball umſchlungen: 
Fern von den Alpen, Gottes Ehrenſäulen, 
Erdröhnt das Echo wie von Marmorzungen. 


Aus Donnertiefen droht der Hölle Grollen, 
Dann ſchweigt der Abgrund vor Jehovas Namen: 
And draußen, wo die letzten Sterne rollen, 
Fern von der Schöpfung Grenzen hallt das Amen. 


SIE 
Wunder. 


Alt war ich, blind und krank und arm an Lieb’ und Erkenntnis, 
Als mich ein höherer Wink lockte zum heilenden Born. 
Anwiderſtehlich zog's mich. Nur ſcheu wie jeder, der unrein, 
Naht ich. Doch auf den Knien trank ich und trank mich geſund. 


And nicht geſund nur, auch jung. Ja jünger, als je ſich's gefühlt hat, 
Trank ich mein armes Herz, trank es zum reichſten der Welt. 
Andere Wunder: ich ſah, und die Wunder, die ich erſchaut hab', 
Konnte beſingen mein Mund, der allem Hohen ſonſt ſtumm. 


Rühmt mich nicht drum: ich kann nichts dafür. Denn nicht mein 

Verdienſt iſt's; 
Rühmet den Brunnen vielmehr, draus ich Beglückter geſchöpft. 
War doch die römiſche Kirche, die Spieglerin hehreſter Schönheit, 
Mein kaſtaliſcher Quell; ich nur der ſchöpfende Napf. 


Euch aber, die dieſen Heilbronn ihr meidet, weil ihn verläſtert, 
Reinſchönem abhold, der Feind — euch ruf’, Erfahrner, ich zu: 
Sucht in der Runde auf Erden und nennet dann einen Quell mir, 
Der ein verkarſtet Gemüt ſo zu befruchten vermag. 


Eduard Hlatky. 
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Joſeph von Eichendorffs Werke. 
Von Dr. phil. Ewald Reinhard. 


Der Frühlingsſturm der Romantik war über die deutſchen 
Lande dahingebrauſt und hatte die dürren Aſte veralteter Vorurteile 
und vertrockneter Gelehrſamkeit krachend zu Boden geſtürzt; aber 
neue Triebe verkündeten das Erwachen friſcher Kräfte, die ganz 
fremde, ſeltſame Blüten aus dem alten Stamme hervorzauberten. 
Die jugendlichen Stürmer und Dränger, die Schlegel, die Hardenberg, 
die Brentano, ſie waren entweder in ein frühes Grab geſunken oder 
hatten Wandlungen durchgemacht, die ihr einſtiges Bild vollſtändig 
verändert hatten; ſelbſt Tieck war ſeinem Fahneneid untreu geworden 
und ins Lager ſeiner früheren Feinde übergegangen. 

Nur einer hielt bei der verlaſſenen Fahne Wacht und focht für 
ſie, bis er als letzter ihr Tuch als Bahrdecke mit ſich ins Grab nahm; 
es war „der letzte Ritter der Romantik“, Joſeph Freiherr von 
Eichendorff. 

Er ſtammte zwar nicht aus der Frühzeit der Romantik, aber 
mit Görres, Arnim und Brentano und vielen anderen Propheten 
des neuen Glaubens hatte er doch Verbindung gehabt. 

Ihre Ideen machte er ſich zu eigen, und man muß geſtehen, daß 
er ſie in einer reineren und höheren Weiſe verkörpert hat als ihre 
Arheber; faſt fühlt man ſich verleitet, zu behaupten, in Eichendorff 
ſei die Romantik am unverfälſchteſten in die Erſcheinung getreten. 

In der Zeit ſeines Studentenlebens in Heidelberg hatte den 
Muſenſohn aus Schleſien zeitweiſe der Graf von Loeben beeinflußt; 
nicht gar lange, denn mit der Trennung von Loeben hörte auch dieſe 
Beeinfluſſung auf. Beim Verweilen in der Heimat Lubowitz (wenige 
Monate nachher) hatte er ſich innerlich wieder ſo weit gefunden, daß 
er die unſterblichen Lieder: „O Täler weit, o Höhen“ und „Wer hat 
dich, o ſchöner Wald?“ dichtete, womit er in die erſte Reihe unſerer 
Lyriker eintrat. Mit dem in Wien 1810—12 entſtandenen Romane 
„Ahnung und Gegenwart“ beſchritt er auch in der Proſa eigene 
Bahnen. Von einer Entwicklung iſt bei Eichendorff kaum die Rede. 
Sozuſagen über Nacht iſt die Nofe feiner Poeſie zur Entfaltung ge— 
kommen. 

Wer ſehen will, wie konſtant der Romantiker geblieben iſt, der 
leſe ſeine Romane „Ahnung und Gegenwart“ und „Dichter 
und ihre Geſellen“. Zwiſchen dieſen beiden Werken, von denen 
das letztere nach Eichendorffs Ausſpruch „die verſchiedenen Richtungen 
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des Oichterlebens darſtellen ſoll“, liegt ein Zeitraum von zwei Jahr- 
zehnten; wer aber, ohne dies zu wiſſen, an die Lektüre herangeht, 
empfindet ſchwerlich einen Anterſchied in Geſtaltung und Ausführung. 

Dasſelbe gilt mehr oder minder von allen Dichtungen Eichen- 
dorffs; Bäumerauſchen, Vogelſang, Mondſcheinnächte bilden die 
ſtändige Staffage ſowohl in feinen Gedichten wie in feinen Profa- 
werken und Dramen; auch die Figuren, welche darin auftreten, ſind 
dieſelben: Dichter, Studenten, dämoniſche Frauen uff. 

In den ſpäteren Proſadichtungen hat ſich Eichendorff zumeiſt 
die durch Tieck zu Ehren gekommene Novellenform zu eigen gemacht 
und in dem „Leben eines Taugenichts“ (1823) und dem „Mar⸗ 
morbild“ (1819) unvergängliche Werke geſchaffen. Hier iſt die 
Häufung der romantiſchen Stimmungen nicht ſo erdrückend wie in 
den Romanen, das Ganze überſichtlicher; der Schmelz der Sprache, 
die Pracht der Bilder, die Fülle des Humores kommt gleichwohl 
zum vollendetſten Ausdrucke. 

In „Viel Lärm um nichts“ (1833) iſt Eichendorff „literari- 
ſcher Satiriker“ geworden nach Art von Ludwig Tieck, deſſen Litera- 
turkomödien er ſchon in den Komödien: „Krieg den Philiſtern“ (1822) 
und „Meierbeths Glück und Ende“ (1828) gefolgt war. Dieſe 
Stücke voll Witz und Laune ſind heute nur noch für den Literatur⸗ 
hiſtoriker lebendig, weil ſie Dinge perſiflieren, welche dem modernen 
Menſchen längſt durch die Zeit entrückt ſind. 

Anders ſteht es mit den beiden Trauerſpielen „Ezelin von 
Romano“ (1828) und „Der letzte Held von Marienburg“ 
(1830) ſowie den beiden Luſtſpielen „Die Freier“ (1833) und 
„Wider Willen“ (1836). Hier pulſiert dramatiſches Leben, und 
eine Neu⸗Aufführung wäre ſicher kein nutzloſes Beginnen; gleichwohl 
wuchert auch in dieſen Dramen zu viel romantiſches Schlinggewächs, 
und der Betrachter ſchwebt beſtändig in Furcht, daß die Haupthand⸗ 
lung von dem Geranke der Nebenſpiele erſtickt wird. 

Wie Roffini in der Vollkraft der Jahre mit feinem „Tell“ der 
Muſik Lebewohl ſagte, ſo hat auch Eichendorff beizeiten das poetiſche 
Schaffen zugunſten wiſſenſchaftlicher Arbeiten zurücktreten laſſen, und 
ſo hat er es glücklich vermieden, ſeinen Ruhm zu überleben. 

Aus dieſen zahlreichen Arbeiten verdienen die Aberſetzungen aus 
dem Spaniſchen und die literarhiſtoriſchen Werke hervorgehoben zu 


werden. Die Neigung zu der ſpaniſchen Literatur, die bereits in 


Heidelberg 1807 durch den ſpäteren Convertiten Julius genährt worden 
war, bewog ihn zur Abertragung eines Teils der Calderonſchen Autos. 
Durch dieſe Aberſetzung hat Eichendorff ſich das Verdienſt erworben, 
als erſter den großen „Dichter des Katholizismus“ in Deutſchland 
eingeführt zu haben. 

Die literarhiſtoriſchen Arbeiten kulminieren in der „Geſchichte 
der poetiſchen Literatur Deutſchlands“ (1857), welche zum 
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erſten Male den katholiſchen Standpunkt in der Betrachtung unſerer 
Literatur zur Durchführung brachte. Was Originalität der Gedanken 
und Schwung der Ausdrucksweiſe anlangt, darf das durch Profeſſor 
Koſch 1906 neu aufgelegte Werk ſeinesgleichen ſuchen. Alle dieſe 
Literaturſtudien des Romantikers, beſonders: „Aber die ethiſche 
und religiöſe Bedeutung der neueren romantiſchen 
Poeſie in Deutſchland“, „Der deutſche Roman des 18. 
Jahrhunderts in ſeinem Verhältnis zum Chriſtentum“ 
und „Zur Geſchichte des Dramas“ bergen einen wundervollen 
Reiz in ſich durch die Art und Weiſe, wie der Dichter, aus ſeiner 
dichteriſchen Erfahrung ſchöpfend, die Fäden des poetiſchen Gewebes 
vor unſeren Augen kunſtgerecht zerlegt. 

Die drei kleinen Epen „Julian“ (1853), „Robert und Guis— 
ford“ (1854) und „Lucius“ (1857) entſtammen der letzten Lebens- 
epoche Eichendorffs und vereinen in ſich alle Vorzüge, aber auch alle 
Schattenſeiten ſeiner Kunſt, wunderbare Glätte der Verſe und Groß— 
artigkeit in Schilderung und Stimmungsmalerei, Zerfloſſenheit der 
Charaktere und Anbeſtimmtheit in der Darſtellung des Tatſächlichen. 

Dies ſind, im Großen geſehen, die Werke Eichendorffs; wer 
aber meint, daß er damit ſein Weſen erſchöpft habe, der verkennt die 
Bedeutung dieſes Mannes vollſtändig. 

Hat der Romantiker doch auch als Mitglied des Kultusmini⸗— 
ſteriums Gelegenheit gehabt, in das Getriebe der Politik hineinzublicken; 
umfangreiche Manuſkripte, wie beſonders die große Abhandlung 
„Preußen und die Konſtitution“ “) bezeugen die Tatſache, daß Eichen- 
dorff es mit ſeinem politiſchen Berufe nicht weniger genau nahm als 
mit ſeinem rein dichteriſchen. 

Einen ganz hervorragenden Ehrenplatz verdient Eichendorff aber 
in der Geſchichte der katholiſchen Kirche des 19. Jahrhunderts; nicht 
nur mit den Führern des Katholizismus wie Görres verband ihn 
perſönliche Bekanntſchaft, auch hohe kirchliche Kreiſe ſahen ihn in 
ihrer Mitte; den Biſchof von Ermland, einen Prinzen von Hohen- 
zollern und den Fürſtbiſchof von Breslau, Förſter, zählte er zu 
ſeinen Bekannten. Was jedoch noch höher zu werten iſt: mit den 
vorzüglichſten Konvertiten feiner Zeit verkehrte er beſonders freund- 
ſchaftlich Friedrich Schlegel, Philipp Veit, Adam Müller, Leberecht 
Drewes, Ernſt Jarcke und viele andere verehrten ihn als ihren Freund 
und Berater. 

So ſtand Eichendorff in den erſten Reihen der für die Kirche 
Kämpfenden. Oft zwang ihn ſeine exponierte Stellung zu energiſchem 
Widerſtand; ſo mußte er ſchon die Staatsarbeit mit ihrem Thema 
„Welche Vorteile und Nachteile find von der Aufhebung der Landes- 


*) Nord und Süd, 1888. 
**) Brief an Görres, Königsberg 1828. S. Görres: Geſam. Schriften. Briefe. 
Bd. III, S. 341. 
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hoheit der Biſchöfe und der Klöſter für Deutſchland zu erwarten?“ 
als „eine Art von heimlicher Fußangel“ fürchten, und bei den Kölner 
Wirren bedurfte es ſeines feſten Charakters, um die Zumutung zurück⸗ 
zuweiſen, ſeine Feder in den Dienſt der Regierung zu ſtellen. Das 
alles trug dazu bei, daß Eichendorff an ſeine Entlaſſung dachte; die 
Gunſt des Königs hielt ihn mit der Geſchichtſchreibung der Marien⸗ 
burg noch bis 1844 hin, dann ſchied er aus dem Staatsdienſte. Da⸗ 
für trat nun ſeine katholiſche Geſinnung noch offener zu Tage; ſeine 
literarhiſtoriſchen Arbeiten ſind Manifeſte des neu erwachten katho⸗ 
liſchen Bewußtſeins und wurden in dieſem Sinne von weiten Kreiſen 
freudig begrüßt. d 

Stets liebenswürdig und feinſinnig, hat er die Grenzen des 
Maßvollen nie überſchritten, in harmoniſcher Ausbildung ſeiner 
Kräfte aber das erreicht, was ihm erreichbar war, und in dieſem Sinne 
verdient er der Nachwelt als ein Ideal hingeſtellt zu werden. 


IA 
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(Fortſetzung.) 

s iſt ſeit dem Sündenfalle in der menſchlichen Natur ein 
furchtbarer Zwieſpalt, deſſen Wiederverſöhnung eben die 
große Aufgabe des Chriſtentums iſt. Es geht durch die ganze 
Geſchichte neben der unabweisbaren Sehnſucht nach Erlöſung eine 
Oppoſition des menſchlichen Trotzes und Hochmutes, ein uralter, 
mehr oder minder verhüllter Proteſtantismus, der ſelbſt und aus 
eigener Kraft und Machtvollkommenheit das Erlöſungswerk zu 

übernehmen ſich vermißt. L. 86. 


[Die Reformation] hat die revolutionäre Emanzipation der 
Subjektivität zu ihrem Prinzip erhoben, indem ſie die Forſchung 
über die kirchliche Autorität, das Individuum über das Dogma 
geſetzt. L. 260. 


Das, was [die Romantik] von früheren poetiſchen Schulen 
unterſchied, lag eben darin,] daß ſie das Poſitive des Chriſten⸗ 
tums, alſo die Kirche, in Leben, Kunſt und Wiſſenſchaft wieder 
frei und geltend zu machen übernommen. „ 


Die totale Amkehr, die umfaſſendſte Reaktion gegen jene 
flaue Neutralität im Leben und Lebenlaſſen, der poſitive Katholi⸗ 
zismus gegen die Vernunftreligion der Aufklärung war eben die 
Seele der neuen Romantik. R. 174. 
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Die Romantik betätigte ihre tiefgehende Oppoſition gegen 
die Folgen der Reformation vorzüglich dadurch, daß ſie dem all— 
mächtigen Subjekt ein abſolutes, die poſitive Religion, entgegen- 
ſtellte. L. 508. 


Es geht durch alle Völker und Zeiten ein unabweisbares 
Gefühl von der Angenüge des irdiſchen Daſeins und daher das 
tiefe Bedürfnis, dasſelbe an ein höheres über dieſem Leben, das 
Diesſeits an ein Jenſeits anzuknüpfen, Vergangenheit und Gegen— 
wart beſtändig mit der geheimnisvollen Zukunft zu vermitteln. 
And dieſes Streben, durch welches alle Perfektibilität und der 
wahre FTortſchritt des Menſchengeſchlechtes bedingt wird, iſt eben 
das Weſen der Religion. Wo aber dieſes religiöſe Gefühl wahr— 
haft lebendig iſt, wird es ſich nicht mit müßiger Sehnſucht be— 
gnügen, ſondern in allen bedeutenderen Erſcheinungen des Lebens 
ſich abſpiegeln; am entſchiedenſten in der Poeſie, deren Aufgabe, 
wenngleich auf anderem Gebiet und mit andern Mitteln, offenbar 
mit jenem Grundweſen der Religion zuſammenfällt, alſo in ihrem 
Kern ſelbſt religiös iſt. L. 19. 


Alle Revolutionen der Poeſie ſind durch die Religion ge— 
macht worden. 19. 


Auch das hat die Poeſie mit der Religion gemein, daß ſie 
wie dieſe den ganzen Menſchen, Gefühl, Phantaſie und Ver— 
ſtand gleichmäßig in Anſpruch nimmt. Denn das Gefühl iſt hier 
nur die Wünſchelrute, die wunderbar verſchärfte Empfindung für 
die lebendigen Quellen, welche die geheimnisvolle Tiefe durch— 
ranken; die Phantaſie iſt die Zauberformel, um die erkannten 
Elementargeiſter heraufzubeſchwören, während der vermittelnde 
und ordnende Verſtand ſie erſt in die Formen der wirklichen Er— 
ſcheinung feſtzubannen vermag. 

Wo aber dieſer Dreiklang geſtört und eine dieſer Kräfte allein⸗ 
herrſchend wird, entſteht die Diſſonanz, die Krankheit, die Kari⸗ 
katur. So entſteht die ſentimentale, die phantaſtiſche und die 
Verſtandespoeſie, die eben bloße Symptome der Krankheit ſind. 

52 


Wo irgend der religiöfe Glaube wahrhaft lebendig das Innerſte 
eines Volkes durchdrungen, wird er ſich nicht mit der kirchlichen 
Devotion begnügen, ſondern wie die Seele den Leib, zugleich die 
ganze Phyſiognomie der Lebenseinrichtungen beſtimmen und vor 
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allem ſeine Liebe, Sehnſucht, Furcht und Hoffnungen auch in der 
Poeſie, die ja überall der Spiegel des nationalen Seelenlebens 
iſt, künſtleriſch darzuſtellen ſtreben. n 


Das eigentliche Weſen aller romantiſchen Kunſt iſt das tiefe 
Gefühl der Wehmut über die Anzulänglichkeit und Vergänglichkeit 
der irdiſchen Schönheit und daher eine ſtets unbefriedigte, ahnungs⸗ 
reiche Sehnſucht und unendliche Perfektibilität. L. 42. 


Romantik, Poeſie der Zukunft und Sehnſucht. D. 163. 


Die ſogenannte klaſſiſche Poeſie der Alten verhält ſich zu 
der romantiſchen ungefähr wie die Plaſtik zur Malerei. Dort 
die Schönheit der menſchlichen Geſtalt verſteinert und das tote 
Auge; hier das rätſelhafte Spiel des Lichts in wunderbaren 
Farben und das lebendige Auge, durch das man in die geheim- 
nisvollen Abgründe der Seele ſchaut. Wahrheit iſt in der alten 
wie in der romantiſchen Poeſie, aber dort die ſinnliche, endliche; 
hier eine überſinnliche, überirdiſche Wahrheit. L. 41. 


Anter geiſtlicher Poeſie verſtehen wir nicht bloß das eigent⸗ 
liche Kirchenlied, ſondern überhaupt alle Dichtung, die aus der 
Betrachtung und dem tiefern Gefühl der göttlichen Dinge her⸗ 
vorgegangen. Alle Dichtung ſetzt indes bekanntlich einige Be⸗ 
geiſterung voraus, welche doch wieder nichts anderes ſein kann, 
als eben das bis zum lebendigen Schauen geſteigerte Gefühl von 
der Größe, Wahrheit und Schönheit des begeiſternden Gegen⸗ 
ſtandes. Jede Poeſie wird daher auch nur geiſtlich ſein, inſofern 
ſie wahrhaft gläubig iſt. Solche Glaubensbegeiſterung, die mit 
der Liebe eins iſt, weht uns wie aus einer andern Welt aus den 
wunderbaren Geſängen des heiligen Franz von Aſſiſi entgegen, 
ſie waltet in Thomas von Aquino, in Thomas von Kempen und 
hat das Dies irae und das Stabat mater unvergänglich gemacht. 

N. 241. 


[Die Romantik] iſt bei den neuern Völkern im Grunde nichts 
anderes als der ſich immer wiederholende und nach den ver- 
ſchiedenen Nationalitäten mannigfach geſtaltende Verſuch, die 
große Aufgabe des Chriſtentums, die Vermittlung des Ewigen 
und Irdiſchen, auch auf dem Gebiete der Poeſie annähernd dar- 
zuſtellen. D. 31. 
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Wenn die Poeſie überhaupt mit den religiöſen und ſittlichen 
Zuſtänden der Nation innig zuſammenhängt, ſo muß für deren 
Temperaturwechſel gerade die Lyrik, als die ſubjektivſte Dichtungs— 
art und Darſtellung der Gegenwart, am empfindlichſten ſein und, 
ſobald dort die Nation an ihrem Innerſten ungewiß und irre 
wird, hier auch zuerſt die Verwirrung eintreten. L. 99. 


Zweck [der Romantik] war, Leben, Kunſt und Wiſſenſchaft 
auf das vergeſſene Chriſtentum und deſſen poetiſche Erſcheinung, 
auf das vornehm ignorierte Mittelalter, wieder zurückzuführen. 

172. 


Die Religion nimmt, — es kann nicht oft genug wiederholt 
werden, — den ganzen Menſchen, mithin auch Gefühl und Phan— 
taſie in Anſpruch, welches eben die Grundelemente der Poeſie ſind. 

L. 109. 


Daß die Poeſie, nicht nur als allgemeine Weltkraft, ſondern 
auch als ſpezielle Kunſt, ſich gleich der Baukunſt, Plaſtik und 
Malerei mit der Religion ſehr wohl verträgt, bezeugen die epiſchen 
Dichtungen Wolframs von Eſchenbach und in engeren, mehr kirch— 
lichen Kreiſen die wundervollen und unvergänglichen Hymnen der 
alten Kirche, wie: Dies irae, Stabat mater uſw. L. 19. 


[In Calderons geiſtlichem Schauſpiele „Die Andacht zum 
Kreuze“ ] zeigt ſich wie nirgend ſonſt die Grundverſchiedenheit des 
antiken und des chriſtlichen Dramas in ſeiner ganzen Schärfe. 
Wie in der antiken Tragödie waltet auch in dieſem Schauſpiel 
ein geheimnisvolles Fatum; aber es iſt nicht das alte Schickſal, 
das ſich damit begnügt, das Nätſel des Daſeins in ſeiner unver: 
ſöhnten Herbigkeit hinzuſtellen, ſondern die chriſtliche Liebe, die 
dieſes Rätſel zu löſen trachtet, indem ſie aus den unvermeidlichen 
Trümmern des Irdiſchen unſichtbare Brücken nach dem Himmel 
ſchlägt. D. 47. 


Die neuere chriſtliche Tragödie hat in der Tat nur eine Bahn: 
den Kampf mit den dämoniſchen Kräften, nicht draußen, ſondern 
in der Menſchenbruſt ſelbſt, die beſtändig gegen die göttliche 
Führung rebellieren, und die Verſöhnung dieſes Kampfes durch 


die Liebe. 383. 
(Schluß folgt.) 
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Neue Gedichte 
von M. Herbert. 


Das Kräutlein Anſterblichkeit. 


Nun leuchtet des Kräutlein Anſterblichkeit 
An allen herbſtlichen Rainen, 

Als wollt' es mit ſeinem goldenen Schein 
Tröſten das menſchliche Weinen. 


Tröſten das bittere, menſchliche Leid g 
Im das verſchwindende Leben, 
Am die ſinkende Sommerkraft, 
Am das fröſtelnde Beben. 


Ach, liebes Kräutlein Anſterblichkeit: 

Ich komme, leiſe zu fragen: 

Was haft du mir über die ſterbende Lieb’ 
And die tote Treue zu ſagen? 


ee 


Die graue Stunde. 


Des Dörfleins Mauern ſtarren braun in braun, 
Die Herbſtzeitloſe hält den Kelch geſchloſſen. 
Noch zwitſchert keine Schwalbe auf der Flut, 
Noch lockt die Amſel nicht den Trautgenoſſen. 


Die graue Stunde hebt ſich ſtill im Tal, 

Die Schickſalsſtund', da Tod und Leben kämpfen, — 
And Nacht und Tag. Sie ſteht in Nebeln auf, 

In weißen Schleiern und in Silberdämpfen. 


Aus tiefen Schlummers Armen ſteigt ſie auf, 
Aus Müdigkeit und bangen, ſchweren Träumen 
And wandert zögernd übers Wieſenland 

Eh' Morgenröten noch die Wolken ſäumen. 
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Beladen iſt ſie mit dem Schmerz der Nacht, 
Mit tauſend dunkelen Erinnerungen. 

Mit tauſend Seufzern ſchwerer Sehnſuchtspein, 
Mit tauſend Klagen, ungehört verklungen. 


So wallt ſie ſchweigſam übern Strom herauf. 
Da brennt das rote Laub nicht auf den Mauern, 
Da ſtehn die lichten Weiden ſtumpf und dumpf, 
And durch die Erlen läuft Geſpenſterſchauern. 


Weh' dem, der jetzt mit der Vergängnis ringt! 
Die graue Stunde iſt dem Tod verſchworen! 
Sie trägt die ſchweren Schlüſſel in der Hand, 
Die Schlüſſel zu des ſtillen Landes Toren. 


Sie winkt und ruft der Menſchenſeele zu, 

In ſchmalem Kahn auf dunklem Strom zu gleiten, 
Die graue Stunde, die am Grenzſtein harrt 

Der Erdenwelt und goldner Ewigkeiten. 


E22) 


Trauer. 


Was war mein Leben? 

Ein Gemiſch von wilden Blumen 

In zerbrochenen Vaſen. 

Ein Gang über grünen Rafen 

And Flächen mit verdorrten Krumen. 
Ein eilig fiebriſches Taſten 

Nach Händen, die ſich mir entwanden 
Ein vergebliches Landen, 

Ein vergebliches Suchen und Haſten. 
Ein kindiſches Buchſtabieren 

In geheimnisvollen Lettern, 

Ein Harren an geſchloßnen Türen, 
An ſteilen Mauern ein Klettern. 
Eine tiefe Sehnſucht nach Reinem, Großem, 
Nach ſtarkem Werke und Vollenden, 
Nach ſtolzen Flammen und Bränden, 
Nach makelloſen, weißen Noſen. 


e! 
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Paul Kellers „Sohn der Hagar“. 
Von Johannes Eckardt. 


E ſind vor allem zwei Merkmale, die das gottbegnadete 
Schaffen Paul Kellers kennzeichnen: die Liebe zur Heimat 
und die Liebe zum Kinde, zwei Merkmale, die auch unſer Zeitalter 
vielfach für ſich in Anſpruch nimmt. Dieſer moderne Zug in der 
Dichtung des ſchleſiſchen Sängers brachte Paul Keller uns ſo 
innig nahe, daß ſeine Werke ſchon Gemeingut des deutſchen Volkes 
geworden ſind. | 

Paul Keller ift aber nicht ein Moderner, der dem Geſchmacke 
des Tages frönt, der ſeine Heimatkunſt zum Dilettantismus herab⸗ 
zerrt, nein: Paul Kellers Schaffen iſt Höhenkunſt, iſt die Ver- 
wirklichung jener geſunden Ideen, mit denen die Neuromantik den 
kranken Naturalismus, Symbolismus und all die anderen unge⸗ 
ſunden Ismen dekadenter Künſtelei vernichten will. 

In dieſem literariſchen Zuſammenhange betrachtet, iſt ſeine 
ſchleſiſche Dorfgeſchichte „Der Sohn der Hagar“ eines der ſtärk⸗ 
ſten, künſtleriſch vollendetſten Werke der aufblühenden Neuromantik. 

Ein herumgeſtoßenes Kind, dem die Erde kein Heimatrecht zuge- 
ſtehen will, das überall als überzählig betrachtet wird, — findet 
ſein Glück, ſeinen Frieden endlich im Troſtworte des Heilandes: „In 
meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen.“ — 

Dieſes tiefe, ſchöne Problem führt Paul Keller in dramatiſch 
bewegter, einheitlicher Handlung mit pſychologiſcher Feinheit und 
ſcharfer Charakteriſtik durch. ö 

And dieſes Bild aus der Leidensgeſchichte der Menſchheit 
ſpiegelt ſich in dem klaren Kriſtall der großen Heimatkunſt Paul 
Kellers wieder. 

So ſchuf er wahre Höhenkunſt. 

Die bald humorvollen, bald tieftraurigen Einzelzüge im länd⸗ 
lichen Bilde, — das mit friſcher Farbe, inniger Liebe gezeichnete 
Schleſien, — der biedere, frohe heimatliche Menſchenſchlag mit all 
ſeinen Sitten und Gebräuchen, mit ſeinem wohlklingenden Dialekte, 
— das iſt alles ſo organiſch mit der tragiſchen Haupthandlung 
verwoben, daß im „Sohn der Hagar“ eine einheitlich geſtaltete, 
künſtleriſch im Aufbau und in der Formengebung vollendete ſchle⸗ 
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ſiſche Dorfgeſchichte entſtanden iſt, die in der modernen Literatur 
einen Markſtein, einen lauten Mahnruf zu höherer Kunſt be— 
deutet. 


* . * 

[Mit der gütigen Erlaubnis des Dichters und der All— 
gemeinen Verlagsgeſellſchaft in München bringen wir folgende 
„Szene in der Pappelallee“ zum Abdruck, die in ihrer 
einzig ſchönen Wiedergabe als Beiſpiel hingeſtellt zu werden 
verdient für jene „Dichter“, die einen Fall wie den Lores 
ohne die häßlichſten, abſtoßendſten Schilderungen nicht dar— 
ſtellen zu können glauben. Zum beſſeren Verſtändnis ſei be— 
merkt: Robert Winter und Lore find im Haufe Hartmanns 
Dienſtleute. Lore hatte Roberts tiefe Liebe zurückgewieſen 
und ſich an einen Herrn aus der Stadt gehängt.] 

Siehe, die Kränze welken alle. Wenn ein König einzieht 
durchs geſchmückte Tor, find die Rofen ſchon welk, und wenn das 
kurze Feſt aus iſt, fallen ſie auf den Schutt. Die Dichter hängen 
grüne Lorbeerkränze in ihre Stube. Aber gar bald ſpielt der leiſe 
Windhauch, der durch geöffnete Fenſter dringt, mit dürren Blättern, 
und ſo dürr wurde auch die grüne Begeiſterung des Abends, an 
dem der Dichter den Kranz bekam. An Altären und Kirchen— 
mauern welken die Kränze, und von den Gräbern verweht ſie am 
Ende der Wind wie trockene Spreu. And ſelbſt in den Kinder— 
händen ſind die Kränze nicht bleibend; im kühlen Abendrot frieren 
fie auf verlaſſenen Spielplätzen. 

Das iſt Blumen⸗ und Menſchengeſchick. 

Aber die Menſchen trauern nicht lange um ſchnell vergäng— 
liche Blüten. Sie ſuchen einen neuen Garten, einen neuen Anger 
und wieder einen neuen Kranz. 

Der eine aber iſt nur einmal grün. 

Den flicht Gott ſelbſt mit ſeinen heiligen Händen aus zarten 
Blättlein und weißen Blüten, die er im ſtillen, umhegten Winkel 
ſeines Paradieſes pflückt, und legt ihn dem Menſchenkinde, das 
in die Welt reiſt, um die Stirn. 

In ſtillen Stunden ſieht der Menſch den von Gott gewun— 
denen Kranz auf der Stirn des Kindes, wenn es lächelnd und 
roſig im Bettlein ſchläft. 

Der Kinderfreund ſieht ihn, der an einem Spielplatze ſtehen 
bleibt, wenn die Locken der jauchzenden Mädchen ſich löſen, die 
Hüte von den Köpfchen gefallen, die bunten Schleifen verloren 
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gegangen ſind, ſieht den grünen Kranz mit den weißen Blüten 
feſt auf den kinderſeligen Häuptern ruhen. 

Der Jüngling ſieht ihn und atmet beglückt ſeinen Duft, wenn 
er ſich gläubig und vertrauend zum erſten Kuß auf die weiße 
Stirn der Geliebten neigt. 

Die arme alte Jungfer fühlt ihn wie eine Krone und beugt 
ſich lächelnd zu ihrer beſcheidenen Arbeit, wie ein heimlich Königs⸗ 
kind, das dient. 

Die Nonne ſieht ihn, wenn ſie Totenwache hält, bei der 
Schweſter, die mit weißem Geſicht in der ſchwarzen Truhe liegt. 

Dieſen Kranz hatte Lore nicht mehr. 

So manch einer wird er geſtohlen. 

So vielen reißt ihn der rauhe Sturm des Lebens vom Kopf. 

So manchen verwelkt er unter der Glut der klopfenden Adern. 

So viele, viele verlieren ihn um nichts, weil ſie ihn nicht 
kennen, denn wenn ſie ihn wirklich kennten, gäben ſie ihn nicht her. 

And einige vertändeln ihn. 

Lore hatte ihn vertändelt. 

Nun fuhr der Winterwind über ihren bloßen Kopf, und ſie fror. 

Nun wartete ſie wie alle, daß er, der ſie beraubt, kommen 
und ſie ſchützen würde gegen den Froſt, ihren Scheitel nicht leer 
laſſen, ſondern ihr aus friedlichen Palmenzweigen eine Frauen⸗ 
und Mutterkrone flechten würde. — 

Eine qualvolle, ſchlafloſe Silveſternacht verging. 

Am Morgen harrte Lore auf einen tröſtenden Brief. Aber 
ſie bekam nur eine Karte, darauf ſtand mit bunten Buchſtaben 
gedruckt: 

„Die beſten Wünſche zum neuen Jahre!“ — — 

Es war im Februar. Die Luft war feucht und frühlings⸗ 
warm. Der Himmel hing voll Regen. Der Abend brach an. 

Die Lore ging langſam durch die Pappelallee, die von der 
Stadt herkam. Zweimal blieb ſie ſtehen, wandte ſich um und 
ging ein paar Schritte zurück auf die Stadt zu. 

Ach, es war zwecklos. Er war doch nicht zu Hauſe. Fünf⸗ 
mal war ſie in ſeiner Wohnung geweſen. Ganz vergebens. 

Hatte er es geahnt, daß ſie kommen würde, war er abſichtlich 
fortgegangen? 

Nach Teichau kam er nicht mehr. 

Zum Sterben müde ſetzte ſich das Mädchen auf einen 
Straßenſtein. 
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Sie zog einen zerknitterten Brief aus der Taſche und las 
wieder die eine Stelle: 

„Am zu heiraten, iſt mein Gehalt noch zu klein; wir müßten 
uns zu ſehr einſchränken. Später, wenn ich mehr Einkommen 
habe, werde ich dich heiraten. Anterdeſſen mußt du ſehen, wie 
es ſich einrichten läßt!“ 

Da faßte das Mädchen der alte Trotz, ſie ballte die Hände, 
und mit zornerfüllter Stimme ſagte ſie: „Lump! Lump! Lump! 
And gerade du!“ 

Aber die Müdigkeit kam wieder, die ſchwere, furchtbare Angſt. 
Ihr Geſicht wurde weißgrau wie das Reſtchen Schnee am Weg- 
rand, und ſie glitt vom Steine auf den Boden und wußte nichts 
mehr. 

So lag zweifaches, junges Leben einſam auf der Straße auf 
feuchter Erde in herandämmernder Nacht. 

Der Wind wurde kalt. Es war zu zeitig zu knoſpendem 
Lenz. Der Wind wurde todesſcharf. And er drückte Lores blonde 
Locken in den Schmutz. 

Die Pappeln ächzten und ſchüttelten die Köpfe, als entſetzten 
ſie ſich nach alter Weiber Art über das ſündige Kind. 

Arme, dumme Lore, wenn du gewartet hätteſt, bis dein Früh⸗ 
ling kam, lägſt du mit deiner blühenden Hoffnung in prangenden 
Blumen. 

Eine Lerche duckt ſich am Wegrand. Sie hat ſich betrügen 
laſſen von der milden Luft, iſt zu zeitig aus dem ſicheren Süden 
zu ihrem kalten Neſte gekommen, und nun ſind in der Winter⸗ 
nacht ihre Lieder erſtorben, und ſie wird erfrieren in ihrem kalten 
Neſt und die glücklichen Lieder ihrer Schweſtern nicht mehr hören. 

Ein Strauch ſtreckt ſeinen Zweig über das regungsloſe Mäd⸗ 
chen. Dieſer Zweig ſtand immer an der luſtigen warmen Süd⸗ 
ſeite. Er öffnete zu früh ſeine Knoſpen, und er allein wird leer 
und tot fein, wenn die anderen Zweige Blätter tragen. — — 

Da kam die Straße entlang Nobert Winter gefahren. Er 
hatte die Lore nach der Stadt gebracht und ſie da verloren, hatte 
ſie lange geſucht und endlich gehört, ſie ſei nach Hauſe gegangen. 

In ſcharfem Trabe fuhr er die Straße entlang. Das eine 
Pferd bäumte auf, wurde ſcheu, ſprang zur Seite. Ein Blick 
zeigte ihm eine menſchliche Geſtalt am Boden. Die Pferde gingen 
ihm durch. Weithin erſt den Hügel hinauf brachte er ſie zum 
Stehen. 

Da ging er zurück und fand die Lore. 
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Zuerſt ſchrie er auf und rief laut ihren Namen. 

Dann kniete er ſacht bei ihr nieder, ſchaute fie an... 

Starrte ihr lange ins bleiche, veränderte Geſicht. 

Wie ſchwere, aufgeregte Sturmzuckungen gingen wilde Ge— 
danken durch ſeine Seele. 

Er fand den Brief — las ein paar Worte. Da kam die 
Erkenntnis wie ein greller Blitz. 

Er ſah ihre kranzberaubte Stirn. — 

Langſam ſtand er auf. Die Arme hingen ihm ſchlaff herab, 
die Bruſt ſank zuſammen, der Kopf fiel ſchwer nieder. 

Es war ſtill in ihm, wüſt und öde, als er ſah, daß junge 
Ehre im Schmutze lag und junges Glück verdarb. 

And er lehnte ſich an den Stamm einer Pappel und ſchloß 
die Augen. 

Er hörte den Baum ächzen, hörte, wie der Strauch am Weg⸗ 
rande wimmerte und wie ein Vogel ſich aufhob mit müden Flügeln. 

Dann wurde ſeine Stirne rot, und die Gedanken kehrten wieder. 

Er wußte, daß es aus war mit allem Hoffen und Bangen. 
And über das nächtliche Feld ſchlich die Verzweiflung an ihn 
heran, ſtechender Schmerz und tobender Zorn. 

Stürz' dich auf ſie, rüttle ſie wach, ziehe ſie zu Gericht! 

Wieder ſtand er vor ihr, ächzend, bebend, raſend. Aber als 
er ſie wachrütteln, ſie auftoben wollte mit ſeiner beleidigten, ver⸗ 
ratenen Liebe, war es ihm, als ſei plötzlich jemand hinter ihn ge⸗ 
treten. N 
Eine Frau. Seine Mutter, die nach ihrem Fall verſtoßen, 
an einem Wegrand zu grunde ging. 

Die faßte ihn an den geballten Händen und legte den Kopf 
auf ſeine zuckende Schulter und ſprach mit fremder Stimme: 

„Tue ihr nichts zuleide! Siehe, ſo lag auch ich am Boden, 
als du noch ſchliefeſt vor dem erſten Morgenhauch deines Lebens! 

„So lag auch ich in Nacht und Not. Nun bin ich weit. 
Aber ich kenne den, der mich begnadigt hat, der geſagt hat: Ihr 
werden viele Sünden vergeben werden, weil ſie viel geliebt hat.“ 
Tue dieſer nichts zuleide!“ 

Da preßte Nobert Winter die Hände vors Geſicht und weinte, 
und ſeine warmen Tränen fielen auf Lores Füße. Dann hob er 
ihren Kopf hoch und ſtreichelte ihre Wangen. 

Da kam ſie zu ſich. 

Sie ſah ihn mit großen, furchtſamen Augen an, und in halber 
Bewußtloſigkeit ſagte ſie: 
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„Schlage mich nicht! ſchlage mich nicht!“ 

Da küßte er ſie auf die kranzberaubte Stirne und richtete ſie 
auf. Er kniete neben ihr und putzte den Schmutz von ihren Kleidern 
und reichte ihr den Brief. Sie ſtand regungslos wie in ſchwerem 
Traum. 

Dann legte er ſachte den Arm um ſie und ſagte: 

„Lore, fürchte dich nicht, ich werde dir helfen!“ 

And hatte mit dieſen Worten Vieles und Schweres geſagt. 

Sie ging langſam, ſchweigend neben ihm hin. Endlich 
ſagte ſie: 

„Er iſt ſchlecht zu mir.“ 

Er wußte, wen ſie meinte, und entgegnete ihr: 

„Dieſe ſind alle ſchlecht.“ 

So erreichten ſie das Gefährt, das dunkel am Wege ſtand. 
Es war finſter geworden, die Pferde zitterten und froren. 

Da ſchauerte Lore in ſich zuſammen. 

„Ich will nicht heim! Ich fürchte mich vor der Tante!“ 

Er redete ihr zu, aber ſie wollte nicht in den Wagen. 

So ergriff er die Zügel und ging langſam mit ihr neben dem 
Wagen her. 

Der ſchwarze Karren zog den ſchwarzen Weg entlang, als 
würde darin eine tote Zukunft zu Grabe gefahren. 

Im Dorfe nötigte er ſie in das Gefährt. 

Vor dem Hauſe wartete ſie, bis er die Pferde in den Stall 
geführt hatte, dann trat ſie mit ihm in die Küche. 

And beide waren leichenblaß. 
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Aphorismen. 

Von M. Herbert. 
Schreibe nichts, deſſen Wahrheit du nicht erprobteſt. 
Beſchreibe nichts, das du nicht durch und durch kennſt. 
Hänge nicht den Mantel eines ſchönen Wortes um eine tote 

Sache. 

Galvaniſiere keine Leichen. 
Ziehe unter allen Amſtänden die Schlichtheit der Effekthaſcherei vor. 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Zehntes Stück. 


So hat denn nun endlich — nach einem vollen Jahr des Ver⸗ 
ſchweigens — auch „Hochland“ von der wachſenden Gralbewegung 
Notiz nehmen wollen, allerdings noch immer mit Amgehung aller 
Namen. Es gibt zu, daß in bemerkenswerter Weiſe ein Thema zur 
öffentlichen Diskuſſion geſtellt iſt, das ſchon längſt zur unzweideutigen 
Ausſprache drängte. Es gibt zu, daß hier eine grundſätzliche und in 
ihren Folgerungen unendlich weittragende Streitfrage vorliegt: „Die 
Erörterung iſt jetzt, was man nur begrüßen kann, einmal im Fluſſe, 
und ſie wird, wenn ſie nur von beiden Seiten loyal geführt wird, 
zum Segen der katholiſchen Literaturbewegung ausſchlagen, die klarer 
Situation dringend bedarf.“ 

Wohlan, dieſer Aufforderung zur Diskuſſion dürfen wir uns 
nicht entziehen. Es gilt, ganz richtig bemerkt, den Segen der katho⸗ 
liſchen Literatur. Ein hohes Ziel! Ich füge hinzu: Es gilt die Zu⸗ 
kunft der nationalen Literatur. 

„Hochland“ eignet ſich das Programm Mumbauers an, von 
dem ich an anderer Stelle ſchon nachgewieſen habe, daß es die gerade 
Amkehrung des einzig richtigen und möglichen Programms iſt. Oder 
beſſer geſagt, nicht ich, ſondern die Geſamtheit des maßgebenden 
deutſchen Katholizismus hat einſtimmig für mich Zeugnis abgelegt. 

Es handelt ſich hier aber nicht etwa um zwei Programme, die 
man gegeneinander abwägen kann, wie es z. B. gegenüber dem katho⸗ 
liſchen Programm das proteſtantiſche, liberale, materialiſtiſche, nietzſche⸗ 
ſche, pantheiſtiſche, ſozialdemokratiſche uſw. iſt, ſondern es handelt ſich 
um einen ſämtlichen möglichen Programmen gegenüberſtehenden 
logiſchen Widerſpruch. Wenn „Hochland“ die Streitfrage ſtellt, „ob 
wir Katholiken uns in der Betätigung weltlicher Kultur konfeſſionell 
abſchließen oder — unter völliger Wahrung unſerer Weltanſchauung 
unbefangen in das allgemeine nationale Kulturringen eintreten ſollen“, 
dann gibt es nur folgendes Dilemma: Wir haben entweder unſere 
katholiſche Weltanſchauung im unbefangenen allgemeinen nationalen 
Kulturringen ebenſo konſequent auszuwirken wie die Proteſtanten, 
wie die Freidenker, wie die Liberalen, wie die Materialiſten, wie die 
Sozialdemokraten ihre Weltanſchauungen im allgemeinen nationalen 


Literariſche Amſchau. 123 


Kulturringen unbefangen, aber rückſichtslos, ihrer vollen Aberzeugung 
gemäß, in eigenen Vereinen, Zeitungen und Zeitſchriften auswirken. 
Das iſt denn auch unſer Gralprogramm. Oder wir verzichten auf 
jede konfeſſionelle Organiſation außerhalb der Kirche, auf die Grün- 
dung eigener konfeſſioneller Vereine, Zeitungen und Zeitſchriften, wir 
arbeiten unbefangen an nichtkonfeſſionellen, nichtkatholiſchen, ſelbſt 
antikatholiſchen Vereinen, Zeitungen und Zeitſchriften mit — unter 
völliger Wahrung unſerer Weltanſchauung, d. h. indem wir, ohne 
gerade unſern Katholizismus aufdringlich zu betonen, ſelber nichts 
Anmoraliſches und Andogmatiſches ſchreiben und reden, und indem 
wir als Abonnenten und Mitglieder in das, was etwa Anſittliches 
und Andogmatiſches geſprochen oder gedruckt wird, nicht einſtimmen — 
natürlich ſo ſtillſchweigend wie möglich, um das unbefangene, all⸗ 
gemeine nationale Kulturringen nicht zu ſtören. Das wäre freilich 
ein Programm der Waſchlappigkeit, es würde jeder anderen Partei 
im Staat und in der Nation das Recht zuſprechen, ſich auszuwirken 
und dabei die Katholiken mit Fußtritten aus der Arena zu jagen. 
Das iſt nicht mein Programm, auch nicht das Programm „Hoch- 
lands“, aber ich würde es verſtehen, wenn es etwa einer vertreten 
wollte. Es iſt wenigſtens logiſch denkbar. 

Völlig unlogiſch aber iſt es, eine konfeſſionelle Abſchließung der 
Katholiken in der Betätigung weltlicher Kultur zu perhorreſzieren 
und dann doch Vereine mit weltlicher Kulturtendenz oder Zeitſchriften 
wie „Hochland“ für Katholiken zu gründen, denen man den Ratholizis- 
mus ſo wenig wie möglich anmerken ſoll. 

Wozu in aller Welt gründen denn dann die Gegner konfeſ— 
ſioneller Abſchließung katholiſche Zeitſchriften und dergleichen? Etwa 
um das katholiſche Publikum doch mit etwas anderem als mit dem 
Katechismus bekannt zu machen? Als ob das nicht jede andere 
Zeitſchrift und Buchhandlung beſorgen könnte! Warum läßt man 
denn dies katholiſche Publikum nicht auch „unbefangen in das all- 
gemeine nationale Kulturringen eintreten unter völliger Wahrung 
ſeiner Weltanſchauung?“ Warum gängelt man denn dies katholiſche 
Publikum und verwahrt ſich vor konfeſſioneller Gängelung? Man 
müßte dem Publikum und den Autoren konſequent ſagen: Ihr ſollt 
nicht konfeſſionelle Zeitſchriften leſen und in ſie ſchreiben, um euch 
nicht dem allgemeinen nationalen Kulturringen zu entziehen! Katho- 
liken dürft und braucht ihr nur in der Kirche und im Bett, nämlich 
im Totenbett, zu ſein. 

Anſer Lehrer am Gymnaſium gab uns einmal, als wir ſchwankten, 
ob wir im Griechiſchen den ſtarken oder den ſchwachen Aoriſt an- 
wenden ſollten, den humoriſtiſchen Nat, den ſtarken zu nehmen, aber 
ſo ſchwach wie möglich. Das iſt, um dies Beiſpiel auch Nichtgriechen 
verſtändlich zu machen, etwa ſo, wie wenn man einem zweifelnden 
Schüler raten wollte, vom Zeitwort „fragen“ das ſtarke Präteritum 
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zu bilden, aber ſo ſchwach wie möglich. Dies iſt aber ebenſo un⸗ 
möglich wie das Programm „Hochlands“. Man kann nicht zugleich 
„frug“ und „fragte“ ſchreiben, man kann nicht eine katholiſche Revue 
ohne konfeſſionelle Determiniertheit denken. 

Es iſt allerdings vielleicht eine günſtigere Auslegung denkbar. 
So ſagte mir jüngſt ein junger Theologe, man halte in ſeiner Fakultät 
ſowohl „Gral“ wie „Hochland“; das Programm des „Gral“ gelte 
ihnen wohl als das höhere, endgültige, das Programm „Hochlands“ 
als deſſen einſtweilige Vorbereitung. Dieſe Auffaſſung iſt ſehr ehren⸗ 
voll für den „Gral“, und fie wäre auch annehmbar, wenn ihr Hoch- 
land nicht ausdrücklich widerſprechen wollte. So aber muß ich leider 
ſagen, daß „Hochland“ kaum die Vorbereitung für den „Gral“ iſt, 
ſondern die Station der Gleichgültigkeit, der Zurückhaltung und des 
Hinhaltens auf dem Wege zur entſchiedenen Gegnerſchaft. 

Ich habe einmal Karl Muth brieflich mit Napoleon verglichen. 
Ein übertriebener, aber gewiß nicht unſchmeichelhafter Vergleich. So 
hat es Muth wohl verſtanden, ausgezeichnete Mitarbeiter erſten 
Ranges zu gewinnen, aber er vermag ſie leider nicht fruchtbar zu 
machen für das große Ziel der katholiſchen, oder wie ich mit gleichem 
Nachdruck ſage, der nationalen Literatur. And ebenſo wie Napoleon 
trotz der Genialität ſeines Auftretens, trotz der ſuggeſtiven Gewalt 
feiner Perſönlichkeit, trotz feiner glänzenden organiſatoriſchen DBe- 
gabung, trotz ſeiner blendenden Siege jenes Reich, das er von der 
Republik groß und gefürchtet übernommen hatte, bei ſeinem Abtreten 
klein und gedemütigt zurückließ und für immerdar erſchöpft, ebenſo 
fürchte ich, daß Muths angeſpannte und ſtaunenswerte Tätigkeit die 
katholiſche Literatur und mit ihr ein Stück nationaler Literatur auf 
dieſem Wege nur verkleinert, verdemütigt, entmutigt, erſchöpft oder 
wenigſtens verwirrt. Napoleon hat nur durch ſeinen Eigenſinn ſeinen 
Ruhm begraben. Durch keinen andern Feind. Niemand ſonſt hetzt 
denn auch gegen „Hochland“, niemand verdächtigt es, niemand denun⸗ 
ziert es, niemand will, kann und wird es ſtürzen — als etwa der 
eigene Sinn ſeines Leiters. Sein Sturz wäre aber ein Anglück für 
die katholiſche Literatur, ein Unglück auch für den „Gral“. Denn der 
„Gral“ kann und will ebenſowenig eine Revue im Stile „Hochlands“ 
werden, wie er eine „Gottesminne“ werden will und kann. Dazu 
haben wir als ſchaffende Autoren weder Luft noch Zeit. Darum ver- 
langen gerade wir als Autoren eine Erhebung „Hochlands“, wie wir 


eine Erneuerung der „Gottesminne“ wünſchen, aber nicht durch dürftige 


Anterbietung des Gralprogramms, ſondern durch deſſen Aberbietung. 
Glück auf zu einer ſolchen Konkurrenz, in der wir uns gerne beſiegen 
laſſen! Dies iſt aber auch die einzige Möglichkeit, uns zu überwinden. 
* * 
N 
Dr. P. Expeditus Schmidt O. F. M. hat am 12. November in 
Berlin einen Vortrag gehalten über die Stellung der Katholiken im 
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deutſchen Kulturleben, worüber ein ausführlicher Bericht in der „Ger— 
mania“ vorliegt. Er referiert Eichendorffs Meinung, der will, daß 
man in der katholiſchen Literatur überall nur katholiſche Luft atme, 
Fremdes und Antaugliches darzuſtellen vermeide, er billigt aber mehr 
Stifters übrigens nicht widerſprechende Anſicht, daß die Kunſt nicht 
nur den katholiſchen Standpunkt vorführe, ſondern daß ſie das Leben 
der geſamten Menſchheit künſtleriſch faſſe. Er meint, daß mit Aus— 
nahme der älteſten Zeit die Literaturentwicklung viel mehr von der 
kulturellen Entwicklung des deutſchen Volks abhing als von der Re— 
ligion und den Konfeſſionen. Er gibt aber doch zu, daß die Re— 
formation und dann das junge Deutſchland durch ihre Angriffe die 
religiöſe Polemik entfachten, er gibt zu, daß mit der Würdigung 
der katholiſchen Dichter der Romantik die nichtkatholiſchen Kreiſe 
weniger zögerten als die katholiſchen. Aber dennoch ſoll die Literatur 
auch heute eine nationale Angelegenheit ſein, nicht eine religiöſe und 
konfeſſionelle. Das nationale Band fei es, das eine Literatur 
zuſammenſchließt und ſie damit von allen anderen Literaturen ſcheidet, 
„das nationale, ſage ich, alſo muß ich weiter ſagen, nicht das kon⸗ 
feſſionelle“. Darum fühle ſich jeder von uns einem Schiller und 
Goethe innerlich unbedingt näher verwandt als einem Dante und 
Calderon, weil da eben das gemeinſame Fühlen des nationalen Cha— 
rakters fehle. — 

8 Ich erlaube mir hier eine kurze Anterbrechung. Kennt der 
Vortragende außer dem von niemand mehr als von mir hervor— 
gehobenen nationalen Charakter der deutſchen Literatur (ſiehe z. B. 
mein „Deutſches Götter⸗ und Heldenbuch“) nicht die lateiniſchen, 
griechiſchen, franzöſiſchen, italieniſchen, ſpaniſchen, engliſchen, perſi⸗ 
ſchen, indiſchen und andern orientaliſchen Einflüſſe, von der Bibel 
und dem Chriſtentum nicht zu reden, bis auf die allerneueſte Zeit? 
Gab es in der Zeit der Kreuzzüge, der Myſtik, des Humanismus, 
der Reformation, des Dreißigjährigen Kriegs, der Aufklärung uſw. 
gar keine religiöſen, keine konfeſſionellen Anregungen mehr für die 
Literatur? Haben ſich Goethe und Schiller ganz und gar als natio— 
nale Dichter gegen eine „Weltliteratur“ abgeſchloſſen? Iſt die deutſche 
Lyrik und Epik des Mittelalters, die Literatur des 17. Jahrhunderts, 
des 18. Jahrhunderts, find die neueſten von auswärts importierten Nich- 
tungen des Naturalismus, Symbolismus, Dekadetismus uſw. denkbar 
ohne einen internationalen Zuſammenhang? Iſt die deutſche National: 
literatur zu beſchreiben ohne Kenntnis der Literaturen aller dieſer an- 
regenden Völker? Hat ſich die rühmlichſt zu nennende „Calderongeſell— 
ſchaft“ in München, der der Vortragende naheſteht, Goethen oder Hans 
Sachſen näher gefühlt und lieber nach dieſen gewiß hochzuſchätzenden 
nationalen Dichtern nennen wollen? Hat nicht Richard Wagner, 
der nationalſte neuere Dichter, Calderon über alles andere, auch über 
Shakeſpeare geſtellt (in den Briefen an Liſzt) und ſich ihm am nächſten 
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gefühlt? Hat man nicht in der Shakeſpearegeſellſchaft ſelber neulich 
ſich darüber gewundert, daß der Romane Dante mehr intereſſiert als 
der Germane Shakeſpeare, und zwar im ganzen deutſchen Publikum, 
nicht nur im katholiſchen? Haben ſich nicht gerade wieder in neueſter 
Zeit alle literariſchen Kreiſe des deutſchen Volkes dem italieniſchen 
Genius des heiligen Franz von Aſſiſi „innerlich unbedingt näher ge⸗ 
fühlt“ als manchem angeblich Nationalen und dabei das „gemein- 
ſame Fühlen des nationalen Charakters“ durchaus nicht vermißt? 

Aber hören wir den Vortragenden weiter an. „Gewiß glauben 
wir Katholiken in den Seelenkämpfen des Lebens manchmal den Weg 
zeigen zu können, der aus dem Elend zur Heilung führt; wenn wir 
zu dem Zwecke aber eine beſondere katholiſche Literatur einrichteten, 
würden wir ebenſowenig erreichen wie etwa ein katholiſcher Sonder⸗ 
reichstag.“ — Gewiß. Aber darf man innnerhalb des nationalen 
Literaturreichstags keine unverwaſchenen Grundſätze aufſtellen und 
dieſe zu lebendiger Parteienbildung im allgemeinen nationalen Inter- 
eſſe durchzuſetzen ſuchen? Gibt es denn im politiſchen Reichstag 
etwa nur eine einzige nationale Partei, und iſt alles antinational, 
was ſich nicht den Namen einer nationalen Fraktion beilegt? Ich 
habe ſchon in einem der erſten Hefte des Grals erklärt, daß wir 
ebenſowenig eine konfeſſionelle Partei ſind wie das Zentrum oder 
wie die chriſtlich⸗ſozialen, die konſervativen Parteien. Aber wir vom 
Gral ſind ebenſo wie manche politiſchen Parteien überzeugt, daß unſere 
rein ſachlichen, rein äſthetiſchen, rein nationalen Grundſätze mit den 
ewigen Grundſätzen der Offenbarung und der Wahrheit mehr über⸗ 
einſtimmen als mit irgend anderen. 

Im weiteren konſtatiert der Vortragende, daß bei uns Katho⸗ 
liken den tüchtigen Führern eine kompakte Armee fehle. „Bisher 
haben wir auf das Literaturleben zu viel von unſern politiſchen Er⸗ 
fahrungen übertragen, insbeſondere den allzu engen Zuſammen⸗ 
ſchluß — den engen tadle ich nicht —, jenen, der alles abweiſt, was 
nicht bis ins kleinſte zu uns ſtimmt.“ — „In der Politik iſt es meiſt 
wahr, daß wir auf falſchem Wege ſind, wenn uns der Gegner lobt, 
aber in der Literatur ſtehen wir uns nicht als Gegner gegenüber, 
ſondern als Mit. und Gleichſtrebende, nebeneinander nach großen 
Zielen Ringende.“ 

Das iſt ſehr optimiſtiſch und unhiſtoriſch ausgedrückt. Standen 
ſich nicht ſchon die verſchiedenen Parteien der Minneſänger, der mittel- 
alterlichen Epiker, dann die der Gotſchedianer und Schweizer, die 
Klaſſiker, Nikolai und Kotzebue, Voß und die Romantiker uſw. als 
Gegner bis zur äußerſten Erbitterung gegenüber, um nur von nicht ⸗ 
konfeſſionellen Parteiungen zu reden? Gewiß, alle dieſe Ringkämpfe 
kamen ſchließlich der Nationalliteratur zugute. Aber ſie mußten mit 
aller Entſchiedenheit, mit dem Einſatz der ganzen Perſönlichkeit und 
ihrer Aberzeugung durchgekämpft und durchgerungen werden. Es 
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wäre unmännlich und verräteriſch, wenn wir uns jetzt aus feigen 
Rückſichten um dieſen Kampf herumdrücken wollten. Es iſt auch nicht 
wahr, daß wir Katholiken uns in einen Schmollwinkel ſtellen, hinter 
der Gralburg verſchanzen, nein, wir freuen uns gar ſehr an kühnen 
Eroberungsfahrten und meiden durchaus nicht ein Zuſammentreffen, 
mit wem es auch ſei. Nicht wir ſind es, die ſich verkriechen und ihr 
Banner verſtecken, ihr Pfund vergraben, das ſind im Gegenteil jene 
Katholiken mit dem Katholizismus in der zugeknöpften Taſche. 

Der Vortragende meint ſchließlich wohl, der katholiſche Stand- 
punkt biete ja eine feſte und ſolide Grundlage für die Literatur; aber 
er jet dies nicht mit der Ausſchließlichkeit, wie der „Gral“ es be⸗ 
deute (2). Die erſte Grundlage bleibe die nationale. And endlich 
der ſonderbare Satz: „An der Kirche liegt es niemals, wenn ſie 
ein Ziel nicht erreicht, ſondern nur an den Menſchen, die augen⸗ 
blicklich die Leitung und damit die Verantwortung haben.“ 
Deutet der Vortragende damit an, daß der ihm fehlerhaft ſcheinende 
Standpunkt des Grals auch von verantwortungsvolleren leitenden 
allzumenſchlichen Autoritäten leider geteilt werde? — 

Verſuchen wir es nun, die Abſichten des Vortragenden zu ver⸗ 
ſtehen. Als vor einigen Jahren katholiſche Kritiker, die weder zu 
den „Schöpfern“ gehörten noch eine erſchöpfende Aberſicht über die 
Literatur hatten, die Inferiorität der Katholiken beklagten, da ver⸗ 
ſuchte man ſogleich Abhilfe zu ſchaffen. Die zu negative Abhilfe der 
„Warte“, die gewiß ihre Verdienſte hatte, weshalb ich ſelber auch 
gerne mit zu ihren Mitarbeitern zählte, verſagte. Da kam der „Gral“ 
und wollte ſeinen guten Willen zur Hebung der katholiſchen In⸗ 
feriorität bekunden. Nun heißt es aber auf einmal, man darf 
ja gar keine katholiſche Literatur wollen. Nun heißt es, 
die katholiſche Literatur ſoll nicht nur inferior ſein, ſondern es bleiben, 
ſie ſoll überhaupt als ſolche verſchwinden und für immer auf 
jede Eroberung verzichten. 

Wenn ein katholiſcher Ordensmann uns katholiſchen Laien 
ſolches ſagt mit der ganzen Autorität ſeines Standes, mit dem uns 
alle ergreifenden Nimbus ſeines für die ganze katholiſche und auch 
für die ganze nationale Kultur ſo glänzenden, ſo bahnbrechenden 
Ordens, ſo geziemt es uns, dieſem Sohne des heiligen Franziskus 
von Aſſiſi mit aller gebührenden Ehrfurcht zu lauſchen, da wir nicht 
zweifeln, daß er gewiſſermaßen im Geiſte des ſeraphiniſchen Heiligen, 
den die ganze deutſche Nation liebt, und im Sinne des auch noch 
gegenwärtig herrlich blühenden Ordens zu uns ſprechen will. Wir 
beugen uns nicht vor dem Kritiker und Gelehrten, wir beugen uns 
dem Prieſter, dem ganzen Orden mit ſeiner ganzen Autorität. Aber 
ſtudieren wir darum auch den folgerichtigen kritiſchen Gang ſeines 
für uns ſo wichtigen Auftretens. 

P. Expeditus Schmidt hat als Doktorarbeit eine vortreffliche 
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Spezialunterſuchung veröffentlicht über die Bühnenverhältniſſe des 
deutſchen Schuldramas im 16. Jahrhundert, das bekanntlich ganz auf 
humaniſtiſchen, klaſſiſchen, italieniſchen Vorbildern beruhte. Hoffent⸗ 
lich wird ſich noch eine große Reihe ſelbſtändiger gelehrter Werke 
aus ſeiner Hand dieſer Seminararbeit anſchließen. Aber der Autor 
iſt kein bloß der Vergangenheit zugewandter Pedant, er hat ein 
offenes Auge für die Gegenwart, und ſeine Gerechtigkeit iſt ſo groß, 
daß er bei ſeiner Kritik ſeine religiöſen, konfeſſionellen, ordensgemäßen 
Anſchauungen nur mit der größten Mäßigung geltend macht. Meines 
Erinnerns hat er ſeinen konfeſſionellen Standpunkt nur ein einziges 
Mal ohne dieſe Mäßigung in den Dienſt feines äſthetiſchen Ge- 
ſchmacks und feiner kritiſchen Arteilskraft geſtellt, damals nämlich, 
als wirklich Gefahr vorhanden war, daß ein neuer, junger Dante, 
ein deutſcher, katholiſcher Dichter von glühender Phantaſie, unbe⸗ 
ſtrittener Genialität und neuſchöpferiſcher Originalität in der Tat im 
erſten Anlauf die katholiſche Literatur aus ihrer Inferiorität befreite. 
Ich meine natürlich Lorenz Krapp. Der Kritiker faßte bei dieſer 
Gelegenheit all das religiöſe Pathos, das er bisher mit bewunde⸗ 
rungswürdiger Selbſtbeherrſchung und energiſcher Konſequenz allem 
Ankatholiſchen gegenüber unterdrückt hatte, auf einmal zuſammen, 
um den Dichter, der es wagte, nicht nur katholiſch, ſondern ſieg⸗ 
haft zu ſein, der äſthetiſchen und moraliſchen Vernichtung zu über⸗ 
geben. Dieſe Kritik war ganz danach angetan, dem jungen katho⸗ 
liſchen Dichter für immer nicht nur, wie ſie ſollte, alle katholiſche 
Literatur, ſondern auch allen Katholizismus zu verekeln. Aber mit 
frommen Starkmut erhob ſich doch der Dichter, tapfer von P. Ansgar 
Pöllmann und M. Herbert unterſtützt, und ließ ſich ſeine Ideale 
nicht verekeln. Allerdings kann niemand wiſſen, wie tief die Wunde 
der Kritik dennoch ſaß und ob nicht in der Tat die hoffnungsvollſte 
Blüte der jungen katholiſchen Literatur dadurch in einer nicht mehr 
gutzumachenden Weiſe ſo weit geſchädigt wurde, als die Negation 
eben ſchädigen kann. Ich zweifle nicht, daß Pater Schmidt das, 
was uns andern als eine ſchwere Schädigung der Literatur und der 
Religion erſcheint, in der überlegenen Aberzeugung tat, der reinen 
Literatur und der reinen, von „verantwortungsvollen Menſchen“ nicht 
mißleiteten Kirche zu nützen. Wir müſſen dieſe über ſo viele Rück⸗ 
ſichten hinüberſchreitende große Geſinnung anſtaunen, aber es wird 
uns erlaubt ſein, über dieſen ungeſcheut fortgeſetzten Feldzug gegen 
alles Katholiſche von ſeiten berufener Katholiken zu trauern mit der 
ganzen Trauer von deutſchen Katholiken, die bei dem Ringen um 
die höchſten Ziele der nationalen Literatur ihre katholiſchen Prinzipien 
denn doch nicht für ein Hemmnis oder für einen Makel halten und 
die, indem fie ſich der realen Leitung der Kirche vorbehaltlos anver⸗ 
trauen, auch gerade dadurch die höchſten nationalen Pflichten zu er⸗ 
füllen glauben, zu erfüllen wiſſen. 
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Eine Siſyphusarbeit. 


Kurzweilig iſt es gerade nicht, wenn man mit aller wünſchens⸗ 
werten Klarheit und Offenheit ein Programm zur freien Annahme 
oder Ablehnung hinſtellt und nach neunundneunzigmaliger Klar— 
und Richtigftellung zum hundertſtenmal Einwürfe hören muß, die 
ſich nicht gegen dieſes Programm, ſondern gegen ein — ich ſage 
nicht abſichtlich, aber tatſächlich gefälſchtes Zerrbild dieſes Pro⸗ 
gramms richten. Wenn man nicht wüßte, daß man Gegner vor 
ſich hätte, die ganz gewiß im guten Glauben handeln, ſo müßte 
man ſagen: Das iſt keine ehrliche Kampfesweiſe! 

Zu dieſer Bemerkung veranlaßt mich ein Vortrag, den einer 
der unermüdlichſten Bekämpfer unſeres Gralprogramms, der hochw. 
Dr. P. Erpeditus Schmidt O. F. M. jüngſt in Berlin gehalten 
hat. Der Redner war vom „Komitee zur Abhaltung wiſſenſchaft⸗— 
licher Vorträge“ erſucht worden, in Vertretung des erkrankten 
Profeſſors Dr. Schwering-Münſter über „Die Stellung 
der Katholiken im deutſchen Literaturleben“ zu ſprechen. 

Seine Ausführungen gipfelten in der Behauptung, daß die 
Literatur eine nationale Angelegenheit ſei, nicht aber eine 
religiöſe und konfeſſionelle, und daß es ein großer Fehler des 
„Gral“ ſei, eine beſondere katholiſche Literatur einrichten zu wollen.“) 
Die Ausführung dieſes Grundgedankens wollen unſere Leſer der 
„Germania“ Nr. 263, 1. und 2. Blatt, entnehmen. 

Ich will ſo kurz als möglich darauf antworten: 

Was unſer lieber Freund und Gegner unter katholiſcher und prote⸗ 
ſtantiſcher Literatur, die es angeblich niemals gegeben habe, verſteht, 
haben wir nicht zu unterſuchen. Wenn er uns treffen will, muß er 
den Ausdruck „katholiſche und proteſtantiſche Literatur“ fo nehmen, 
wie wir ihn verſtehen. Nun kann doch gar kein Zweifel darüber 
beſtehen, daß wir unter katholiſcher, proteſtantiſcher, alt» und neu⸗ 
heidniſcher Literatur nichts anderes verſtehen als den jeweiligen 
dichteriſch⸗künſtleriſchen Ausdruck der Perſönlichkeit, alſo auch 


*) Dieſen Fehler will Pater Schmidt in der neuen Zeitſchrift, die er als 
Fortſetzung der „Gottesminne“ erſcheinen laſſen will, offenbar vermeiden. Trotzdem 
ſetzt er ſich mit ſeiner eigenen Theorie in eklatanten Widerſpruch, wenn er zugibt, 
daß dieſe neue Literaturzeitſchrift (laut Verleger⸗Anzeige) wie die „Gottesminne“ 
in ſchriſtlichem gläubigem Boden wurzeln ſoll. Er tut alſo als Redakteur 
ganz dasſelbe, nur auf „breiterer Baſis“, was er dem „Gral“ als größten Fehler 
anrechnet. Einen glänzenderen Beweis ſeiner Inkonſequenz konnte er nicht geben. 
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der Weltanſchauung des Dichters, und in dieſem Sinne kann kein 
vernünftiger Menſch daran zweifeln, daß es tatſächlich eine von 
proteſtantiſchen, jüdiſchen, heidniſchen, antireligiöſen und antiſitt⸗ 
lichen Ideen erzeugte, getragene und erfüllte Literatur gibt, jeder⸗ 
zeit gegeben hat und ſo lange geben wird, als es Proteſtanten, 
Juden, Heiden und fanatiſche Anhänger der religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Anarchie geben wird. Nie wird man die Kunſt erfinden, 
den Menſchen vom Dichter völlig zu trennen oder den letzteren 
als reines Deftillat unperſönlichſter und allgemeinmenſchlicher Rein- 
kunſt herauszubringen. Solange zwiſchen „Menſch“ und „Dichter“ 
keine völlige Scheidung möglich iſt, ſo lange es auch eine Forderung 
wahrer Kunſt bleibt, daß der Dichter in jedes Werk ein Stück 
ſeiner Perſönlichkeit oder vielmehr ſeine ganze Perſönlichkeit, alſo 
auch feine Weltanſchauung, feine Religion, hineinlege: ſolange wird 
die Literatur der natürliche, ungeſuchte und notwendige künſtleriſche 
Ausdruck der religiös ſittlichen und ſozialen Zeitideen fein. Das 
lehrt die Erfahrung aller Zeiten und das lehrt ein Blick auf die 
moderne Literatur, die ſowohl in ihren hervorſtechendſten Erſchei⸗ 
nungen als in ihrer Allgemeinheit doch unzweifelhaft ein Produkt 
der modernen Weltanſchauung iſt und dieſe mehr oder weniger 
klar widerſpiegelt. Nun, und wenn der Dichter ein gläubiger 
Katholik iſt — ſoll nur er allein ſeine katholiſche Perſönlichkeit, 
feine Weltanſchauung ängſtlich aus der dichteriſchen Betätigung 
ausſchalten, keine Befruchtung davon empfangen und annehmen, 
für ſich allein der alten Wahrheit, daß die Literatur die Blüte 
und der Spiegel des gefamten geiftigen Lebens ſei, den Nachſatz 
zufügen: „Aber nur ſoweit es nicht katholiſch iſt?“ 

Wie von Herrn Pfarrer Mumbauer, ſo höre ich auch von 
Pater Exped. Schmidt ein deutliches energiſches „Nein“ auf dieſe 
meine Frage — aber dann muß ich mit aller Entſchiedenheit ant⸗ 
worten: Warum ſchlägſt du den Gral, der doch in keinem andern 
Sinne eine katholiſche Literatur will als in dem ſoeben zu⸗ 
geſtandenen? And das wird unſer Freund und Gegner doch auch 
nicht leugnen wollen, daß es für den Katholiken keine völlig auto⸗ 
nomen, von der Herrſchaft der Gebote Gottes, alſo von der Reli⸗ 
gion ganz unabhängigen Gebiete gibt, alſo auch keine von 
der Religion ganz unabhängige Literatur. Auch das wird er 
nicht leugnen können, daß ein Kunſtwerk, das aus Tatho- 
liſchem Geiſte geboren und damit erfüllt iſt, nicht ſchlechter, 
ſondern im Gegenteil auch künſtleriſch wertvoller ſein muß als das 
formell gleichwertige, aber aus dem jämmerlich zerriſſenen und 
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peſſimiſtiſchen Geiſte des modernen Anglaubens geborene. Wer 
das leugnen wollte, der müßte folgerichtig zugeben, daß die katho— 
liſche Weltanſchauung nicht die wahrſte, vollkommenſte, harmo— 
niſchſte und einheitlich geſchloſſenſte — alſo die für künſtleriſche 
Geſtaltung am meiſten geeignete iſt, ſondern daß die anderen 
Weltanſchauungen und Religionen ihr diesbezüglich gleichſtehen, 
daß die katholiſche vor ihnen nichts voraus hat. Oder er muß ſich 
auf den Standpunkt ſtellen, daß nur die Form die ausſchließ— 
liche Trägerin der künſtleriſchen Qualitäten eines Werkes iſt 
und daß der Stoff, die Idee ganz gleichgültig ſind und mit der 
Kunſt gar nichts zu ſchaffen haben. Es ſcheint, daß unſer Partner 
ein wenig gar zu konſervatio ſich an dieſes von den fortgeſchrit— 
tenſten Geiſtern im modernen Lager ſchon längſt überwundene 
Evangelium des nackteſten Kunſtmaterialismus noch ein wenig an— 
klammert. Er ſcheint auch gar nicht zu merken, daß ſeine Anab— 
hängigkeitserklärung der Kunſt von der Religion ſehr leicht miß— 
verſtanden werden kann, weil auch die modernen Ungläubigen eine 
ſolche Unabhängigkeit behaupten, und zwar als logiſche Konſequenz 
des alleräußerſten Modernismus, der Gott, Abernatur und Jen— 
ſeits als längſt überwundene Begriffe betrachtet und die aus— 
ſchließliche Diesſeitigkeit und das ſchrankenloſe Selbſtbeſtimmungs— 
recht des Menſchen als ſeine wichtigſten Errungenſchaften pro— 
klamiert. 

Aber die Behauptung, daß die Literatur nur eine nationale, 
nicht eine religiöſe und „konfeſſionelle“ Angelegenheit ſei, ſchrieb 
ich an anderer Stelle: „Wenn das der Fall wäre, dann dürfte 
auch beim einzelnen Dichter nur die nationale, nicht aber die religiöſe 
Geſinnung den dichteriſchen Ausdruck beeinflußen und beſtimmen. 
Lindemann ſagt ganz richtig: „Literatur iſt die geiſtige Ent— 
wicklung der Völker ....“ Aber Herr P. Schmidt zitiert mit 
Anrecht dieſes Wort für ſeine Auffaſſung, wenn er nicht die weitere 
Folge zieht: Religion und Religiöſes gehört nicht zur geiſtigen 
Entwicklung der Völker. Kann er das? — Nein! Wenn alſo 
zur geiſtigen Entwicklung der Völker auch das religiöſe Element 
gehört, ſo muß man uns beiſtimmen, wenn wir ſagen: Literatur 
iſt eine nationate, religiöſe und kulturelle Angelegenheit. 
Für dieſe Auffaſſung ſpricht die Literatur aller Völker ſo laut 
und deutlich, daß es ſchade wäre, darüber noch ein Wort zu ver— 
lieren. Das religiöſe Leben der Völker ſpiegelt ſich zu klar in 
der Weltliteratur, von den alten Griechen, Juden und Indern an— 
gefangen bis zu den heutigen Nietzſcheanern und Altra-Moderniſten.“ 
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Können wir unſerem Gegner auf dieſem Wege nicht folgen, 
fo freuen wir uns um fo mehr, ihn auf unſeren Wegen einher⸗ 
wandeln zu ſehen, wenn er die jüngſt von der „Köln. Volksztg.“ 
empfohlene Anterſcheidung zwiſchen äſthetiſcher und pädagogiſch⸗ 
moraliſcher Kritik ſich aneignet. Vielleicht iſt es nicht unbeſcheiden, 
daran zu erinnern, daß ich vor zirka 4 Jahren in einem Aufſatze 
„Geſunde Rückſtändigkeit“ (Kathol. Welt Nr. 1, 1904) dieſe 
Anterſcheidung empfahl und deshalb von den Geſinnungsgenoſſen 
des hochw. Herrn P. Schmidt in der „Lit. Warte“ ſchroff ab⸗ 
gekanzelt wurde. Nun hätten wir uns alſo glücklich auf dieſem 
Wege gefunden, und ich zweifle nicht, daß wir auch auf anderen 
Wegen uns noch finden werden. F. Eichert. 


— 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Theater und Religion. Daß ſelbſt ein ſo tiefſchürfender und 
dabei vorurteilsfreier Kritiker wie Dr. Karl Storck das wahre Weſen 
der religiöſen Kunſt und das Verhältnis zwiſchen Kunſt und Religion 
nicht richtig erfaßt, iſt eine wenig tröſtliche, aber leicht verſtändliche 
Erſcheinung, wenn man ſieht, was für Begriffe er von Religion und 
Chriſtentum hat. Das Chriſtentum will eben, wie wahre Kunſt, er- 
lebt ſein und niemand wird durch bloß rationaliſtiſches Spekulieren 
zu ſeinem Verſtändniſſe gelangen, ebenſowenig wie er den vollen 
Begriff der Kunſt durch das Studium äſthetiſcher Werke ausſchöpfen 
wird. 

Storck ſagt im „Türmer“ Seite 141: „Alle hohe Kunſt geht 
auf dasſelbe menſchliche Bedürfnis zurück, das den Argrund aller 
Religion bildet: Erhebung über die materielle Welt.“ Erhebung — 
ohne Ziel? Da drückt doch der heilige Auguſtin den „Argrund“ der 
Religion unvergleichlich ſchöner und klarer aus, wenn er ſagt: „Anruhig 
iſt mein Herz, bis es ruhet in Gott.“ Die Wege zur Erhebung, meint 
Storck, können aber verſchiedene ſein, namentlich wenn die Religion die 
Erhebung über die Materie durch Abtehr von der Welt oder Aber⸗ 
windung der Welt anſtrebt. Denn die Kunſt kann ihr Ziel nur durch 
Verklärung, Verſchönerung, Erhöhung dieſer Welt erreichen. Storck 
will auf dieſe Art fein folgendes Urteil, daß eine große religiöſe Kunſt 
auf dem Boden des heutigen Chriſtentums nicht möglich ſei, begründen. 
Aber Storck kennt das Chriſtentum wenigſtens das katholiſche, ſchlecht, 
wenn er meint, die Kunſt fordere Verklärung, das Chriſtentum dagegen 
Flucht und Verdammung der Welt. Auch das Chriſtentum will ſein 
Ziel durch Erhöhung, Verklärung dieſer Welt erreichen. Wenn 
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er das nicht glaubt, ſo leſe er doch im Exerzitienbüchlein des hl. 
Ignatius die goldenen Worte über das Ziel der geſchaffenen Dinge: 
„Alles iſt ... erfchaffen, damit es dem Menſchen zur Erreichung feines 
Zieles behilflich ſei.“ Alſo keine Verwerfung der Welt als abſolut 
ſchlecht, ſondern nur richtiger Gebrauch der Dinge als Führer 
und Stufen zu Gott. Somit kein Widerſpruch zwiſchen Kunſt und 
Chriſtentum, ſondern vollkommenſte Einheit! Beide, Kunſt und 
Chriſtentum, wollen — wie Storck zugefteht — erheben. Erhebung 
beſteht aber in der Entfernung vom Niedrigen, erdwärts Ziehenden, 
und nur dieſe Welt des Niedrigen verwirft auch das Chriſtentum, 
nur von ihr fordert es Abkehr! Wo bleibt da der Gegenſatz? 

Ebenſo falſch iſt die Behauptung Storcks, daß die Kirche der 
Kunſt zu enge Schranken ziehe, da für die Kirche die einzige Löſung 
des Lebensproblems im Jenſeits liege und ſie folglich dem Künſtler 
nur dieſen einzigen Weg zur Löſung aller Probleme offen laſſe, 
während die Kunſt keine vornherein gegebene Löſung annehmen könne. 
And das ſagt ein Storck! Mit ganz demſelben Recht und derſelben 
Logik könnte man ſagen: Auf dem Boden der Tatſache, daß jeder 
Menſch ſterben muß, iſt keine Kunſt möglich, denn die Kunſt braucht 
Bewegungsfreiheit und kann nicht die vornherein gegebene Löſung 
des Lebensproblems annehmen, daß jeder Menſch ſterben muß! Wenn 
Storcks Behauptung richtig wäre, dann könnte wahre Kunſt überhaupt 
nur in einem Volke erblühen, das an keine Fortdauer der menſchlichen 
Seele glaubt, denn nicht nur für den kirchlichen Katholiken, ſondern 
für jeden an die Anſterblichkeit der Seele glaubenden Menſchen muß 
das wahre Ziel des Lebens im Jenſeits liegen, denn die Ewigkeit wiegt 
doch ſchwerer als dieſe Spanne Zeitlichkeit! 

Auf dieſer falſchen Grundlage fällt natürlich der Beweis Storcks, 
daß insbeſondere auf dem Boden der chriſtlichen Kirchen keine große 
Bühnenkunſt möglich ſei, in Nichts zuſammen. Die Anfruchtbarkeit 
des chriſtlichen Gedankens auf dem Boden des heutigen Bühnenweſens 
hat ganz andere Gründe, auf die wir einmal ausführlicher zurück⸗ 
kommen wollen. 

K. Storck zitiert ferner einen Paragraphen der Statuten der 
Calderon⸗Geſellſchaft, worin von einer „religiöſen, d. h. im Dienſte 
des Glaubens ſchaffenden Bühnenkunſt die Rede iſt. Er meint, 
das Schaffen „im Dienſte des Glaubens“ ſchließe jene Naivität aus, 
die zum künſtleriſchen Schauen gehört. Darüber läßt ſich ja ſtreiten, 
je nachdem man das Wort auffaßt! Wir meinen aber, die Definition 
der religiöſen Kunſt als eine „im Dienſte des Glaubens ſchaffende“ 
ſei eine viel zu enge. Wenn ein vom katholiſchen lebendigen Glauben 
tief durchdrungener Künſtler recht aus der Tiefe ſeiner Perſönlichkeit 
heraus ein Werk ſchafft, ſo iſt das ein Werk katholiſcher Kunſt, 
weil eben das Tiefſte der Künſtlerperſönlichkeit, der Glaube oder 
wenn man das lieber hört, die Weltanſchauung darin liegt. Daß 
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der Künſtler dabei die Abſicht habe, direkt im Dienſte des Glau- 
bens, zur Verteidigung des Glaubens zu ſchaffen, iſt gar nicht 
notwendig. Dieſe unſere Auffaſſung vom Weſen der katholiſchen 
Kunſt mögen ſich doch endlich einmal unſere „modernen“ Freunde 
hinter den Spiegel ſtecken, die gar nicht damit fertig werden, uns 
immer neue Narrenhäusleranſichten über das Verhältnis der Kunſt 
zur Religion anzudichten. 


Wer iſt ein Künſtler? Dieſe Frage beantwortet Leopold 
Weber im „Kunſtwart“ (XXI, 1) zuſammenfaſſend: „Ein Künſtler iſt, 
wer ſeine Gabe, dem Menſchenweſen in Bild, Wort oder Ton Aus⸗ 
druck zu geben, in tüchtigen Werken zuſammenzufaſſen und auszu- 
bilden verſteht; ein Künſtler und Schöpfer im tiefſten Sinne aber 
wird der Ausdruckskünſtler erſt, der zugleich Lebenskünſtler iſt, d. h. 
wer nicht nur nach Vollendung des Ausdrucks, ſondern auch nach 
Vollendung des Weſens ſtrebt, dem er Ausdruck gibt. Gewiß, es 
bedeutet nichts Geringes, Empfindungen von der urſprünglichen Pracht 
und Schönheit, wie ſie einen Mörike oder eine Droſte-Hülshoff be- 
ſeelten, künſtleriſch zu geſtalten ... Dennoch, haben ſie dabei nicht 
unabläſſig gearbeitet, auch im Leben ihr Empfinden ſelber zu formen, 
wie die Erſcheinung ihres Empfindens in der Kunſt, ſo haben ſie das 
tiefſte ſchöpferiſche Vermögen der menſchlichen Perſönlichkeit nicht 
geübt und genoſſen.“ Weber meint, es würde nichts ſchaden, wenn 
den „Berufskünſtlern“ oder „Spezialiſten in artibus“ die Augen über 
den Abgrund geöffnet würden, der ihre Fertigkeit von wahrer Schaffens⸗ 
kunſt ſcheidet. — Wir denken dabei an Bartels monumentalen Satz: 
„Was einer als Menſch iſt, das iſt er auch als Dichter.“ 

Jetzt ſchwebt uns aber die Frage auf den Lippen: Was ſagen unſere 
katholiſchen Verherrlicher moderner Schein- und Formkunſt, unſere 
Verächter jener inneren Künſtlerarbeit an der eigenen Seele, jener 
Selbſtzucht und Selbſtgeſtaltungskraft, die das Chriſtentum von ſeinen 
Künſtlern fordert, zu dieſen kernigen Worten? And wenn dieſe Worte 
wahr ſind, was folgt daraus für unſer Gralprogramm, für 
unſere Lehre von der immanenten Superiorität der katho⸗ 
liſchen Kunſt, für jene Lehre, die man leider jetzt in den Narren⸗ 
ſpruch verdreht: „Die katholiſche Geſinnung erſetzt euch die mangelnde 
Kunſt; weil ihr katholiſch ſeid, glaubt ihr Künſtler zu ſein!“ Die 
Antwort liegt ſo nahe, daß wir nicht nötig haben, ſie auszuſprechen. 

Hg. 


Moderne Vernüchterung. Da haben wir jüngſt noch ein Wort 
im „Kunſtwart“ (XXI, 1, Kataſtrophen und Dichtkunſt) geleſen, das uns 
zu denken gibt. Da wird gefragt, warum die furchtbaren Elementar⸗ 
kataſtrophen und ihr Gefolge an menſchlichem Opfermut und Herois- 
mus nicht wie früher einen lebendigen Strom poetiſcher Literatur 
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auslöſen, und die Antwort lautet: „Wir träumen eben nicht 
mehr. Wir, das Geſchlecht der Zeitungsleſer, haben nicht mehr die 
Möglichkeit, uns Kataſtrophen und ihre Folgen in Gedanken aus— 
zuſchmücken und die Phantaſie frei ſchalten und walten zu laſſen, 
wie ſie es muß, wenn ſich etwas dichteriſch Wahres 
aus dem Tatſächlichen entwickeln ſoll. Keine Dämmerung 
. ruht auf den Stätten der Todesernte, kein myſtiſcher Glaube 
an die Feindſchaft der perſonifizierten Elemente iſt uns erlaubt, 
ſondern wir werden durch die Preſſe gezwungen, alles in grellem 
Tageslicht, in kraſſer Wirklichkeit zu ſehen.“ Wer nur eine poetiſche 
Ader hat, muß die tiefe Wahrheit dieſer Worte empfinden. Auch 
uns Katholiken wird ja aus dem eigenen Lager heraus „im Namen 
der Wiſſenſchaft“ vielfach die tiefſte und höchſte Poeſie verekelt und 
vernüchtert. Wir erinnern nur an die „wiſſenſchaftliche Durch— 
forſchung“ der Heiligenleben, die alle lebenswarmen, duftigen, träu— 
meriſchen Amriſſe, an die ſich wie von ſelbſt der Zauber dichtender, 
ſchaffender Poeſie anhängt, mit kalter Hand verwiſcht und nur die 
harten Linien nackter Nüchternheit übrigläßt, an denen ſich die 
Phantaſie tödlich erkältet. Ob das wirklich zur Wahrheit führt, 
wenn man mit Zirkel und Richtmaß aus meſſen will, was ganz in 
die unergründlichen, nur der dichtenden Phantaſie zugäng- 
lichen Tiefen der Ewigkeit hineinragt? . E. 


Karl May. Die Literaturgeſchichte hat ſich bisher mit Karl 
May, der unter allen lebenden deutſchen Schriftſtellern wohl der 
„meiſtgeleſenſte“ iſt, ſo wenig als möglich beſchäftigt. Nun nimmt 
ſich endlich Dr. Hugo Eick in der „Beilage zur Allgemeinen Zei— 
tung“ (Nr. 130) die Mühe, zu unterſuchen, welchen Eigenſchaften 
dieſer Schriftſteller ſeine ungeheure Popularität verdankt. Denn, 
ſagt Eick, „Millionen zählt die Gemeinde Karl Mays. In allen 
Weltgegenden find feine Leſer zu finden... Unzählige junge Seelen 
ſtehen unter dem Banne ſeiner Werke; die kühnſte Sehnſucht ihrer 
klopfenden Herzen iſt es, dieſen Mann von Angeſicht zu Angeſicht 
zu ſchauen ... And auch die ſpröden Ohren vieler Erwachſener find 
gefangen von dieſem Zauberer ... der nach vernünftiger Tagesarbeit 
doch ihr Nachtlicht bis Mitternacht wach erhält... Es iſt nicht gut 
zu bezweifeln: der Name Karl May bedeutet heute eine Macht ...“ 

Die beiſpielloſe Verbreitung der Werke Karl Mays erklärt Eick 
durch „den ungeheuren Hunger unſerer Zeit“ nach Bildung, nach 
Begeiſterung, nach Erlebniſſen, insbeſondere nach Romantik, und 
fragt dann nach den Eigenſchaften, die Karl May zu einer „merk— 
würdigen und erklärungs bedürftigen Erſcheinung“ machen. Antwort: 
Er verſteht die Kunſt, ſeinen Helden, mit dem der Leſer ſelbſt lebt, 
zu größter Illuſion zu ſteigern, ihn mit Machtbewußtſein auszuſtatten 
und mit ihm auch den Leſer in unerhörten Fähigkeiten, in willkürlichem 
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Schaffen und Zerſtören ſchwelgen zu laſſen. Das Mittel, wodurch 
May dem Leſer die unmittelbare Subſtitution erleichtert, ihm gleich⸗ 
ſam eine Zwiſchenſtufe erſpart, ift die Erzählung im Ich Ton. „May 
iſt ein Meiſter in der Erfindung und Auswahl alles deſſen, was den 
Knaben intereſſiert. Vor allem muß viel geſchehen und immer Neues 
geſchehen.“ Müßig ſei die Frage, ob May dies alles ſelbſt erlebt 
hat; im Gegenteil, je weniger ſelbſt erlebt iſt, deſto bewunderns⸗ 
werter iſt ſeine Erfindungsgabe. Durch ein einfaches Mittel erzielt 
Karl May ſtete Spannung. Er zeigt dem Leſer gleich anfangs ein 
fernes Ziel, auf das der Gang der Handlung, gehemmt durch retar⸗ 
dierende Widerſtände, hinſtrebt. Hinter der zweifelnden Spannung 
ſtehe aber ſtets das beruhigende Gefühl, daß das Ziel ſicher erreicht 
wird. Die Erfindungsgabe und Schlauheit, womit er ſeine Krieger 
ausſtattet, dürften ihm wenige ſeiner Verurteiler nachmachen können. 
Die unmittelbare Glaubhaftigkeit ſeiner Werke iſt durch artiſtiſche 
Eigenſchaften allein kaum zu erklären, „offenbar geht ſie aus von der 
Geſchloſſenheit einer Perſönlichkeit, in der irgendwelche faszinierende 
Ausflüſſe erkennbar ſind“. 

Dieſes hohe Lob, das Eick dem Erzähler Karl May ſpendet, 
erhält aber ein ſchweres Gegengewicht in dem Tadel, daß May ſeine 
chriſtliche Weltanſchauung in ſeinen Werken zum Ausdruck 
bringt. Es ſei vor allem geſchmacklos, die fröhliche Kriegspoeſie 
ſolcher Erzählungen mit Moral zu durchtränken. Dadurch zerſtöre 
May die Naivität ſeiner Darſtellungen. Je mehr man in ſeine Werke 
hineinſchaut und ſeine Entwicklung verfolgt, um ſo deutlicher ſieht 
man, daß unter dem Mantel des Fabuliſten — „der chriſtliche 
Pferdefuß hervorguckt“. Weiter tadelt Eick Mays lügen- 
haften Optimismus, den er aus dem Triumph des Guten und der 
Vernichtung des Böſen mache; fo werde an der Hand von ſchein⸗ 
baren Realitäten dem Leſer eine „Harmonie der ſittlichen Weltord- 
nung“ vorgeſpiegelt, die weit entfernt ſei von den „herb⸗geſunden 
Verſchlingungen der Geſchehniſſe“. Natürlich habe Karl May auch 
kein Verſtändnis für fremde Religionen, ſeine Bekehrungsgeſchichten 
zeugen von „tyranniſcher Beſchränktheit“. Auch das nimmt Eick ſehr 
übel, daß May ſich als Chriſt erſt entſchuldigt, wenn er einen Gegner 
töten muß, und daß er womöglich feine Feinde nur durch den „Shatter⸗ 
handſchlag“ betäubt und ihnen dann das Leben ſchenkt, um ſie auf 
dieſe Weiſe durch Großmut zur Liebe zu führen. Doch tröſtet ſich 
Eick damit, daß May infolge der „Siegfried Moral“ unferer Knaben 
doch mit ſeinen chriſtlichen Beſſerungsverſuchen nichts ausrichtet und 
damit unfreiwillig noch viel Freude macht, indem er „ſtets das 
Gute will und ſtets das Böſe ſchafft“. 

Wir haben dieſe Kritik nicht nur um ihres intereſſanten Gegen⸗ 
ſtandes willen, ſondern auch als Schulbeiſpiel der Befangenheit ſo 
vieler Kritiker gegenüber dem Chriſtentum ausführlicher wiedergegeben. 
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Schon das bißchen chriſtliche Moral, das Karl May ſeinen Werken 
beimengt, wirkt wie ein rotes Tuch auf den Kritiker. Gegen die 
praktiſche Verkündigung einer Herren- und Abermenſchenmoral, die 
ſich den Teufel um Gott und Geſetz ſchert, hätte der letztere aber 
nichts einzuwenden. Darf man ſich da wundern, daß katholiſche 
Schriftſteller vor dem Richterſtuhle ſolcher „vorausſetzungsloſer“ 
Kritik überhaupt nicht beſtehen können? 


Geſunde Sittlichkeit. Im „Kunſtwart“ wurde wieder einmal 
(anſchließend an die bereits erwähnten Betrachtungen über „Reinheit 
der Kunſt“) die Frage aufgeworfen, warum die Kunſt keine hin⸗ 
reißenderen Typen der Anſchuld geſchaffen habe als die Malerei zur 
Zeit Boccacios und der Renaiſſance (2); die Antwort lautet: Man 
war unbefangen, und dadurch verlor ſelbſt das Anreine den ſchlimmeren 
Teil ſeiner Gefährlichkeit. Wie verſteht aber der „Kunſtwart“ dieſe 
„Unbefangenheit“? Hören wir: „Reine Kunſt kann nur wachſen, wo 
eine völlige Unbefangenheit möglich iſt. Wie ſoll der Künſtler zu 
ihr kommen, wo ihm unaufhörlich die ſittliche Frage zwiſchen Pinſel 
und Leinwand geworfen wird, die doch für ſeine Arbeit, wenn ſie 
echt iſt, genau fo unſachlich iſt wie... für einen Gärtner, der Lilien 
zieht.“ 

Alſo die Anbefangenheit, die zum Gedeihen einer reinen Kunſt 
nötig iſt, beſteht darin, daß ſich der Künſtler über alle ſittlichen 
Geſetze, die für ſeine Arbeit ganz unſachlich ſind, ihn gar 
nichts angehen, einfach hinwegſetzt. Die logiſche Schlußfolgerung 
müßte lauten: Der Künſtler, der ſich am wenigſten um das Sitten⸗ 
geſetz bei ſeinem Schaffen kümmert, iſt am unbefangenſten, folglich 
iſt ſeine Kunſt die reinſte. Die Anhaltbarkeit dieſes Satzes zeigt 
die Anhaltbarkeit der Kunſtwart⸗Theorie. 

Auch wir bejahen mit aller Kraft den Satz, daß reine Kunſt 
ohne Anbefangenheit nicht möglich iſt. Dieſe Anbefangenheit iſt aber 
das Produkt ſittlicher Geſundheit. Sittliche Geſundheit iſt aber 
Selbſtbeherrſchung, Macht des Geiſtigen über das Tieriſche im Men- 
ſchen. Von dieſer Art war die im „Kunſtwart“ gerühmte „Unbe- 
fangenheit“ der meiſten Menſchen im katholiſchen Mittelalter. Sie 
beugten ſich im großen ganzen dem katholiſchen Sittengeſetz, hatten 
durch die Abung der chriſtlichen Selbſtüberwindung ihr Tieriſches 
unter die Herrſchaft des Geiſtes gebracht und mit dieſer ſittlichen 
Geſundheit eine gewiſſe Immunität gegen viele Reize erlangt, denen 
der moderne Menſch ohne weiteres erliegt. Damit iſt nicht geſagt, 
daß keine Abertretungen des Sittengeſetzes vorkamen; aber ſelbſt die 
Abermenſchen der Renaiffance, die alle Schranken im ungezügelten 
Kraftgefühl durchbrachen, waren ſich der Verwerflichkeit ihres Tuns 
bewußt und weit davon entfernt, ihre Anſittlichkeit als Geſundheit, 
das Sittlichkeitsgefühl dagegen als Zeichen geiſtiger Minderwertigkeit 
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zu bezeichnen, wie das heute vielfach geſchieht. Dieſes allgemeine fitt- 
liche Verantwortlichkeitsgefühl erklärt auch die vom „Kunſtwart“ be⸗ 
rührte Tatſache, daß ſelbſt diejenigen Künſtler der Renaiſſaneezeit, 
von denen uns lockere Sitten und ein frivoler Sinn berichtet werden, 
vielfach in ihrer Kunſt lieber „die ernſte Seite ihres Weſens ausdrück⸗ 
ten“. Erſt mit dem Verfall der Religion und des moraliſchen Gefühls 
konnte jener Verfall der Kunſt eintreten, der die Tochter des Himmels 
zur Kupplerin und Gelegenheitsmacherin erniedrigte. Doch halt: 
„Reine Kunſt“ ift ja nach dem „Kunſtwart“ die, die ſich über die 
„ſittliche Frage“ hinwegſetzt, und die „Sittlichen“ von heute, ſo meint 
er weiter, „haben nicht einmal poſitiv eine Unterfcheidungsgabe für 
das, was rein und was unrein iſt“. — Der „Kunſtwart“ iſt unſeres 
Erachtens eine der anſtändigſten nichtkatholiſchen Literaturzeitungen. 
Wenn das am grünen Holze geſchieht, was ſoll am dürren werden? 
Hg. 


Nietzſche ein Nachahmer Spittelers? Im Kunſtwart (XXI, 3) 
wird die Frage aufgeworfen, wie die auffallende Ahnlichkeit zwiſchen 
Nietzſches „Zarathuſtra“ und Spittelers „Prometheus“ zu erklären 
ſei. Die Ahnlichkeit zwiſchen beiden Büchern liege nicht nur in der 
Form, in der außergewöhnlichen Sprache, im hieratiſchen Stil, der 
Nietzſche bis dahin fremd war — ſondern auch in der Verwendung 
ganz ähnlicher poetiſcher Geſtalten. So kommen bei Spitteler ein 
Löwe und ein Hündchen, Perſonifikationen des Geiſtes und des 
Herzens, ſowie Kinder des Löwen und des Hündchens vor. Bei 
Nietzſche: der Geiſt als Löwe, die Weisheit als Löwin mit einem 
Jungen. Die Seele des Prometheus iſt bei Spitteler eine „ſtrenge 
Herrin“, bei Nietzſche iſt die befehlende innere Stimme eine „furcht⸗ 
bare Herrin“. Noch andere Perſonifikationen Spittelers kehren in 
„Zarathuſtra“ wieder, ebenſo finden ſich Abereinſtimmungen im Wort⸗ 
ſchatz, in der Stimmung, im Gedankengang. Spittelers Prometheus 
erſchien in 2 Teilen 1880 und 1881, in Nietzſche entſtand der Plan 
zu „Zarathuſtra“ im Auguſt 1881, die jetzige, mit dem „Prometheus“ 
ſo ſehr übereinſtimmende Form erhielt „Zarathuſtra“ Ende 1882. — 
Sollte durch ſolche Feſtſtellungen der erſte „Abermenſch“ auch noch 
den Ruhm eines urſprünglichen Denkers und Dichters verlieren, 
nachdem ihm Emil Mauerhof in ſeiner „Götzendämmerung“ den 
Kranz edlen Menſchentums von der Stirne geriſſen und ihn in ſeiner 
ganzen kleinlichen, wahnſinnigen Eitelkeit und grenzenloſen jämmer⸗ 
lichen Selbſtſucht gezeigt hat? Hg. 


am] 


Eine Weihnachtspflicht. 


Vom Herausgeber. 


„Wer zu Weihnachten keine Bücher kauft, kauft überhaupt 
keine.“ Dieſer Satz gehört zu jenen, die zwar nicht allgemein gültig 
ſind und gewiß viele Ausnahmen zulaſſen, aber es ſteckt doch eine 
alte Erfahrung darin. Mancher Verleger würde feine Zahlungen ein- 
ſtellen, mancher Schriftſteller die Feder weglegen müſſen, wenn nicht 
das ſchöne Weihnachtsfeſt den in Verlegermagazinen und Sortiments— 
handlungen ſtagnierenden Bücherfluten einen Abfluß verſchaffte. 
Daher die fieberhafte Tätigkeit in den Verlags bureaus, in den Offi⸗ 
zinen und allen Hilfswerkſtätten des Buchhandels. 

Wenn der Bücherkauf zu Weihnachten vielfach nur eine Mode— 
ſache iſt, ſo ſollte er doch für alle Einſichtigen, die den ungeheuren 
Einfluß der Literatur auf das geſamte Kultur- und Geiſtesleben 
einigermaßen abzuſchätzen wiſſen, eine Herzens ſache fein. And 
beſonders für den religiös gläubigen Menſchen, und am aller— 
meiſten für den gläubigen Katholiken! Denn die Bücher ſind 
die Volks und Hochſchulen der Erwachſenen. Aus den 
Büchern kommt des Volkes Tod und Leben, Erniedrigung 
und Erhöhung, Vergiftung und Geſundung. Nun, wo 
ſind denn die Bücher, die wirklich Leben, Erhöhung und Geſundung 
bringen? Sie verſchwinden in einer Schmutzflut der Erzeugniſſe ekel⸗ 
haft gemeinen Geſchäftsgeiſtes, der aus der Vergiftung und Er— 
niedrigung des Volkes, aus der Spekulation auf die niedrigſten, 
roheſten Inſtinkte Gewinn zieht; in einer Flut fader, ſchaler, nur auf 
Nerven und Sinnenkitzel berechneter, literariſch ganz wertloſer Unter- 
haltungsliteratur. And wer trägt denn die Hauptſchuld an dieſem 
Aberwuchern der mittelmäßigen und ſchlechten Bücher? Etwa ihre 
Macher und Verkäufer? Was wären die, wenn ſie nicht willige 
Käufer fänden! Deutſches Volk, du ſelbſt biſt der Schmied deines 
literariſchen Glücks und Elends, du haſt die Literatur, die du 
verdienſt! 

Darum muß immer und immer wieder das Gewiſſen des beſſeren, 
noch nicht gänzlich korrumpierten Volksteils aufgerüttelt, es muß 
immer wieder geſagt werden, daß die Anterſtützung, die Förderung 
der guten Literatur eine heilige, religiöſe und ſoziale Pflicht 
eines jeden iſt, der das Aberwuchern der Spreu und des Schmutzes 
auf unſerem Büchermarkte nicht als einen lobwürdigen Zuſtand an- 
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ſieht. Es gibt kein wirkſameres Mittel zur Vertilgung der ſchlechten 
Literatur als die Förderung der guten; denn wenn die Buchhändler 
mit guten Büchern gute Geſchäfte machen, ſo werden ſie ihre Hände 
nicht ſo leicht mit der gedruckten Jauche beſchmutzen. 

Trotz aller Beſchwörungen „moderner“ Glaubensgenoſſen, den 
großen, bewunderungswürdigen Zeitgeiſt nicht durch das rote Tuch 
einer konfeſſionell⸗katholiſchen Literatur zu reizen, weiß der Großteil 
des katholiſchen Volkes doch jene Bücher zu ſchätzen, die nicht mit 
jedem Buchſtaben ſeine heiligſten Gefühle empören und beleidigen. 
Da helfen nun einmal alle ſpitzfindigen Erörterungen über den hohen 
und reinen, von antireligiöſer und freiſittlicher Tendenz ganz un⸗ 
abhängigen Kunſtwert nichts: ein charakterfeſter, ſeinen Glauben und 
die Reinheit ſeines Herzens nach dem ausdrücklichen Gebote des 
Heilands über alle Dinge der Welt hochſchätzender Katholik wird 
und kann unmöglich durch ſein Geld, durch ſein Lob und ſein Beiſpiel 
ſich vor den Triumphwagen einer Literatur ſpannen laſſen, die unter 
der beſtechenden Hülle feiner Kunſt das tödlichſte Gift für Glauben 
und Sitte verbirgt. Er wird, ſoweit es zur Erweiterung feines Geſichts⸗ 
kreiſes, zur Kenntnis der Zeitdokumente und zum Anſporn des Wett. 
bewerbs nötig iſt, ſich vor dieſer Literatur — wenn er mit den Waffen 
des Glaubens entſprechend ausgerüſtet iſt — nicht ängſtlich und furcht⸗ 
ſam abſchließen und ſich alles zu eigen machen, was ihn geiſtig 
fördert und weiterbringt; aber empfehlen, ins Volk hinaus⸗ 
tragen, geiſtig und materiell unterſtützen wird er doch nur jene 
Literatur, die Geiſt von ſeinem Geiſte, vom Geiſte der ewigen 
Wahrheit iſt. 

Das wollten wir wieder einmal mit aller Klarheit und Ent⸗ 
ſchiedenheit ausſprechen, weil uns immer wieder vorgeworfen wird, 
daß wir durch vorzugsweiſe Förderung der katholiſchen 
Literatur unſere Leſer in ein Ghetto einſperren und vom leben⸗ 
digen Strom der allgemeinen Kultur abſchließen wollen. Das ſind 
Phraſen, weiter nichts. Erſtens iſt es nicht wahr, daß wir das 
wahrhaft Schöne, Edle und Gute, das uns die deutſche Literatur 
bietet, ausſchließen wollen. Im Gegenteil fordert gerade unſer Pro- 
gramm die entſchiedenſte, freudigſte Anerkennung aller, auch der auf 
nichtkatholiſchem Boden erwachſenen Literaturwerke, die im Sinne 
und Geiſte ihrer Schöpfer und nach dem ewig wahren Grundſatze: 
„anima naturaliter christiana“ unſeren Idealen nahekommen. And 
dieſer Werke gibt es Gott ſei Dank viele, ja gerade in den größten 
Werken unſerer Literatur weht vielfach ein edler, ſittlicher und daher 
wahrhaft chriſtlicher Geiſt. Es iſt daher nicht zu befürchten, daß das 
katholiſche Volk bei dieſer geiſtigen Nahrung der Rückſtändigkeit 
verfalle; im Gegenteil wird es um ein gut Stück jenen voraus- 
kommen, die ſich an den Werken moderner Dekadenten den Sinn und 
den Geſchmack für das wahrhaft Schöne und Große gründlich ver⸗ 
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dorben haben und nun der Meinung leben, alle Welt habe ſich den 
Magen verdorben. 

Aber man ſagt uns: Ihr ſeid zu ausſchließlich katholiſch, 
wendet euch nur an das katholiſche Publikum, laßt nur katholiſche 
Schriftſteller zum Worte kommen, empfehlt zumeiſt Werke katho⸗— 
liſcher Schriftſteller! 

Antwort: In aller Welt iſt es Mode, wenn ein Haus halb ge- 
baut iſt, die ſchon gebaute Hälfte nicht noch einmal zu bauen, ſondern 
die andere fehlende Hälfte dazu zu bauen. Die nichtkatholiſche Haus— 
hälfte der deutſchen Literatur iſt aber nicht nur ſchon mit größtem 
Aufwand gebaut, ſondern bis aufs J⸗Tipfelchen eingerichtet, — ſollen 
wir da auch noch hineinpfuſchen oder nicht lieber die fehlende Hälfte 
oder ſagen wir beſcheiden, die fehlende Ecke in Angriff nehmen? Gibt 
es nicht ſchon genug katholiſche Literaturorgane, die auch über alle 
wichtigen Erſcheinungen der Geſamtliteratur trefflich informieren? 
Haben die Herren, die den „Gral“ zu katholiſch finden, jemals den 
proteſtantiſch⸗freiſinnigen „Türmer“, der doch auch nur eine Hausecke, 
die chriſtlich⸗freiſinnig⸗proteſtantiſche, baut, zu engherzig gefunden? 
Macht man den Fachblättern, die nur pädagogiſche oder wiſſenſchaft⸗ 
liche Literatur behandeln, aus ihrer Beſchränktheit einen Vorwurf? 
Sind die Katholiken es nicht wert, ein Blatt zu haben, das die lite- 
rariſchen Fragen vom katholiſchen Standpunkt aus beſpricht, wie der 
„Kunſtwart“ ſie vom Avenariusſtandpunkt, das „Literariſche Echo“ 
vom modern liberalen Standpunkt aus behandelt? 

So haben wir denn wieder durch das in den letzten Tagen in 
München und Berlin aufgehäufte Geſtrüpp eine Breſche gehauen 
und Bahn für unſere Forderung gebrochen: Katholiken, legt auf 
euren Weihnachtstiſch die Werke katholiſcher Schrift: 
ſteller! Bedenkt, wenn Ihr ſie nicht kauft, kauft ſie niemand! Die 
deutſchen Nichtkatholiken ſind weit entfernt von unſerer katholiſchen 
Toleranz, Weitherzigkeit und Nobleſſe, die mit Hintanſetzung des 
eigenen Vorteils ſogar für die Literatur ausgeſprochener Gegner 
Reklame macht! Hin und wieder durchbricht ein beſonders befähigter 
oder glücklicher Autor den eiſernen Literaturring, hinter dem unſere 
Gegner gegen alles Katholiſche ſich verſchanzt haben; fo z. B. Co- 
lom a und in letzter Zeit die geniale Handel Mazzetti. Aber 
dieſe Ausnahmen beſtätigen nur die Regel, und die heißt: „Catho- 
lica non leguntur.“ 

Das Vorſtehende war eigentlich in der Abſicht geſchrieben, eine 
Auswahl hervorragender Werke der katholiſchen Literatur als be— 
ſonders berückſichtigungswerte Weihnachtsgeſchenke unſern Leſern zu 
empfehlen. Aber dieſe Arbeit überſtieg unſere Kräfte. Insbeſondere 
deshalb, weil eine „Auswahl“ immer ſubjektiv iſt, weil auch die tüch- 
tigſten Kritiker über die Rangſtufen des literariſchen Wertes be— 
ſtimmter Werke nie einig werden können. Wir ziehen es daher vor, 


142 Vom Weihnachtsbüchertiſch. 


unſeren Leſern einfach einige Namen katholiſcher deutſcher Autoren 
in Erinnerung zu bringen und bitten ſie, von einem oder dem andern 
ein Werk auf ihren Weihnachtstiſch zu legen, das ihnen zuſagt — es 
können auch mehrere ſein — unſere Autoren verdienen's, unſer Volk 
verdient's, und das — liebe Chriſtkind verdient's! 

Albing, Arens, Baumberger, Brackel, Brentano, Buol, Cüppers, 
Dirkink, Droſte-Hülshoff, Ed. Eggert, Eichendorff, Eichert, Eſchelbach, 
Fabri de Fabris, Giehrl, Gnauck. Kühne, Goldegg, Grau, Greif, 
Grimme, Hahn⸗Hahn, Handel⸗Mazzetti, Hansjakob, Haupt, Helle, 
Herbert, Hlatky, Höhler, Jörgenſen, Jüngſt, Iſab. Kaiſer, Paul 
Keller, Kralik, Krane, Kümmel, Lambrecht, Lieber, Lingen, Macke, 
Pocei, Pütz, Redeatis, Rieger, Ringseis, Schaching (Dr. Denk), 
Schott, Seeburg, Spillmann, Stifter, Tepe, Trautmann, E. W. Weber, 
Wichner. (Gehören nicht alle zum Gralbund, liebes 20. Jahrhundert!) 


NAT 


Vom Weihnachtsbüchertiſch. 


In gedrängteſter Kürze müſſen wir an dieſer Stelle noch einige 
Neuheiten des katholiſchen Buchhandels, deren Beurteilung uns durch 
Einſendung von Rezenſionsexemplaren ermöglicht wurde, anzeigen. 
Eine ausführlichere Beſprechung einzelner Stücke behalten wir 
uns vor. 

Die Zierden und Glanzſtücke unſeres Weihnachtsbüchertiſches 
bilden vornehmlich zwei Werke, die als höchſt reſpektable Leiſtungen 
auch von den Gegnern anerkannt werden: das Herderſche Kon- 
verſationslexikon, deſſen letzter (VIII.) Band noch vor Weih- 
nachten erſcheinen ſoll, und die ebenſo prächtig ausgeſtattete als inhaltlich 
gediegene „Illuſtrierte Geſchichte der deutſchen Literatur“ von 
Prof. Dr. Anſelm Salzer, unſeres Erachtens bei weitem die beſte, 
vom chriſtlichem Standpunkte aus geſchriebene Literaturgeſchichte (leider 
noch immer noch nicht vollſtändig vorliegend). Beide Werke werden 
unſeren Leſern noch im Lichte fachmänniſcher Kritik vorgeführt werden. 
Wir bemerken hier nur, daß beide für jeden Literaturbefliſſenen geradezu 
unentbehrlich und daher als Weihnachtsgeſchenke vorzüglich ge⸗ 
eignet ſind. 

Die Verlegerin der Salzerſchen Literaturgeſchichte, die Allgem. 
Verlagsgeſellſchaft in München, bringt auch ein geradezu ideales Jugend- 
buch auf den Weihnachtsmarkt, das Buch „Vom göttlichen Heiland“ 
mit Bildern von Philipp Schumacher und Text von J. X. Thal. 
hofer. Hier wird der Jugend ein Bilderbuch von Künſtlerhand 
geboten; Schumacher komponiert ſo fromm, ſo klar, ſo ergreifend, 
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daß die Bilder eine den Kinderherzen leicht verſtändliche Sprache 
reden; und Thalhofer beſchränkt ſich darauf, durch den Stift des 
Malers zum Kindesherzen zu reden, indem er verſucht, ihnen die 
Bilder ſehen und verſtehen zu lehren. — Auch ein Prachtbilderbuch 
für Erwachſene iſt aus dem gleichen Verlag hervorgegangen, eine von 
Dr. Joſef Popp herausgegebene Steinle Mappe mit ausgewählten 
lithographierten Reproduktionen Steinleſcher Kompoſitionen, die uns 
den liebenswürdigen Künſtler vornehmlich als Romantiker kennen 
lernen. Auch auf dieſe köſtliche Gabe kommen wir noch zurück. 

Die Herderſche Verlagsbuchhandlung bietet noch einige ſchöne, 
teilweiſe neue, teilweiſe erneuerte Weihnachtsgaben. So z. B.: Neue 
Volkserzählungen von Konrad Kümmel: „Sonntagsſtille“, 
3. und 4. Bändchen. Der Volkspoet Kümmel iſt leider auch in jenen 
katholiſchen Kreiſen, wo man der glänzenden Literaturlüge nachjagt 
und Einfachheit und Schlichtheit als Rückſtändigkeit betrachtet, viel 
zu wenig geſchätzt. Die ergreifende Tagebuch Erzählung: „Das 
Leben, wie es iſt“ von Math. Bourdon liegt in freier Bearbeitung 
und in 4. Auflage vor. Jungen Mädchen bietet Redeatis recht 
anſprechende und geſunde Lektüre in ihren beiden Bändchen: „Dorn- 
röschen“ und „Saat und Ernte“. Die Volksausgabe der trotz 
aller Achterklärungen der „Modernen“ ſo gern geleſenen Erzählungen 
und Romane von Joſef Spillmann hat uns heuer als VI. und 
VII. Band die hiſtoriſche Erzählung „Kreuz und Chryſanthemum“ 
gebracht. Anter den Werken der ſchönen Literatur, die aus dem 
Herderſchen Verlage hervorgegangen ſind, nennen wir an erſter Stelle 
die Bände I— III der von Lindemann begründeten und von Hellinghaus 
jetzt fortgeführten „Bibliothek deutſcher Klaſſiker“, enthaltend 
ausgewählte Werke von Klopſtock, den Göttinger Dichterbündlern, 
Wieland, Herder, Claudius, Bürger, Jean Paul. Die Bände 4—6 
(Schiller) und 7— 9 (Göthe) find ſchon früher erſchienen. Das Sammel—⸗ 
werk „Calderons größte Dramen religiöſen Inhalts“, 
überſetzt von Dr. Lorinſer, wird in 2. Auflage mit dem ſoeben 
ausgegebenen 7. Bändchen vollſtändig. Hansjakobs „Vogt auf 
Mühlſtein“ erſchien als Prachtausgabe in 2. Auflage. 

Die katholiſche Belletriſtik hat heuer nur ſpärliche Früchte her— 
vorgebracht; dafür ein ſo reifes und großes Werk wie Paul 
Kellers „Sohn der Hagar“ (Allgemeine Verlagsgeſellſchaft) 
und die 11. Auflage des unſtreitig bedeutendſten Werkes deutſcher 
Erzählungskunſt der letzten Jahre, „Seffe und Maria“ von 
E. v. Handel Mazetti (Köſel in Kempten). Ein von der Kritik 
noch zu wenig geſchätztes Buch: „Die da wandern und irren“ 
von Fabri de Fabris werden wir ſpäter beſprechen. Eine recht 
gute volkstümliche Erzählung aus bewegter Zeit iſt „Die Tal— 
mühle“ von Eliſe Miller. Die Novellen „Bengaliſches 
Feuer“ von Baronin Paula Bülow Wendhauſen bieten 
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Lebens dokumente, mit plaſtiſcher Kraft hingeſtellt. Die letztgenannten 
3 Bücher ſind bei F. Alber in Ravens burg erſchienen, der auch 
die beiden erſten Bände der Gralbücherei, die von Kralik zum 
erſtenmal in ihrer ganzen Geſchloſſenheit hingeſtellte und darum als 
poetiſches Gemälde voll weltumſpannender Größe wirkende „Gral. 
ſage“, und die Perle feinziſelierter, tiefſtperſönlichſter Herbert⸗ 
ſcher Erzählungskunſt: „Vittoria Colonna“ in den Buchhandel 
bringt. 


Im Verlag von Albert Ahn, Köln, iſt ein neuer Roman von 
H. Eſchelbach: „Das Tier“ erſchienen. Wir konnten ihn noch 
nicht prüfen, aber wir hören, daß er ganz im Klara Viebig ⸗Stil ge- 
ſchrieben ſein ſoll. 


Die Grazer Verlagshandlung „Styria“ erwirbt ſich große 
Verdienſte um die Volksliteratur durch Herausgabe einer ſehr ge- 
diegenen billigen „Volksbücherei“. Neuerdings gibt ſie auch 
Sienkiewicez's Geſammelte Werke in 65 illuſtrierten Lieferungen 
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K. in D. — Sie haben ganz recht: Die Klage über „unſolidariſche und übel⸗ 
beratene Konkurrenz im Abſchiedsbriefe der „Gottesminne“ kann nur auf den Gral 
gemünzt ſein. Daß wir bei der Gründung des Gral ſolidariſch mit dem hochwürd. 
Herausgeber der „Gottesminne“ vorgegangen ſind, ſeine Zuſtimmung und die 
Zuſage ſeiner Mitarbeiterſchaft erhalten haben, das können wir nachweiſen. 
Es liegt auch ein unlösbarer Widerſpruch in der Tatſache, daß die „Gottesminne“ 
wiederholt, auch nach der Gründung des Gral, einen hohen Abonnentenſtand und 
fortwährenden Zuwachs konſtatierte und daß jetzt auf einmal der Gral die bedauer⸗ 
liche Kataſtrophe mitverſchuldet haben ſoll. Den „Dichterſtimmen“ hat die „Kon⸗ 
kurrenz“ nur genützt, fie haben ſeit der Gründung des Gral mehrere hundert Ab⸗ 
nehmer gewonnen. Wie Eingeweihte wiſſen wollen, beſteht tatſächlich kein ſtich⸗ 
haltiger Grund dafür, daß die „G.“ ihr Erſcheinen einſtellt, und ſoll ſie nur ver⸗ 
ſchwinden, um dem bereits angekündigten Kampforgan gegen den Gral und 
die Gralbundrichtung Platz zu machen. Ein ſolches Organ, als Fortſetzung 
der eingegangenen Warte, iſt ſeit längerer Zeit geplant, bisher hat ſich aber kein 
Verleger dafür gefunden. Aus den Trümmern der „Gottesminne“ hofft 
man nun den modernen Anti⸗Graltempel leicht erbauen zu können. Wir 
können nichts Beſſeres wünſchen, denn der alte herrliche Geiſt der „Gottesminne“ 
wird in dem neuen Bau kein Heim mehr finden und ſich in unſern Graltempel 
flüchten müſſen. 

Gruppe der Zöllner im XX. Jahrhundert. O laſſen Sie ſich doch durch die 
vielen empfangenen Fußtritte nicht abſchrecken, bald wieder einen Gang in den 
Graltempel zu unternehmen; Ihr Erſcheinen hat hier ſo erheiternd gewirkt, daß Sie 
uns dieſes billige Vergnügen ſchon öfter gönnen müſſen. Die Gralsritter. 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner 8e Pfeiffer, Stuttgart. 
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Das Recht der Kritik. 


Dos Jahr 1907 wird für alle Zukunft einen Gipfelpunkt im 
unaufhörlichen Geiſteskampf der Weltanſchauungen bezeich- 
nen. Es hat für jeden Einſichtigen die Entſcheidung gebracht, 
auf welcher Seite das Recht und das Anrecht, das Licht und die 
Finſternis, die Wahrheit und der Irrtum, die Kraft und die 
Schwäche, das Weſen und die Wichtigkeit liegt. Aber es wird 
bei der Schwierigkeit der Probleme noch notwendig ſein, dieſe 
klare Entſcheidung auch im neuen Jahr den Schwankenden, den 
Zweifelnden, den Anklaren, den Furchtſamen zu vermitteln. Dieſe 
Aufgabe iſt für jeden, der ſich feiner Sache ſicher fühlt, eine ver- 
antwortungsvolle Gewiſſenspflicht. Er darf ſich die Mühe nicht 
reuen laſſen, das Entſcheidende immer ſchärfer, immer eindring- 
licher wieder nach allen Seiten zu formulieren. 

Was iſt alſo die präziſeſte Formel für das Kulturproblem, 
das in dieſem Augenblick überall auf der Erde kulminiert? Es 
iſt die wiedererrungene Erkenntnis bei Freund und Feind, daß es 
ſich im tiefſten Grunde bei allen Fragen der Kultur um die reli- 
giöſe Frage handelt. Und mag man nun die religiöſe Frage 
wie immer beantworten, auch das iſt für Freund wie Feind zweifel⸗ 
los geworden, daß die Entſcheidung aller religiöſen Fragen vor 
allem von der autoritativen Haltung der katholiſchen Kirche 
abhängt. Darum hat ja im abgelaufenen Jahr alles ſo ange— 
ſpannt den päpftlichen Entſcheidungen gelauſcht, mit größerer oder 
geringerer Sympathie, mit Begeiſterung, mit Kühle, mit Befrem⸗ 
den, mit Widerſpruch, mit Haß. 

In dieſer entſcheidenden Zeit hat die Generalverſammlung 
der Katholiken Deutſchlands zu Würzburg jene umfaſſende reli⸗ 
giöſe und kulturelle Konfeſſion abgelegt, die ich vor kurzem in 
ihrer ganzen Bedeutſamkeit gewürdigt habe. Ich habe es getan, 


um zu zeigen, daß dieſem richtigen großen Programm os andere 
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Programm kontradiktoriſch widerſpricht, das Mumbauer vor kurzem 
formuliert hat, und das meines Erachtens alles andere in ſich 
ſchließt und am klarſten ausſpricht, was in jüngſter Zeit von 
P. Expeditus Schmidt und anderen gegen unſere Beſtrebungen 
vorgebracht wurde. | 

Eichert hat bereits nachgewieſen, daß der Verfaſſer jenes Pro⸗ 
gramms logiſcherweiſe auch mit uns übereinſtimmen müßte. Gewiß, 
jeder Irrtum hat ja noch ſo viel des Wahren an ſich, daß dies 
Wahre ihn automatifch widerlegt. Dabei bleibt aber doch die Tat⸗ 
ſache beſtehen, daß der Polemiker eben das Trennende betont, 
nicht das Einigende. Dieſes Trennende formuliert er, wenn auch 
mit Einſchränkungen, die es wieder umnebeln, in dieſer Theſe: 
„Hier ſtoßen wir alſo auf die eigentliche und gefährlichſte Irr⸗ 
lehre der Sonderbündler“ (damit ſind nämlich wir alle, alle ge⸗ 
meint); „denn in ehrlicher Konſequenz müßten ſie dann auch be⸗ 
haupten, daß es zur Aufgabe des Chriſtentums, des Katholizis⸗ 
mus, der Kirche gehöre, Poeſie und überhaupt Kunſt zu fördern 
und zu leiten“. (Gewiß, das behaupten wir auch ehrlich, kon⸗ 
ſequent und ſelbſtverſtändlich, mit der Geſamtheit der Kirche.) 
„Das iſt aber“ (fährt der Kritiker fort) „grundfalſch, weil die Kirche 
ihrem Weſen nach die einzige Beſtimmung hat, Seelen zu retten 
und Bürger für das Himmelreich zu erziehen. Ja, ich behaupte, daß 
Chriſtentum und Kirche überhaupt nicht dafür da find, irgend— 
welche weltliche Kultur zu begründen und zu ſchaffen; und 
es dürfte ſchwer fallen, für das Gegenteil Ausſprüche des gött⸗ 
lichen Stifters unſerer Religion anzuführen.“ 

Die kontradiktoriſche Widerlegung dieſer Theſe hat bereits 
der letzte Katholikentag gegeben mit den dort zitierten Taten 
und Worten aller chriſtlichen Jahrhunderte, mit der Praxis der 
Päpſte, Biſchöfe, Prieſter und katholiſchen Laien, Gelehrten, Prak⸗ 
tiker und Politiker. Das überhebt mich jeder weiteren Widerlegung. 

Wenn ſich aber der Polemiker auf die Einſchränkungen be⸗ 
ruft, durch die er ſelbſtverſtändlich ſeine Theſe abſchwächen muß, 
und wodurch er wieder unſerem Programm notwendigerweiſe 
nahekommt, ſo fragen wir: Warum ſchlägſt du uns dann? 

Darauf kann nicht mehr die Logik, ſondern nur die Pſycho⸗ 
logie und die Kulturgeſchichte antworten. And von dieſem Stand⸗ 
punkt aus dies Phänomen zu beleuchten, das intereſſiert mich in 
der Tat. 

Wenn nämlich ſchaffende Künſtler zuſammen ein ganzes 
Syſtem von Arbeiten, einen ganzen Organismus von Werken, 
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eine ganze charakteriſtiſche Literatur der Nation öffentlich hinge⸗ 
ſtellt haben, zur Annahme oder zur Abweiſung, und wenn ſie 
nun die leitenden, zeugenden Grundſätze dieſer Kulturarbeiten auch 
in einem eigenen Organ, in dieſem „Gral“, zur Bewährung und 
zur Kritik darlegen, ſo müſſen ſie ſich's gefallen laſſen, daß Kri⸗ 
tiker ſowohl über die Werke wie über die Grundſätze abſprechen, 
ſelbſt wenn dieſe Kritiker keinen andern Befähigungsnachweis zur 
Kritik erbracht hätten, als daß ſie eben keine ſchaffenden Autoren 
find. Das iſt einmal das Recht der Kritik. Es wäre geſchmack— 
los, wenn ſich der Autor darüber aufhielte. Seine Werke nimmt 
ihm ja doch niemand. Ja, er weiß, daß er heutzutage doch nur 
durch das Fegefeuer der gröblichſten Beſchimpfung zum etwaigen 
Siege gelangen kann. Darum hatte Goethe ſehr unrecht, als er 
gegen ſeine allzu unbedeutenden Kritiker jene galligen „Invektiven“ 
ſchrieb und jenes grobe „Schlagt ihn tot, den Hund, er iſt ein 
Rezenſent!“. Nein, wir find höflicher, wir find gerechter, wir 
würdigen die notwendige, wenn auch negative Kulturfunktion des 
Rezenſenten. Wir kennen unſer Schickſal. Wir wollen als Tatho- 
liſche Autoren auch nichts voraushaben vor den nichtkatholiſchen. 
Schopenhauer, Richard Wagner, Nietzſche ſind bekanntlich auch 
nicht als Modegötzen in die Welt getreten, ſondern als das Gegen: 
teil davon. 

Nein, wir verwahren uns durchaus nicht gegen die Kritik, 
ſelbſt nicht gegen eine ungerechte. Ich will ſie hier nur in ihrer 
allgemeinen, unſterblichen Eigenart charakteriſieren, ohne damit 
gerade auf unſern Kritiker anzuſpielen. Je durchbohrender das 
Gefühl ihres eigenen Nichts iſt, um ſo ſelbſtbewußter ſucht jene 
Kritik aufzutreten. Am zwanzig Jahre rückſtändig, aus Trägheit 
und Anfähigkeit, ſich zu orientieren, beſchuldigt ſie ſelber das, was 
ſie ſo gar nicht faſſen kann, der Rückſtändigkeit. Je größer, neuer, 
gewaltiger die kritiſierte Erſcheinung, um ſo beſtimmter wird ihr 
Daſein einfach weggeleugnet. In dieſer Weiſe beſtritt z. B. einſt 
faſt allgemein die Kritik, daß Richard Wagner ein Dichter, ja 
ein muſikaliſcher Menſch, geſchweige ein Neuſchöpfer, ein Erfinder 
ſei, er war mit all ſeinen Werken für ſie einfach gar nicht da, 
gar nicht exiſtierend, ein impotenter Macher, ein Dilettant, ein 
Reklameheld, ein Plagiator, ein Schwindler, ein Narr, ein Wahn⸗ 
ſinniger, ein Verbrecher. Durch einen freund ſchaftlichen Hände⸗ 
druck, durch einen devoten Brief, durch eine hochachtungsvolle 
Widmung wäre eine derartige Kritik leicht zu entwaffnen und zu 
gewinnen geweſen; aber welcher Künſtler, der ſich und ſeine Sache 
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respektiert, wird das der Nichtigkeit gegenüber über ſich gewinnen. 
Ich erwähne den Fall Wagner, weil ich für meine Perſon in 
der Tat das große nationale Kunſtwerk ungefähr in der Fort⸗ 
ſetzung des Weges ſehe, den jener praktiſch wie theoretiſch ein⸗ 
geſchlagen hat. Darüber habe ich anderwärts gehandelt. 

Die Kritik hält es in ſolcher Abſicht immer für überflüſſig, 
die Werke des Kritiſierten auch nur anzuſehen und aufzuſuchen. 
Sie heuchelt nicht etwa nur mit affektierter Vornehmheit, ſie nicht 
zu kennen, nicht deren Vorſtellung entgegengenommen zu haben, 
nein, ſie iſt ganz aufrichtig, wirklich und ehrlich ignorant. And 
eben weil ſie dies iſt, weil ſie keine Ahnung von dem Geiſt hat, 
der in der Welt da draußen weht, hält ſie ſich für vorurteilslos 
und berufen genug zur Kritik. 

Ich ſage das alles, wie ſchon erwähnt, ganz im allgemeinen 
von der Kritik, nicht im beſonderen von der Perſon des 
Schreibers jener Kritik, der katholiſcher Prieſter und deshalb 
bei meiner erzklerikalen Geſinnung Gegenſtand meiner unbe⸗ 
dingten Verehrung iſt. Ich bin auch weit entfernt davon, in 
ſeiner Perſon den Prieſter und den Kritiker trennen zu wollen; 
das wäre ganz gegen meine Prinzipien. Er ſelber vollzieht leider 
dieſe Trennung an ſich ſelber. Er möchte, um den Kritiker ſelb⸗ 
ſtändig zu machen, den Prieſter nur auf ſeine notwendigſten Funk⸗ 
tionen beſchränken. Er ſelber möchte alſo, im Widerſpruch zur 
geſamten großen Tradition, die Kirche wirklich zu einem Ghetto 
machen, deſſen Schranken ſie nicht überſchreiten dürfte. Es ge⸗ 
hört auch zu den eben geſchilderten Paradoxen der Kritik, daß 
unſer Kritiker derart die Sache und ſich ſelber auf den Kopf ſtellt, 
daß er ſeinerſeits uns Ghettogelüſte andichtet, uns, die wir doch 
die Schranken der Kirche bis zu den Schranken der Menſchheit 
und des Aniverſums hinausrücken wollen. Fürwahr, wenn wir 
ein „literariſches Ghetto“ wollen, dann iſt die Welt ein Ghetto, 
dann ſind beide Welten ein Ghetto! 

And noch eine andere dieſer Amkehrungen und Verdrehungen 
der Kritik. Er, der ſehr gut weiß, daß fein „religiöſer Katholizis⸗ 
mus“, eben weil er ins Ghetto führt, die Gunſt der liberalen Welt 


im höchſten Maße beſitzt, er gibt vor, daß unſer Programm „mit 


den Herzenswünſchen unſerer Todfeinde übereinſtimmt“. 

And er, der eine Anſicht vertritt, die, wie ich gezeigt habe 
und noch weiter zeigen werde, der geſamten Tradition, Lehre und 
Praxis der katholiſchen Kirche kontradiktoriſch widerſpricht, er wagt 
es, das für eine „Irrlehre“ zu erklären, was wir, übereinſtimmend 
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mit der ganzen Kirche, bis auf die Enzyklika vom 8. Sept. 1907, 
feſthalten. Er beteuert trotz alledem ſeine ireniſche Tendenz. Die 
hab' ich auch. Ich bin immer zum Frieden bereit, aber eben nicht 
auf Grund eines philiſterhaften, falſchen und dürftigen Pro— 
gramms, ſondern auf Grund des vollen, ganzen Kulturprogramms 
der Kirche. Das iſt auch ganz und gar das Programm der 
Katholikenverſammlungen, es iſt das Programm des „Gral“, es 
iſt das allerzeitgemäßeſte, zukunftreichſte, das höchſte, das genialſte, 
das weitblickendſte, das begeiſterndſte für jeden, der nur einmal 
im ſtande iſt, ſich der modiſchen Seichtheit und Beſchränktheit 
glücklich zu entringen. Dies Programm werden wir daher auch 
weiter feſthalten und es in jeder Weiſe Schritt vor Schritt aus— 
zuwirken und auszugeſtalten ſuchen. Da wir, wie ich gezeigt habe, 
alles, aber auch alles für uns haben, ſo werden widerſpruchsvolle 
Irrtümer und Sondergelüſte einzelner nicht länger Verwirrung 
anrichten können. Man erſieht aber doch aus dieſem einen Beiſpiel, 
wie notwendig es war und iſt, das echte Programm in ſeiner 
vollen Klarheit aufzuſtellen. Dies war und bleibt alſo auch in 
Zukunft der Zweck des „Gral“. Kralik. 


EINEN 


Gedichte von Iſabella Kaiſer. 


Gehorſam. 


Seit du mich haſt verlaſſen, 
Trieb Krankheit mich dahin 
And kann ich es nicht faſſen 
Daß ich noch lebend bin. 


Ich bin auf dunklem Pfade 
Dir bebend nachgeeilt 

And hab' am Traumgeſtade 
Der Toten ſchon geweilt. 


Als ich am heiligen Orte 

Dir gab das Weggeleit, 

Da ſchloſſeſt du die Pforte 
And ſprachſt: „Es iſt nicht Zeit. 


150 


Gedichte von Iſabella Kaiſer. 


Verlaß nicht deine Herde, 
Ich bin an ſiebzig Jahr' 
Gewandert auf der Erde, 
Kopf hoch und Stirne klar. 


Du biſt, o Kind, zu eitel 

Auf einen frühen Tod, 

Dieweil ſo ſchwarz dein Scheitel, 
And hell dein Auge loht. 


Du trägſt kein Kind im Arme, 
Kein Wundmal im Geſicht. 
Zu ſpeiſen gibt's noch Arme, 
Zu zünden manches Licht. 


Klopf an, wenn's Nacht will werden, 
Dann öffn' ich dir geſchwind ...“ 

— So blieb ich noch auf Erden 

Als dein gehorſam Kind. 


Bes) 


Woher? 


Ich komm' aus weiten Fernen, 
Woher? ich weiß es nicht — 
In meinen Augenſternen 
Erglüht weltfremdes Licht. 


Ich lebe ſtille Tage, 

Wozu? ich weiß es kaum — 
Sie ziehn wie eine Klage 
Durch einen öden Naum. 


Ich geh' zu fernen Weiten 
Wohin? . . o wüßt' ich's nur 
Es iſt ein ſchmerzlich Gleiten 
Auf windverwehter Spur 


. 
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Nachts. 


Durch gotteinſame Nächte 
Da fordern ſtill im Haus 
Die Toten ihre Rechte 
And gehen ein und aus. 


Sie rütteln an der Pforte 
And gönnen mir nicht Ruh’, 
Und wehn mir dunkle Worte 
Mit blaſſer Stimme zu. 


Bis ich ſo wachsbleich werde, 
Im eignen Heim ſo fremd, 
Als läg' ich unter Erde 

Im langen Linnenhemd. 


2 


Hände. 


Als das Leid mit harten Fäuſten 
Meinen Nacken niederzwang, 
Blickt' ich trotzig ihm ins Antlitz, 
Fiel nur in die Knie ... und fang! 


Als der Tod, die Knochenfinger 
Nach mir ſpreizend, niederſtieg, 
Blickt' ich furchtlos ihm ins Auge, 
Reckte nur den Leib ... und ſchwieg! 


Doch als deine Hand liebkoſend 
Aber meine Locken ſtrich, 

Brach das Weib in mir zuſammen 
And — ich weinte bitterlich! 
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Lieber Freund! 

Du tuſt es nun nicht anders, ich muß mich Deinem Willen 
fügen! So werde ich denn, wie ſchwer ich mich dazu entſchließe, 
meine Meinung über mich ſelber äußern, ſagen, wozu ich mir von 
Gott berufen erſcheine, und wie ich an meiner Lebensaufgabe ge⸗ 
arbeitet habe. 

Aus der angeborenen und anerzogenen Eigenart des Menſchen 
erwächſt ſein Wünſchen und Streben; laß mich darüber zuerſt ſprechen. 
Mein Name iſt ohne Zweifel flawifchen Arſprungs (in Tyrol 
übrigens immer nur Domanig geſprochen); die älteſten nachweis⸗ 
baren Vorfahren der Familie waren eben im kärtneriſchen Möll⸗ 
tale anſäſſig, wo noch ſo viele Orts- und Familiennamen daran 
erinnern, daß dieſe heute reindeutſche Gegend einſt, zu Karls des 
Großen Zeiten, von Slawen beſiedelt war. Das Dorf Winklern, 
am Fuß des Glockners, kaum eine halbe Stunde von der tyro- 
liſchen Grenze entfernt, war die Heimat meines Urgroßvaters, 


deſſen Vater und Großvater (weiter reichen die Matriken nicht 


zurück) hier das Wirtsgeſchäft betrieben. In den dreißiger Jahren 
des achtzehnten Jahrhunderts zog mein Urgroßvater nach Tyrol, 
in das bei Lienz gelegene Dorf Leiſach, wo er Wirt und Grund⸗ 
beſitzer war und als „Ehrnveſt und fürnember Herr“ i. J. 1740 
einen Wappenbrief erhielt. Seit jener Zeit ſind Tyroler, Männer 
und Frauen aus dem Puſtertal, dem Anterinntal und Stubai, 
lauter kerndeutſches Blut, meine Vorfahren. Die beiden Groß⸗ 
väter, Elias Domanig und Anton Obriſt, haben auch in den 
ſchweren Zeiten der Napoleoniſchen Kriege treu zu ihrem Vater⸗ 
lande gehalten; beider Bilder ſieht man in der Heldengallerie 
am Berg Iſel. Mein Vater, der Sohn des Poſtmeiſters von Schön⸗ 
berg, war ein wohlhabender und allgemein geachteter Kaufmann in 
Sterzing, meine Mutter eine hochbegabte und ſtarkmütige Frau. And 
hier, recht eigentlich im Herzen Tyrols, bin ich (am 3. April 1851) 
geboren. In der Poeſie dieſer alten Kleinſtadt aufgewachſen, 
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früh vertraut mit allen Bergen der Amgebung, die ich als Knabe 
ſchon mit der Büchſe durchſtreifte, von Kindheit auf befreundet 
mit jenem homeriſchen Bauernvolk von Pfitſch, Gupp, Elzenbaum 
— da wundere Dich, daß mir das Deutſchtum und das Tyroler— 
tum im Blute ſitzt! | 

Aber ich bin auch bald zum Bewußtſein und zur Wert: 
ſchätzung dieſes Erbteils gelangt, da ich die 4. und 5. Gymnaſial⸗ 
klaſſe in Salzburg ſtudierte und, nachdem ich die Mittelſchule in 
Meran beendet hatte, außer der Hochſchule von Innsbruck jene 
von Straßburg i. E. und Rom (die Gregoriana) beſuchte: die 
Fremde hat mich den Wert der Heimat ſchätzen gelehrt. Von 
meinem langen und öfteren Aufenthalte in Italien, wo ich freilich 
auch die welſche Nation achten lernte, von meinen ſonſtigen vielen 
und ziemlich weiten Reiſen bin ich nie heimgekehrt, ohne mich 
meines Deutſchtums, meiner Tyroler Berge und Tyroler Landsleute 
aufs neue zu freuen; und ſpäter, ſeit dem Jahre 1880, wo ich 
meinen Aufenthalt in Wien genommen, auch meines Oſterreich! 
Wenn ich wieder einmal in Berlin geweſen war, wie ſchön und 
vornehm erſchien mir dann unſer Wien, um wie viel freundlicher 
Ton und Gehaben des Oſterreichers! 

Aber ich habe mich auch durchgekämpft zur Würdigung des 
ſpezifiſch tyroliſchen Weſens: der katholiſchen Weltanſchauung und 
katholiſchen Lebensführung des Tyroler Volkes. Noch am Gym— 
naſium war mir, durch Beiſpiel und Lektüre, jeder poſitive Glaube 
abhanden gekommen. Ich bin in Bälde zurückgekehrt und habe es 
ſeither immer als ein Bedürfnis und eine Pflicht empfunden, mich 
durch ernſtes Studium über Fragen der Religion zu unterrichten, 
mir klar zu werden über die Tragweite des Katholizismus für 
jede Lebensbeziehung und die unerſchöpfte Schönheit desſelben. 
And ſchon an der Aniverſität habe ich es gelernt, indem ich die Cou⸗ 
leur einer katholiſchen Studentenverbindung nahm, meinen Glauben 
offen und ungeſcheut zu bekennen; da entſtand auch mein erſtes 
Schriftchen: Eine katholiſche Burſchenſchaft (1873). 

Wenn ich heute Menſchen ſehe ohne Religion, ohne ein reli⸗ 
giöſes Bedürfnis, überkommt mich leicht ein Gefühl des Mitleids; 
denn wie viel ſchöner und heiterer, wie viel menſchenwürdiger ge— 
ſtaltet ſich das Daſein für den Katholiken! Aber wenn ich einen jener 
Modereiſenden über Dummheit und Aberglauben des katholiſchen 
Volkes ſchwätzen höre, dann halte ich zuweilen ſchwer an mich. 
Denn auch das kommt in Betracht: Ich bin von Hauſe aus 
wahrlich eine tolerante Natur; in meinem ganzen Leben iſt's mir 
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nicht eingefallen, irgend jemanden, er ſei Jude, Türke oder Nihi⸗ 
liſt, wegen ſeiner Geſinnung zu behelligen, wogegen ich ſelbſt in 
meinen früheren Jahren unzähligemale deshalb angeflegelt wurde 
und heute noch wenigſtens als Literat meine Geſinnung teuer 
genug bezahlen muß. Wenn ich nun ſehe, wie man ein kindlich⸗ 
gläubiges und eigentlich wehrloſes Volk um ſeinen beſten Beſitz, 
um den Troſt und Inhalt ſeines armen Lebens betrügen will 
— ich gebrauche das harte Wort, denn was will der Gegner 
dafür bieten als ein Nichts oder höchſtens ein unbrauchbares 
Surrogat? — dann bin ich als Freund des Volkes empört und 
empfinde es als nationale Pflicht, dem Tyroler den Wert 
ſeines religiöſen Beſitzſtandes zum Bewußtſein zu bringen. Es 
iſt manches in meinen Schriften (in den „Fremden“ und im „Haus⸗ 
gärtlein“), was eine apologetiſche — nie eine aggreſſive — Tendenz 
zeigt: dazu hat mich die Liebe zu meinem Volke vermocht. 

Wenn ich überhaupt meine Stellung als Poet recht verſtehe, 
ſo bin ich als ſolcher wohl zuallererſt Tyroler und tyroliſcher 
Volksmann. Es war in Rom, wo mir früh genug die klare Erkennt⸗ 
nis dieſes meines Berufes wurde: als Dichter für mein Volk 
zu wirken. Erſt machte ſich das unbewußt, wie von ſelber. Zu 
Ende der Siebziger Jahre, als ich, von Rom zurückgekehrt, ungerne 
genug mich auf eine der ſchematiſchen Lebensſtellungen vorbereitete 
und mich in Germaniſtik, in das Studium Walters und Wolframs 
vertiefte (die gerade wieder meiner tyroliſchen Denk- und Gemütsart 
neue Nahrung boten), da habe ich eine mir gebotene Gelegenheit 
benützt und den Tyroler Kalender geſchaffen. Ich ſagte mir: 
Der Kalender iſt doch das einzige Buch, das in jedem Tyroler Hauſe 
gekauft und während eines ganzen Jahres geleſen wird; und dieſes 
einzige und beſte Mittel, um auf das Volk zu wirken, iſt bei uns 
ſo völlig vernachläſſigt; denn Kalenderſchreiben war damals bei 
uns zulande ſo ziemlich das gemeinſte Handwerk. Ich bin alſo 
Kalenderſchreiber geworden und habe es dahin gebracht, daß ſchon 
am zweiten Jahrgang des Tyroler Kalenders hochangeſehene Ge⸗ 
lehrte, darunter auch politiſch andersdenkende, und führende Poli⸗ 
tiker mir ihre Beihilfe liehen, ja ſogar ihre Aufſätze größtenteils 
mit Namen zeichneten. Der dritte Jahrgang brachte es, was für 
eine auf Deutſchtyrol beſchränkte Druckſchrift damals ſehr viel war, 
auf eine Auflage von 20000 Exemplaren. 

Für dieſe Publikation habe ich die vier Kalenderpredigten, den 
Brief an ein Kind und anderes geſchrieben, was man in meinem 


„Hausgärtlein“ wiederfindet, dann den Briefwechſel Straubs mit 
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feiner Gattin, welcher die gefchichtliche Quelle meines Kronenwirt 
von Hall iſt und dieſe meine erſte dramatiſche Dichtung veranlaßt 
hat. Auch meine erſte Novelle Der Poſtillon von Schönberg 
war für den Tyroler Kalender beſtimmt; ich ſchrieb ſie in der 
Weiſe, wie ſie das Volk an ſeiner Lektüre liebt und gewohnt iſt, 
aber ich ſchrieb mir ſelbſt damit eine eigene Herzensſache vom Leibe. 

Gleichzeitig mit dem Kalender ſind die Tyroler Karten 
ins Leben getreten, ein hiſtoriſches Kartenſpiel, durch das dem 
Volk recht eigentlich ſpielend alle Hauptmomente ſeiner Geſchichte, 
angefangen von Rudolf von Habsburg bis herauf zum Kriege 
gegen die Garibaldiner, vor Augen geführt und ins Gedächtnis 
geprägt werden ſollten. Albert Jäger hat mich als Hiſtoriker be- 

raten, Edmund von Wörndle zeichnete die Bilder. 
| Vor allem nahm mich aber neben den Parzival-Studien, 
die damals ihre Entſtehung fanden, die Dramatiſierung jenes dank⸗ 
baren Stoffes in Anſpruch, den der Briefwechſel der Kronenwirts⸗ 
leute bot. And ich dachte bald daran, das Thema zu erweitern 
zu einer dramatiſchen Trilogie, die in Einzelepiſoden den Tyroler 
Freiheitskampf darſtellen ſollte. 

In einem Vorſpiele: Braut des Vaterlandes, das 
ſchon im Jahre 1874 in Rom entſtanden war, wollte ich die Motive 
der Erhebung ſchildern, in Speckbacher () die Geneſis, in 
Straub (I) den Höhepunkt des Kampfes, in A. Hofer (I) 
das tragiſche Ende desſelben; das Nachſpiel endlich: A. Hofers 
Denkmal ſollte die bleibende, weltgeſchichtliche Bedeutung jener 
Kämpfe veranſchaulichen. 

Hier will ich eine kurze Bemerkung einfügen. Meine Tyroler 
des Jahres 1809 ſind, wie bei Defregger, durchaus Tyroler von 
heute. Wohl für jede meiner Figuren hatte ich ein ganz beſtimmtes 
Modell. Meine Kenntnis des Volkes, ſowie der Amſtand, daß 
ich als Knabe in den Jahren 1859 und 1866 Zeuge des Durch— 
marſches unſerer Truppen war und das Aufgebot der Tyroler 
Schützen, den Transport der Verwundeten und der gefangenen Gari— 
baldiner mitanſah, die Kriegsbegeiſterung im Volke miterlebte, kam 
mir gewiß zuſtatten. Schon als Achtjähriger hatte ich ſelbſt 
aus meinen Schulkameraden eine „Schützenkompagnie“ gebildet 
und als Hauptmann an ihrer Spitze das Sterzinger Städtlein 
durchſtürmt; Kriegsſpiele jeder Art, die Anfertigung von Schutz⸗ 
und Trutzwaffen, der Bau von Feſtungswerken waren damals und 
noch ſpäter meine Lieblingsbeſchäftigung. And wie gerne wäre 
ich als Fünfzehnjähriger mitgezogen mit unſeren Schützen, wie oft 
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habe ich ſpäter noch Adolf Pichler beneidet, daß es ihm vergönnt 
geweſen, im Felde ſeinen Mann zu ſtellen! Ich darf wohl ſagen: 
Der Tyroler Patriot hat von Kindheit auf in mir geſteckt und 
ich habe ihn noch heute nicht losgebracht, trotz alledem. 

An der Vollendung der Trilogie, deren erſter Teil im Jahre 
1885, deren letzter im Jahre 1897 erſchien, habe ich im ganzen 
wohl durch 15 Jahre gearbeitet. Die Fertigſtellung der ſpäteren 
Teile ging deshalb ſo überaus langſam vonſtatten, weil ich — 
ich tue das unter Parantheſe ab, da ich ja hier keine Biographie 
ſchreibe — ſeit dem März 1884 endlich auch ins Joch geſchirrt 
und k. und k. Beamter am Münzkabinett geworden war, nachdem 
ich mich gleichzeitig mit einer Wienerin aus kerndeutſcher Familie 
vermählt hatte. Nicht die Wienerin, die ſehr bald einer Tyrolerin 
zum Verwechſeln ähnlich wurde und mir das Fleckchen Erde in 
Kloſterneuburg, das wir unſer nennen, zu einem Stück Tyrol ge⸗ 
geſchaffen hat, nicht ſie, wohl aber meine neuen Pflichten waren 
es, die mich zumeiſt an der raſcheren Vollendung meines vater⸗ 
ländiſchen Werkes hinderten. Denn darein habe ich immer einen 
Stolz geſetzt, ein brauchbarer Beamter zu ſein, meine adminiſtrativen 
Obliegenheiten pünktlich zu beſorgen und auf wiſſenſchaftlichem 
Gebiete nicht zurückzubleiben. Meine Publikationen werden es 
bezeugen.“) 

Zudem war mir in Wien die Ehre zuteil geworden, durch 
volle 21 Jahre ununterbrochen als Lehrer der Literatur- und Kunſt⸗ 
geſchichte in der kaiſerlichen Familie in Verwendung zu ſtehen, 
eine Aufgabe, deren gewiſſenhafte Erfüllung viel Zeit und Mühe 
gekoſtet hat. Für dichteriſche Arbeiten konnte ich daneben nicht 
mehr die Muße, noch weniger Kraft und Stimmung gewinnen; 
gewöhnlich waren es nur noch etwa drei Wochen im Jahre, die 


*) Babenberger Münzen (Num. Ztſchft.). 

Alteſte Medailleure in Sſterreich. Jahrbuch der 

Peter Flötner als Plaſtiker und Medailleur. $ Kunſth. Sammlgn. 

Porträtmedaillen der Eh. Sſterreichs. Fol. mit 50 Tafeln. Gilhofer 
und Nanſchburg (1897). 

Die deutſche Medaille in kunſt⸗ und kulturgeſchichtlicher Hin⸗ 
ſicht ꝛc. Fol. mit 100 Tafeln. Schroll u. Co. (1907). 

And viele kleinere numismatiſche und kunſthiſtoriſche Abhandlungen in Fach⸗ 
zeitſchriften. — 

Von germaniſtiſchen Arbeiten ſind zu meinen Parzival⸗Studien, die ich 
1878 und 1880 herausgab (Schöningh, Paderborn), hinzugekommen: Wolfram 
von Eſchenbach und feine Gattin (Hiftor. Jahrb. d. Görres⸗Geſellſchaft), Der 
Klöſenaere Walthers v. d. Vogelweide (Schöningh, Paderborn), Der Gral 
des Parzival Gultur). 
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Hälfte meines Arlaubs, die ich für eine intenſivere dichteriſche 
Tätigkeit erübrigte. 

And dazwiſchen hinein fielen nun allerdings auch ein paar andere 
Dichtungen, die mich ſo angeflogen kamen. Zunächſt Der Abt von 
Fiecht. Ich hatte meinem verſtorbenen Freunde Hofrat Dr. Maxen 
die abſonderliche Geſchichte des Abtes Cöleſtin Bemb erzählt, 
ſo wie ſie mir mein Bruder, der Konventuale von Fiecht war, 
mitgeteilt hatte. Aber die Erzählung meines Bruders war nicht 
lückenlos; Maxen wollte Näheres wiſſen. Ich las deshalb Wurz— 
bach nach, der ſich an Hormayr hielt. And nun entſtand, aus der 
Verbindung der Kloſtertradition mit den Angaben Hormayrs, 
ohne viel eigenes Zutun jene poetiſche Erzählung, die ich als junger 
Ehemann im kleinen Wäldchen draußen in Himberg innerhalb 
14 Tagen niederſchrieb. Der Dichtung, die 1890 in einer von 
E. v. Luttich reich und geſchmackvoll illuſtrierten Prachtausgabe er— 
ſchien und 1896 durch Vermittelung des damaligen proteſtantiſchen 
Pfarrers von Chriſtiania, Dr. Krogh-⸗Tonning, ins Norwegiſche 
überſetzt wurde, habe ich bei den ſpäteren Auflagen noch viel 
Mühe und Sorgfalt zugewendet. 

Andere Zwiſchenarbeiten waren mehrere meiner Kleinen Er— 
zählungen, die mir von meiner Schönberger Tante, vom alten 
Konſiliarius Kirchner in Weerberg (Schatzgräber und Falſcher 
Hunderter) und vom Dekan Amann in Flaurling (Die beiden 
Freunde) überliefert worden waren. Ich habe fie in der Haupt⸗ 
ſache treulich nacherzählt, dabei aber allerdings eigene innere Er⸗ 
fahrungen mitverwoben: ich ließ dieſe Tyroler Leute unter ihren 
Verhältniſſen dieſelben oder ähnliche Erfahrungen erleben, die mich 
gerade drückten. Erhörung hatte mir i. J. 1875 ein Kloſter— 
bruder in Monte Caſino als eine Begebenheit mitgeteilt, die ſich 
kurz vorher an einem Wallfahrsorte in den Abruzzen ereignet 
habe; ich habe ſie für Trens lokaliſiert. — Meine Erlebniſſe als 
Literat, um dies vorweg zu ſagen, ſpiegeln ſich ſchon im Kuraten 
von Großwies (Die beiden Freunde), in den ſpäteren, großenteils 
frei erfundenen Erzählungen kehrt das Thema wieder; die Be— 
urteilung, die ich des öfteren bei Guten Freunden gefunden habe, 
ſchildere ich in Lienhard dem Fürſt, meine allmähliche Reſig— 
nation im Lebenszweck, die Hoffnung, die mir verblieben iſt, 
in Meiner alten Tante. 

Dieſe kleinen Erzählungen ſind zuerſt an ſehr verſchiedenen Orten 
erſchienen; man hat ihnen die Ehre erwieſen, ſie zum Teil in 
fremde Sprachen zu überſetzen, beſonders aber, ſie ohne Wiſſen 
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und Erlaubnis des Verfaſſers häufig nachzudrucken, wogegen die 
erſte bei Wagner⸗Innsbruck i. J. 1893 erſchienene und von Philipp 
Schumacher gut illuſtrierte Sammelausgabe durch lange Jahre 
unverkauft blieb, ſo daß erſt im Jahre 1906 die zweite, ſtark ver⸗ 
mehrte Auflage bei Köſel-Kempten erſcheinen konnte. 


(Schluß folgt.) 


Des Königs Weihnacht. 


Als einſt im Marmorſaale in der Vaſallen Kreis 

Geweilt beim Weihnachtsmale der königliche Greis, 

Rief einer von den Gäſten: „Ihr Herrn, denkt nach und nennt 
Von euren Weihnachtsfeſten das ſchönſte, das ihr kennt!“ 


„Die Nacht war's,“ ſprach der eine, „da mir — o ſeliger Traum! — 
Zum erſtenmal die Meine geſchmückt den Lichterbaum.“ 

Der pries das Feſtgeſchmeide der erſten Tanne laut, 

Auf das in heller Freude ſein jauchzend Kind geſchaut. 


„Zuhöchſt“, geſtand ein dritter, „iſt mir das Chriſtfeſt wert, 

An dem voll Huld zum Ritter mich ſchlug des Fürſten Schwert.“ 
So mit beredtem Munde gab jeder Gaſt ringsum 

Vom ſchönſten Chriſtfeſt Runde. Der König nur blieb ſtumm. 


„Willſt du die Weihnachtsfeier“, begann der Kanzellar, 
„Nicht künden, Herr, die teuer wie keine ſonſt dir war?“ 
Die Mettenglocken klangen — der länderreiche Mann 

Saß lauſchend, traumbefangen, dann hub er zögernd an: 


„Es war im Jahr des Krieges, des Anglücks und der Schmach, 
Als das Juwel des Sieges aus meiner Krone brach. 

Die Krone ſelber wankte auf meinem Königshaupt, 

Das lecke Staatsſchiff ſchwankte im Sturme maſtberaubt. 


Die Böſen war'n verſchworen, mein gutes Volk verhetzt, 
Das Spiel — es ſchien verloren, der König mattgeſetzt. 
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Mich menſchenſcheu begrabend im tiefſten Waldesſchoß, 
Ritt ich am Heiligen Abend nach „Weidluſt“ auf mein Schloß. 


Da traf ich plötzlich mitten im überſchneiten Wald — 
Ich war wohl irr geritten — ein Kirchlein grau und alt. 
Amſauſt von weißen Flöckchen ſtand's mutterſeelenallein; 
Es lud ein heiſres Glöckchen zum Amt der Mette ein. 


Ich ſtieg von meinem Schecken und trat durch das Portal. 
Verwittert war'n die Decken, die Wände feucht und kahl; 
Von Stümperhand gezimmert ſah ich ein Kripplein ſtehn, 
Verſtaubt und halb zertrümmert, wie ich noch keins geſehn. 


Und in dem morſchen Spindlein lag hüllenlos und bleich 
Das ärmſte Jeſuskindlein in meinem Königreich. 

Doch wie ich's ſo betrachte im trüben Dämmerlicht, 

Da ſchien mir, es erwachte und ſäh' mir ins Geſicht 


Mit Augen wie zwei Sonnen und ſpräche: Hör mir zu! 
Auch ich trug ſtolze Kronen — viel ſtolzere als du. 

Der Macht bin ich enteignet, mein Herrſcherſtab zerbrach, 
Mein Volk hat mich verleugnet, die Haſſer ſtell'n mir nach. 


Steh ſtill, ſteh ſtill ein wenig und hab der Mahnung acht: 
Die Macht iſt's nicht, o König, die einen König macht! 
Im Anglück, in der Blöße, beſiegt, verfolgt, geſchmäht, 
Zeigt ſich die wahre Größe der echten Maieſtät. 


So hat das Kind geredet. Ich ſtürzte auf die Knie 
And hab' zu Gott gebetet fo brünſtig wie noch nie. 
Es ſprudelten die Quellen der Tränen heiß und jäh, 
And mit den heißen Wellen zerrann mein heißes Weh... 


Drauß ſchwieg des Wetters Toben, ſtill war's ums Haus des Herrn, 
Im klaren Ather droben ſtand leuchtend Stern an Stern. — 
Das war, ſprach heimwärts trabend ich leiſe vor mich hin, 

Der ſchönſte Weihnachtsabend ſeitdem ich König bin! 


O. Kernſtock. 


Das Feſt der Vernunft. 


Szene aus der Dramenreihe „Die Revolution“. Zweiter Teil: 
Die Schreckensherrſchaft. | 


Von Richard v. Kralik. 


Siebente Szene. 


Das Innere der Kirche Notre Dame. 
(10. November 1793.) 


Nacht. Maria, von Heiligen umgeben. Chriſtus zwiſchen dem heiligen Dionyſius 
und der heiligen Genoveva kommt, von Engeln begleitet. 


Chriſtus. 
Vom Himmel hoch komm ich herab, 
Von Engelheeren, Heiligen 
Umgeben, dich, die Königin 
Der Engel, meine Mutter, heut 
Aus dieſem ſchönen Heiligtum 
Zum Himmel abzuholen. Komm, 
Bevor die Menſchen, gänzlich noch 
Den Tempel zu entweihen, nahn! 


Maria. 
Ach, du mein Schöpfer und mein Sohn, 
Nur ungern laß ich dieſe Statt, 
In der mir durch Jahrhunderte 
So traute Liebe ward gezollt. 


Dionyſius. 
Doch, holde Herrin, iſt es not, 
Denn ſie, die eben meine Burg 
Zu Saint⸗Denis zertrümmerten, 
Sie wälzen ſich nun drohend her 
Nach Notre Dame, deinem Haus, 
Noch Argeres ihm anzutun. 
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Maria. 
Ach, heilger Dionyſius, 
So iſt dein Heim geſchändet, das 
Einſt Abt Suger mit Prunk gebaut! 


Dionyſius. 
Nicht dies allein; der Könige 
Friedvolle Gräber, treu gehegt 
In meinem Tempel, ſind zerſtört. 
Zerbrochen und zerſchlagen iſt, 
Was Karl der Große dort geweiht, 
Der Merowinger Staub zerſtreut, 
Die Aſche König Dagoberts, 
Des heiligen Ludwig Sarg geſprengt. 


Maria. 
O ſchweige, reg nicht meinen Schmerz! 
Doch, Schweſter Genoveva, dich 
Auch ſchau ich hier im Trauerkleid, 
Dich, ſtarkes Weib, die du vor Zeit 
Wie Judith dem Barbaren, ſo 
Dem Hunnenkönig Attila 
Allein entgegentrateſt. Du 
Allein haſt Frankreichs Stadt bewahrt 
Vor grauenvollem Untergang, 
Du mit der Schweſtern tapfrer Schar. 


Genoveva. 


O meine teure Königin, 

Die Schutzpatronin von Paris 

Soll ich nicht fürder ſein; man hat 

Mir meinen Tempel wüſtgelegt, 

Man hat mein arm Gebein dem Schrein 
Entnommen und auf offnem Platz 
Verbrannt wie eines Frevlers Leib. 


Chriſtus. 
Auch meiner ſchmerzlichen Paſſion 
Andenken, die Sankt Ludwig einſt 
Vom Orient hieher gebracht, 
Die Schmerzenskrone, die er hielt 
Der Gral II, 4. 11 


162 


Das Feſt der Vernunft. 


Ob allen Kronen dieſer Welt, 

War jenen Frevlern ausgeſetzt 

Zum Spott, wenn nicht ein treuer Arm 
Sie barg vorm Auge ſchnöder Welt. 


Maria. 


Fürwahr, ein neuer Leidensweg 

Muß dann von dir gegangen ſein, 
And wie einſt dort, folg ich dir hier. 
So lebe wohl, du trauter Bau! 

Leb wohl, Paris, einſt meine Luſt! 
Frankreich, leb wohl! Wir eilen fort, 
And mit uns zieht, was heilig war 
And welterhaltend, fort von hier. 


Chriſtus. 
Zum Himmel kehre denn mit mir! 
Der Engel Ave grüße dich! 
And dort erwarte das Gericht, 
Das Gott der Welt verhängen wird! 


Maria. 
Ich folge dir, doch laß mich dich, 
Laß mich den Vater bitten, daß 
Er nicht zu hart die Völker ſtraft! 
And laß mich von des Himmels Höhn 
Doch wieder eines Tags herab, 
Wenn nicht zur Stadt, ſo doch zum Tal 
Bei armen Hirten treuen Sinns 
Einkehren und das Heileswort 
Von unbefleckter Reinheit noch 
Den Menſchen künden ohne Groll! 


Chriſtus. 
So ſei es; alles, Mutter, was 


Du bitteſt, ſoll von uns geſchehn. 
(Alle ab. Es wird hell.) 


Engelchor (m Verſchwinden). 
Wir führen unſre liebe Frau 
Dahin zur lichten Himmelsau. 
Empfangt ſie, Engel, mit Geſang, 
Die aufſteigt aus der Erde Drang! 
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Der Küſter dommı). 

Mir ſcheint, mein alter Küſterkopf iſt ſchon ganz verwirrt 
durch die Schrecken dieſer Revolution; denn mir kam eben vor, 
als ob ich die Chorknaben in der Kirche ſingen hörte, ſo ſchön 
wie Engel. And ich weiß doch, daß ſchon längſt kein heiliges Lied 
in dieſem Tempel unſerer lieben Frau erklungen iſt. Nur ver⸗ 
ſtohlen wagen es die Frommen, hereinzukommen und ſich vor den 
Altären niederzuwerfen. Aber ich will die Kirche aufſperren. — 
Holla, wer pocht denn gar ſo grob an der Pforte? 


Momoro oraußen). 
Offnet im Namen der Kommune! 


Küſter. 


Sogleich! (Womoro kommt.) Hat die löbliche Gemeinde von 
Paris etwa beſchloſſen, einen Gottesdienſt in Notre Dame halten 
zu laſſen? (Sie Kirche füllt ſich allmählich.) 


Mo moro. 


Nein, du Lümmel! Der Große Rat der Gemeinde wird 
heut ein Feſt der Freiheit und der Vernunft in dieſem ehemals 
Notre Dame genannten Tempel halten. Wir bringen hier das 
Zeichen der Freiheit, die von nun an die Stelle des Bildes jener 
wenig bedeutenden Mutter des Sansculotten Jeſus einnehmen ſoll. 
So, meine lieben Genoſſen, dieſe Aufſchrift mit den Worten 
„Der Philoſophie“ bringt an der Vorderſeite des Baues an! 
Schmückt die Halle mit dieſen Bruſtbildern der Philoſophen, die 
durch ihre Erleuchtung am meiſten beigetragen haben zum Erfolg 
der gegenwärtigen Revolution! In der Mitte laßt die Fackel 
der Wahrheit leuchten! Eine republikaniſche Muſik begleite den 
Geſang des Hymnus, der natürliche, nicht myſtiſche und eingebildete 
Lobeserhebungen ausdrücken ſoll. Während der majeſtätiſchen 
Muſik ſollen zwei Reihen weißgekleideter und mit Eichenkränzen 
geſchmückter Mädchen, Fackeln in Händen, die Freiheit einholen. 
(Alles geſchieht nach den Andeutungen Momoros durch ſeine Begleiter, die immer 
zahlreicher die Kirche füllen.) 

Chor. 


O Freiheit, ſteig hernieder, Tochter der Natur! 

Sieh, wie das Volk erftritt die Macht für immerdar! 

Zerſchmettre jeder alten Trügereien Spur! 
Empfang uns heut dein Hochaltar! 
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Ihr Königsſieger, kommt; Europa ſchaut auf euch! 

Laßt euren Zorn auch nicht vor falſchen Götzen ruhn! 

Du heil'ge Freiheit, komm, nimm in Beſitz dein Reich, 
Sei der Franzoſen Göttin nun! 


Momoro. 

O ſeht, die göttliche Freiheit in Geſtalt eines wunderſchönen 
Weibes tritt hervor und ſetzt ſich auf ihren Thron, die Huldigungen 
der Republikaner und Nepublikanerinnen in Empfang zu nehmen, 
die ihr mit Jubelrufen die Arme entgegenſtrecken. Sie erhebt ſich 
von ihrem Sitz, um auf ihre Freunde einen wohlwollenden Blick 
zu werfen und wieder in ihr Heiligtum zurückzukehren. Freunde, 
laſſet euren Enthuſiasmus in Schwüren ausbrechen, ihr immerdar 


treu zu ſein! 
Alle. 
Treue der Freiheit! Wir ſchwören es! 


Sans culotte. 

Haltet noch ein, ihr Männer vom Berg, und hört mich! 
Wir bringen euch hier acht Prieſter, die ſoeben in unſerm Ver⸗ 
ſammlungsſaal vor uns Sansculotten ihre Betrügereien abge⸗ 
ſchworen haben, am Fuße derſelben Kanzel, von der herab ſie 
einſt den Irrtum predigten. Sie ſind wie neugeborene Kinder und 
werden durch euch neues Leben empfangen. Ja, heiliger Berg, 
Schützer der Volksgeſellſchaften, Förderer brüderlicher Verſamm⸗ 
lungen, du, von welchem die Blitze und Donnerſchläge ausgehen, 
mit denen du die Throne und die Altäre des Irrtums nieder- 
geſchmettert haſt, bleib unerſchütterlich inmitten der Stürme! 


Momoro. 

Ich begrüße im Namen der Gemeinde dieſe edlen Gefin- 
nungen. Endlich iſt die Wiedergeburt des Menſchengeſchlechts 
eingetreten. Der Fanatismus und der Aberglaube find ver- 
ſchwunden, die Vernunft allein hat jetzt noch Altäre; ſo will es 
die öffentliche Meinung. Wir haben darum beſchloſſen, daß die 
bisherige Metropolitankirche hinfür der Vernunft geweiht ſein ſolle. 
Das Volk erwartet es von uns. Der Nationalkonvent iſt dazu 
geladen, damit dieſe Feier kein vereinzeltes Tun ſei, ſondern als 
Ausdruck des Wunſches der ganzen Nation erſcheine. 


Laloi (als Sprecher des Konvents). 
Die Einladung der Gemeinde iſt ſchmeichelhaft für den Kon⸗ 
vent. Jeder von uns fühlt ſich vom Verlangen fortgeriſſen, mit 
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euch in den Hymnus auf die Freiheit einzuſtimmen. Es iſt wichtig, 
daß der Konvent damit beweiſe, daß ihm die öffentliche Meinung 
in der Zerſtörung der Vorurteile nicht voraneile. 


Barrere, 


Wir werden der Göttin die Giegesberichte über den ver- 
brecheriſchen Aufſtand in der Vendée zu Füßen legen, denn auch 
das iſt ein Sieg der Vernunft über den Fanatismus. 


Chaumette. 


Platz da, es naht der Zug des Volkes, der in dieſem alten 
Dome ſeine Huldigung der Vernunft darbringen will. Voran, 
junge Muſikanten, ſeid mit Beifall begrüßt! Voran, ihr Waiſen 
von Vaterlandsverteidigern! Voran, Bürger mit der roten Frei⸗ 
heitsmütze! Es lebe die Republik! Es lebe der Berg! Wir alle 
erwidern eure Rufe. Seht, ſie bringen nun die neue Gottheit der 
Vernunft, das ſchönſte Weib, auf dem mit Eichenlaub bekränzten 
Thronſitz getragen, die rote Freiheitsmütze auf dem Kopf, den 
himmelblauen Mantel um die Schultern, die Picke von Ebenholz 
in der Hand. Kriegeriſche Weiſen begleiten ſie. Ihr folgt ein 
Chor junger, weißgekleideter Frauen, das Haupt mit Blumen 
bekränzt, das dreifarbene Band um die Hüften geſchlungen. Rau⸗ 
ſchender Beifall ertöne euch! Hebt ihnen die Arme entgegen! 
Schwingt die Hüte! Laßt den Enthuſiasmus alle Grenzen über— 
ſtrömen! Heute begibt ſich das ganze Volk von Paris unter 
dieſe gotiſchen Hallen, durch welche einſt die Stimme des Irrtums 
ſchallte, in denen jetzt zum erſtenmal der Ruf der Wahrheit 
ertönt. Hier laßt uns der Freiheit, der Gleichheit, der Natur 
opfern! Nicht leeren Bildern und ſeelenloſen Götzen bringen wir 
unſer Opfer, nein, es iſt das Meiſterwerk der Natur, das wir 
gewählt haben, um die Gottheit darzuſtellen, und dies geheiligte 
Bild entflammt unſere Herzen. Seht ſie mit der Freiheitsmütze 
geziert, umgeben von den verſtümmelten Sinnbildern der Feu— 
dalität! Ein einziger Wunſch, ein einziger Ruf ertönt von allen 
Seiten; das Volk ſagt: Keine anderen Götter mehr als jene, 
welche die Natur uns bietet! Seht, vor euch, ihr Eingeweihten, 
darf ich den Schleier von der neuen Göttin hinwegnehmen. Seht, 
die Schönheit ſelber, das Weib! Der Vorſitzende der National: 
verſammlung gebe ihr Amarmung und Bruderkuß! Das Volk 
begrüße ſie mit anbetendem Geſange! N 
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Chor. 
Setzt auf den Altar Marias 
Die Vernunft, die Freiheit ein! 
Frankreichs ewiger Meſſias 
Soll die heil'ge Gleichheit ſein. 
Wälle ſind uns Kathedralen, 
Die Kanonen Glocken rein, 
Kriegslied ſchalle ſtatt Choralen, 
Pulver ſoll uns Weihrauch ſein. 
Halle, durch die Mönchsgeſänge 
Allzu lange profaniert, 
Sei nun durch die Freiheitsklänge 
Der Vernunft aufs neu geziert! 
Wahrheit, Freiheit, Gleichheit, ihr 
Seid uns Götter; ſeht uns hier! 


Chaumette. 


Heda, Kanoniere der Republik, mit der Pfeife im Munde, 
ihr ſollt die Miniſtranten ſein an dem Thron der Göttin. Tauſend⸗ 
ſtimmiges Jubelgeſchrei, der bacchantifche Lärm der Trommeln, die 
hellſten Töne der Trompeten, der Donnerklang der Orgel ſoll uns 
unter die heiligen Bacchanten auf die Berge Thraciens verſetzen. 
Biedere Ohnehoſen, legt die Röcke ab und ahmt in raſchen Win⸗ 
dungen des Tanzes die Wirbelwinde heiliger Begeiſterung nach, 
Verwüſtung und Schrecken den Verrätern dräuend! And während 
die Nation die Göttinnen der Vernunft und Freiheit anbetet, er⸗ 
weiſt eure Verehrung den göttlichen Dienerinnen dieſer Göttinnen, 
denn alle ſchönen Frauen ſollen uns als die fleiſchgewordene Gott⸗ 
heit gelten. Stellt Tiſche auf in den Kapellen an Stelle der 
Beichtſtühle und beladet ſie mit Paſteten und Würſten anſtatt 
mit eingebildeten Sünden! Fürchtet euch nicht vor dem Rauſche 
der Freiheit! Auch der Rauſch iſt heilig. Aber die Geländer, 
Chorſtühle und Beichtſtühle, Heiligenbilder und Meßbücher tragt 
auf den Platz hinaus und entzündet damit eine große, feſtliche 
Flamme! 

Ein Pickenmann rängt fi) mit anderen durch die Menge). 

Platz da! Wir kommen zum Feſte der Vernunft vom Platz 
der Eintracht, wo das nationale Raſiermeſſer die patriotiſche Zus 
ſtutzung von Pfaffen und Ariſtokraten beſorgt, und bringen an 
der Spitze unſerer Picken dieſe friſchen Köpfe zu den Füßen der 
Göttin dar, als liebliches Opfer. 
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Ein anderer. 

Platz da! Wir bringen auf dieſer Tragbahre den Gipskopf 
des erſten Heiligen der Freiheit und Vernunft, des unſterblichen 
Marat. Auf den Boden vor ihm, wer kein Schurk iſt! Er ſoll 
an Stelle des heiligen Petrus die Schlüſſel des Himmelreiches 
der Freiheit führen, und niemand ſei geſchont, den er nicht einläßt. 


Anacharſis Cloots. 

Platz da, ihr Bürger von Paris! Ich bin Anacharſis Cloots, 
einſt Baron und Deutſcher, nun Weltbürger und perſönlicher Feind 
Gottes. Ich bringe euch hier als Kosmopolit die Repräſentanten 
des ganzen Menſchengeſchlechts, die eurer Revolution zujubeln. 
Alle Weltteile, alle Raſſen, alle Farben beugen ſich vor euch und 
vor eurer Göttin. Ich predige laut und feierlich, daß es keinen an⸗ 
deren Gott gibt als die Natur, und keinen anderen Herrn als das 
Menſchengeſchlecht, das Gottvolk. Anſere Sansculotten brauchen 
jetzt keine anderen Predigten mehr als die Menſchenrechte, keine 
andere Kirche als den Klub ihrer Sektion. Darum beantrage ich, 
daß alle Glockentürme und Kirchen abgetragen werden ſollen. 


Küſter. 


Ja, und aus den Steinen ſoll man ein Narrenhaus bauen 
und den Antragſteller als erſten hineintun. 


Cloots. 

Wer wagt das zu ſagen? Ein Noyaliſt, ein Verſchwörer? 
Ergreift ihn! An die Laterne! 

Ro f a Lacombe (an der Spitze ihrer Amazonen). 

Ruhig, ihr ſchwächlichen Männer! Macht Platz uns Frauen! 
Fort mit eurer rückſichtsvollen Kinderei! Wenn wir Frauen uns 
nicht für die Revolution von Anfang an eingeſetzt hätten, ihr 
allein wäret nie nach Verſailles gekommen. Darum müſſen wir 
wieder eingreifen, denn eure Grundſätze werden immer laxer, der 
Gang der Revolution geht nicht raſch genug vor ſich. 


Chaumette. 
Wer biſt du, ſchöne Amazone? 


Rofa. 
Rofa Lacombe nannte mich die Mutter. Meinen Vater 
kannte ſie nicht. Aber ich bin Präſidentin meines Klubs, dem die 
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Kommune immer einen Ehrenplatz bei öffentlichen Feſten gab. Die 
Föderierten ſchenkten mir die Bürgerkrone, weil ich mich bei der 
Erſtürmung der Tuillerien hervorgetan hatte. Ich mit meinem 
Bataillon von Frauen bin eine Macht. Darum haben wir die 
ſtlaviſche Frauentracht abgetan und ziehen in roten Trikots mili⸗ 
täriſch einher, die rote Mütze auf dem Kopf. 


Chaumette. 

Wir anerkennen eure Verdienſte, aber ihr überhebt euch, 
Frauen. Eure Natur iſt entartet, ihr entehrt euer Geſchlecht. Das 
Geſetz befiehlt, Sitten und Gebräuche zu achten; ihr vernichtet 
aber alle Sitte. Seit wann iſt es geſtattet, ſein Geſchlecht abzu⸗ 
ſchwören? Seit wann iſt es anſtändig, daß Frauen die frommen 
Sorgen für den Haushalt und die Wiege ihrer Kinder beiſeite 
ſetzen, um auf den öffentlichen Plätzen und auf den Tribünen zu 
reden? Hat die Natur den Männern die Sorgen für das Haus⸗ 
weſen anvertraut? Nein, ſie hat zum Manne geſagt: Sei Mann! 
Sie hat zur Frau geſagt: Sei Weib! Die zarten Sorgen für 
die Kinder, die Einzelheiten des Haushalts, das ſüße Bangen der 
Mutterſchaft, das ſind deine Arbeiten. Zudringliche Weiber, die 
ihr jetzt Männer ſein wollt, habt ihr nicht genug zu tun? Was 
braucht ihr denn noch mehr? Euer Deſpotismus iſt der einzige, 
den wir nicht bezwingen können, denn er iſt die Herrſchaft der 
Liebe, folglich das Werk der Rank. 

Rofa. 

Hör einmal auf mit deinen faden Reden, die nach dem Feuda⸗ 
lismus ſchmecken! Man ſieht, daß alles Gute weiblich iſt, die 
Freiheit, die Gleichheit, die Vernunft, alles Schlechte männlich, 
der Deſpotismus, der Fanatismus, der Aberglaube, der Verrat. 
Ich drohe dir mit dem Zorne aller revolutionären Frauen. Ich 
verlange mit meinem Frauenchor die Vollendung der Revolution. 
Hinaus aus dieſem Tempel! Er gehört uns. Wir ſind die Ver⸗ 


nunft, wir gehören auf den Altar. (Es erhebt ſich Getümmel, Geſchrei, 
Gedränge und Rauferei.) 
Küſter. 


O weh, nun kommen fie übereinander! Raufend und ſchreiend, 
erhitzt von Haß und Luſt drängen ſie ſich in die Kapellen. Ich 
fürchte, dieſer Streit wird mit einer noch grauenhafteren Ent⸗ 
weihung dieſer heiligen Stätte durch einen ſchändlichen Friedens⸗ 
ſchluß enden, über den die Göttin der Vernunft den Vorhang der 
Scham wird fallen laſſen müſſen und alle Himmliſchen ſich ver⸗ 


hüllen werden. — 


Eichendorff als Gralsritter. 


(Schluß.) 

Die Poeſie der Alten war, wie ſchon oft genug geſagt worden, 
aus dem Gefühl einer harmoniſchen Geſundheit des endlichen 
Daſeins hervorgegangen, die ſich ſelbſt genügende Verherrlichung, 
ja Vergötterung der Sinnlichkeit. Im Chriſtentum dagegen erhielt 
das Irdiſche nur durch ſeine höhere Beziehung, nicht durch das, 
was es iſt, ſondern durch das, was es bedeutet, ſeine volle Gel— 
tung und Schönheit. Jene war eine Poeſie der Gegenwart, der 
Freude, dieſe eine Poeſie der Zukunft, der Wehmut, der 1 
und der Sehnſucht. R. 8 


Wenn wir die tragiſche Stimmung überhaupt als das Ge— 
fühl der Nichtigkeit und Begrenzung alles Endlichen durch die 
in der menſchlichen Natur begründete Forderung des Anendlichen 
erkennen müſſen, ſo iſt ohne Zweifel gerade das Chriſtentum die 
tragiſcheſte Religion. D. 13. 


Die Romantik war keine bloß literariſche Erſcheinung, fie 
unternahm vielmehr eine innere Regeneration des Geſamtlebens, 
wie fie Novalis angekündigt hat; und was man ſpäter die ro⸗ 
mantiſche Schule nannte, war eben nur ein literariſch abgeſonderter 
Zweig des ſchon kränkelnden Baumes. Ihre urſprünglichen In- 
tentionen, alles Irdiſche auf ein Höheres, das Diesſeits auf ein 
größeres Jenſeits zu beziehen, mußten daher insbeſondere auch 
das ganze Gebiet der Kunſt gleichmäßig umfaſſen und durch— 
dringen. D. 320. 


Goethe iſt uns immer wie ein herrlicher Baum erſchienen, 
der, mächtig in der Erde wurzelnd, gar nicht in den Himmel 
wachſen mag, und doch, weil er eben nicht anders kann, mit 
allen Zweigen und Knoſpen durſtig von dem Lichte trinkt, das 
durch ſein kräftiges Laub zittert. Wir wollen keine Sterne von 
den Bäumen ſchütteln, aber wie in einem ſchönen Walde uns 
an dem geheimnisvollen Rauſchen der Wipfel erbauen, das uns 
Wunder genug erzählt; denn Goethes Poeſie war und blieb eine 
Naturpoeſie im höhern Sinne. Da iſt nichts Gemachtes; in ges 
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ſundem friſchen Trieb greift ſie fröhlich und ahnungsreich in die 
ſchöne weite Welt hinaus, von allem Nektar der Erde und den 
darüberwehenden Himmelslüften ſich nährend und ſtärkend. Sie 
gibt alles, was die Natur Köſtliches geben kann: plaſtiſche Voll⸗ 
endung und ſinnliche Genüge, aber ſie gibt auch nicht mehr. Ihre 
Harmonie iſt ihre Schönheit, die Schönheit ihre Religion, ſo wächſt 
ſie unbekümmert in ſteigender Metamorphoſe bis zur natürlichen 
Symbolik des Höchſten, vor dem ſie ſcheu verſtummt. Die Natur 
mit ihren mannigfachen Gebilden war ihm die ganze Offenbarung 
und der Dichter nur der Spiegel dieſer Weltſeele. Allein die 
Natur iſt in ihrem Weſen auch myſtiſch, als ein verhülltes Ringen 
nach dem Anſichtbaren über ihr. Das fühlte er, wie er ſich auch 
ſträubte, und ſo beſchloß er, wie die Natur ihr Tagewerk mit 
Symbolik, ſo das ſeinige im zweiten Teil des „Fauſt“ mit einer 
unzulänglichen Allegorie der Kirche. N. 225. 


Aus der bloßen Negation, die ja ſelbſt nur eine Krankheit 
iſt, geht nie und nirgends das geſunde Neue hervor. D. 22. 


Ein Krieg um die höchſten Intereſſen der Menſchheit ver⸗ 
wildert nicht, ſondern hebt und kräftigt die Gemüter. D. 34. 


Das offenſive Neue iſt jederzeit im Vorteil, denn es hat den 
Reiz, die Hoffnungen und die kecke Zuverſicht der Jugend, und 
daher die Gunſt der Menge. N. 24. 


[Es gilt! nicht, eigenſinnig Renaiſſance zu treiben, ſondern 
dem Kleinen und Erbärmlichen das Große reſolut entgegenzu⸗ 
ſtellen und ſomit die verworrene Aufregung in Begeiſterung für 
das Höhere und Wahre zu verwandeln, nach welchem die Men⸗ 
ſchen auch in ihrer tiefſten Verirrung immerdar eine unüberwind⸗ 
liche Sehnſucht fühlen. D. 3. 


Die ſervile Nachahmung der Alten, — welche, wie die da⸗ 
maligen Römer, alles für barbariſch erklärt, was nicht römiſch 
oder griechiſch iſt, — hat aber die moderne Barbarei herbeigeführt: 
die ſtupide Verachtung unſeres Mittelalters und ſeiner großen 
Dichterwerke. 2.42 


Es iſt wider die Weltordnung und hat jederzeit die meiſte 
Verwirrung hervorgebracht, irgendeine nicht zu beſeitigende Ele⸗ 
mentarkraft der Seele, weil fie dem Mißbrauch ausgeſetzt, eigen⸗ 
ſinnig ignorieren zu wollen, anſtatt ſie vielmehr nach beſten Kräften 
zu veredeln. . 
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Ein Philiſter iſt, wer mit Nichts geheimnisvoll und wichtig 
tut, wer die hohen Dinge materialiſtiſch und alſo gemein anſieht, 
wer im vornehm gewordenen ſublimierten Egoismus ſich ſelbſt als 
goldenes Kalb in die Mitte der Welt ſetzt und es ehrfurchtsvoll 
anbetend umtanzt. R. 305. 


Ganz abgeſehen davon, daß der Mangel wahrhafter Freude 
am Schönen unter allen Amſtänden ein Mangel und barbariſch 
iſt, ſo wurzeln auch rechte Poeſie und rechte Tat ſtets in einer 
geheimnisvollen Tiefe und ſind nur der verſchiedene Ausdruck ein 
und derſelben Kraft. D. 186. 


Durch alle äußere Weltordnung gehen zwei waltende Haupt— 
elemente: die Sitte und das Recht. Die erſtere haben die Frauen 
zu wahren und zu pflegen, und zu dieſem Amte hat ſie zuerſt das 
Chriſtentum längſt genügend emanzipiert; das Recht dagegen haben 
die Männer auf Erden geltend zu machen und zu beſchützen, das 
iſt der ewige Gegenſatz von Kraft und Milde, damit die Welt— 
geſchichte ſich nicht in Einſeitigkeit monſtrös verſtocke. RN. 274. 


In Zeiten gärenden Kampfes kommt es darauf an, ſich vor 
allem ſeiner eigenen Stellung klar bewußt zu werden, gegen das 
erkannte Böſe, unbekümmert um die Ordonnanzen des Journalis⸗ 
mus, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen Einſpruch zu tun und ſo 
das ewige Banner, das die Nachwelt von uns fordern wird, 
wenigſtens für eine beſſere Zukunft unbefleckt über dem Getümmel 


aufrechtzuerhalten. N. 306. 
MIR 
Die ſchöne Tiphaine. 
M. v. Buol. 


Ein Mägdlein war im bretoniſchen Land 
Sie hieß die ſchöne Tiphaine, 

Denn nimmer ein holderes Weib ſich fand 
Im Tale der gelben Vilaine. 

Wohl nahten der lockenden Sänger viel, 
Die hofften mit Liedern und Zitherſpiel 
Der Schönen das Herz zu entreißen. 

Sie aber hat ihre Minne geweiht 

Dem tapferſten Ritter der Chriſtenheit: 
Herr Bertrand war er geheißen. 


Die ſchöne Tiphaine. 


Doch als er geführt auf das heimiſche Schloß 
Die Schöne im bräutlichen Kranze, 

Da ließ er am Barren das ſchnaubende Roß 
And in der Kammer die Lanze; 

Denn dahin war Kampfluſt und freudige Kraft, 
Seit Frankreichs Reiſ'ge und Ritterſchaft 

Vor den engliſchen Schützen zerſtoben; 

Drum ließ auch der Tapfre von tapferer Art 
And griff in die Saiten gar minnig und zart 
And begann die Geliebte zu loben. 


Da ſprach die ſchöne Tiphaine voll Spott: 
„Ei, Ritter, find das deine Waffen? 

And wähnſt du, dich habe der Schlachtengott 
Zum träumenden Sänger erſchaffen? 

Wem heut' noch Harfe genüget und Sang, 
Der hat, beim Himmel! den Antergang 

Des heimiſchen Herdes verſchuldet. 

Das Vaterland ſtöhnt! Pfui über den Mann, 
Der träumen und tändeln und ſingen kann, 
And über das Weib, das es duldet!“ 


Da ſprang der Ritter empor beſchämt 

And rief nach Schwert und nach Sporen 
And hat ſich in innerſter Seele gegrämt 

Ob der Tage, die er verloren. 

And wie er nun ſtand zum Kampfe bereit, 
Da gab ihm die Schöne ein lächelnd Geleit 
And ſprach holdſelige Worte; 

And erſt als der Traute entſchwunden war, 
Da weinte das lieblichſte Augenpaar 

An ſtill verborgenem Orte. 


Er aber nahm ihr Bildnis mit 

In ſeines Herzens Tiefe; 

And wo er ritt und wo er ſtritt, 

Ihm war, wie wenn ſie riefe. 

Dort auf den Höhen von Cocherel, 

Da klangen die Hörner des Feindes hell. 
Da rief auch die ſchöne Tiphaine. 

Da focht er mit ſtandhaftem Ritterfinn 
And mähte die Söldner Navarras hin, 
And frei war die fürſtliche Seine! 


Die ſchöne Tiphaine. 


Und als er am Ufer des Tajo ſtand 

Wohl unter Toledos Zinnen, 

Da winkte der ſchönen Tiphaine Hand 
Ermunternd dem kühnen Beginnen. 

Da entbrannte ſein herrlicher Mut aufs neu, 
Es ächzte getroffen der ſpaniſche Leu, 

Es wankte der Turm von Kaſtilien; 

And die Feinde fielen wie raſchelndes Laub, 
And Pedro, der Würger, küßte den Staub 
Vor dem Banner der fränkiſchen Lilien. 


And lauter und lauter klirrte ſein Schwert. 
Das war ein Tönen und Klingen! 

Wohl hat ihn die ſchöne Tiphaine gelehrt, 
So ſeltſame Lieder zu ſingen! 

And wo immer ſein ritterlich Waffen klang, 
Der Knechtſchaft elende Feſſel zerſprang, 
Und die Völker jauchzten in Wonne; 

And die Fürſten von Albion kummervoll 
Entflohen, im Herzen nagenden Groll, 

Von der rebenumſäumten Garonne. 


Da hatten die Franken ihr ſaliſch Recht, 
Das ſie vor alters beſeſſen; 

Da war von Crécy das grauſe Gefecht 

And der Bluttag von Poitiers vergeſſen. 
And wie nun der Tapfre als Sieger ſtand, 
And vor ihm lag das entfeſſelte Land, 

Da trat ihm ins Auge die Träne; 

Da ward ihm ums Herz ſo wonnig und heiß, 
Ihm war, als reich' ihm den Siegespreis 

Die Hand der ſchönen Tiphaine. 


Heut' aber ſchelten die Mägdlein viel, 

Und die Frauen führen wohl Klage: 

„Wo ringt noch ein Mann nach erhabenem Ziel? 
Wo ſind die entſchwundenen Tage?“ 

Nur ſtill! ich ſag' es euch frei ins Geſicht: 

Ihr Schönen, ei, haltet nur mildes Gericht! 

Erſt gilt es euch ſelbſt zu ergründen; 

Denn immerdar müſſen ſich heilige Glut 

Und Heimatsliebe und Rittermut 

Am Herzen der Frauen entzünden! 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Elftes Stück. 

Bernhard Stein hat eine Reihe ſeiner literariſchen Eſſays zu⸗ 
ſammengefaßt („Neuere Dichter im Lichte des Chriſtentums.“ Ge⸗ 
ſammelte Aufſätze. Ravensburg, Fr. Alber). Ich wünſche dem vor⸗ 
züglich orientierenden Buch die weiteſte Verbreitung. Als ſein Motto 
kann der Schlußſatz gelten: „Frei wächſt ſie (die deutſche Dichtung) 
in die Welt hinaus und treibt mannigfache Blüten, aber die unſicht⸗ 
bare Quelle ihrer Kraft ruht auf dem Grunde der Kirche und Reli- 
gion“. Damit dürfen wir den Autor ganz als den Anſern begrüßen 
und beglückwünſchen. 

Mit Recht ſteht Gottfried Keller bei ihm als erſter. Ich halte 
deſſen Novellen und die Gedichte Fontanes für das einzige, was ſich 
von der in dieſem Buch behandelten Literatur bis in das Gebiet der 
höheren, echten Kunſt erhebt; das andere iſt zum größten Teil mehr 
oder weniger Artiſtentum, Anterhaltungsſtoff, liebenswürdige Harm⸗ 
loſigkeit oder giftige Tendenz in überzuckerter Hülle. Mit Recht macht 
Stein auf die antikatholiſche Haltung der meiſten dieſer Dichter auf- 
merkſam. Was insbeſondere den Kreis um den ſonſt als Künſtler 
ſo bedeutenden G. Keller, alſo K. F. Meyer, Feuerbach, D. Strauß 
uſw. betrifft, ſo weiß ich aus perſönlichen Beziehungen, daß hier 
programmatiſch eine antikatholiſche, proteſtantiſche Literatur angeſtrebt 
wurde im Gegenſatz zu der jenem Kreis noch immer zu katholiſch 
dünkenden Literatur unſerer Klaſſiker. Alles natürlich in guter auf- 
kläreriſcher Abſicht und nicht immer in voller Einigkeit untereinander. 

Steins Charakteriſtiken ſind voll von bezeichnenden Zügen. 
Keller, ſelber in der tiefſten Seele vom religiöfen Problem gepackt, 
hält mit Recht Nietzſche für einen „Erz- und Kardinalphiliſter; denn 
nur ſolche pflegen ſo mit den Hufen auszuſchlagen und ſich für etwas 
anderes als für Philiſter zu halten“. Intereſſant iſt, wie Keller ſo⸗ 
gleich ſeinen kritiſchen Freunden gegenüber verdächtig wurde, wenn 
er nicht ſtrenge Farbe bekannte. 

Viel offener und noch weniger durch volle Kunſt gehoben, iſt 
bei K. F. Meyer alles „Tendenz, Kulturkampf, Abſicht“. Seine Ar- 
beit iſt ein „novelliſtiſcher Kampf gegen das katholiſche Prieſtertum“. 
Mit Recht findet Stein den „Hutten“ mehr komiſch als tragiſch. 
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Aber trotz alles Widerwärtigen muß ich jeden katholiſchen Erzähler 
aufs angelegentlichſte vermahnen, die Technik Kellers und Meyers 
ſorgfältig und immer wieder zu ſtudieren. Beide haben unendlich 
viel von alten Meiſtern ſelber gelernt und angewendet und bilden ſo, 
wenn auch nicht die Gipfel des Parnaſſes, ſo doch einen ſehr nützlichen 
„Gradus ad Parnassum“. 

Storm, den Stein an dritter Stelle behandelt, ift in der Technik 
immerhin noch brav, wenn auch nicht hervorragend, in der Tendenz, 
obwohl er ſelber ganz ungläubig war, weniger auffallend. Als Aber⸗ 
ſchätzung aber erſcheint es mir, wenn Stein die „Neu-Romantif“ 
Storms als „die höchſte Vollendung und als den Abſchluß der alten 
romantiſchen Dichtung“ bezeichnet. Mit der Argewalt und dem Zu— 
kunftsreichtum der Romantik läßt ſich das Werk Storms doch nicht 
vergleichen. Es hat keine Notwendigkeit wie jene. Es könnte ohne 
großen Verluſt für die Entwicklung verloren gehen. Jene nicht. 

Am wichtigſten erſcheint mir Steins Hinweis auf die konſer— 
vativen, katholikengerechten, tapferen Anſchauungen Fontanes. Seine 
Romane werden ja wohl den Weg aller, auch der beſten Anterhaltungs⸗ 
literatur gehen, aber der herrliche Charakter wird immer als ein Runft- 
werk aus ſeinen Briefen, ſeinen Wanderungen, ſeinen Gedichten 
hervorſtrahlen. Sein Lyrikbuch iſt mir allzeit ein lieber Freund ge— 
weſen und gerade in gewiſſen „ſchnodderig“ ſcheinenden Sprüchen der 
letzten Zeit erhebt er ſich zu einer faſt unbedingten Vollkommenheit. 
Dieſe und manche der von Stein ausgezogenen proſaiſchen Bemerkungen 
gäben ein köſtliches, herzerhebendes, echt nationales „Fontane⸗Brevier“. 

Der liebenswürdigen und harmloſen Gutmütigkeit W. Raabes 
wird Stein mit freundſchaftlicher Wärme gerecht, vielleicht hie und 
da doch auch etwas überſchätzend. Ich kann es z. B. nicht als „gol- 
dene Worte eines tiefgläubigen Gemütes“ verſtehen, wenn Raabe 
nichts anderes weiß, als „daß wir aus dem Dunkeln kommen und in 
das Dunkle gehen“ (169). Das iſt denn doch eigentlich nicht viel mehr als 
nichts. RNaabes treffender Ausſpruch: „Ibſen iſt überhaupt kein 
Dichter“ wäre noch überzeugender, wenn Raabe nicht erſt im 75. Jahr 
angefangen hätte, Ibſen zu leſen. 

Mit der ganz wertloſen Schönſchreiberei Paul Heyſes rechnet 
Stein geziemend ab. Mit Recht nennt ihn Schönbach den „kleinen 
Dichter einer kleinen Gattung“, der, nach Bartels, „Nichtstuer für 
Nichtstuer“ darſtellt, und übrigens ſchon überlebt und beiſeite ge⸗ 
ſchoben iſt. 

Am Götzen Ibſen weiſt Stein das Giftige, Ekelhafte, Langweilige, 
Anwahre, Poſierende nach bei aller artiſtiſchen, durch Fleiß und Abung 
erlangten Technik. Was ihn berühmt machte, war die Tendenz und 
Polemik, das Kokettieren mit Sozialismus, Darwinismus, Frauen⸗ 
emanzipation, Cynismus und freier Liebe. Er war ein Sophiſt an 
der Grenze des Wahnſinns. Er redet ſchließlich ebenſo wie Nietzſche 
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und Stirner nur der ſittlichen, intellektuellen und künſtleriſchen Bor⸗ 
niertheit das Wort, wenn er nicht ſein Publikum zum beſten gehabt 
hat. Kein Dichter, ſondern ein großer Artiſt, ein Jongleur, nicht mit 
der Seele, ſondern mit vernünftelndem Witz ſchaffend. 

Der Pole Sienkiewicz iſt der einzige Katholik, mit dem ſich 
Stein in dieſem Buch eingehender beſchäftigt. Mir ſcheint das Durch- 
ſchnittstalent und die Durchſchnittskunſt dieſes beliebten Erzählers nicht 
ganz ſo begeiſternd. Sienkiewicz gilt ſelbſt in Polen nur als Epigone 
einer viel bedeutenderen, klaſſiſcheren polniſchen Literatur, und er iſt 
auch ſchon wieder von bedeutenderen Nachfolgern überflügelt. Aber 
gut, ſeien wir wohlwollend auch den Schwächen des vielverbreiteten 
Polen gegenüber und freuen wir uns an der Wirkſamkeit des ſpan⸗ 
nenden Romans „Quo vadis“, wenn uns auch deſſen Technik etwas 
roh gezimmert erſcheint. Was den künſtleriſchen Wert betrifft, ſo 
halte ich die Reiſeerzählungen Karl Mays nicht für geringer. 

Wie ſehr das Chriſtusproblem auch unſere ganze Literatur be⸗ 
ſchäftigt, ſogar die ungläubige, das zeigt ein weiterer Aufſatz an 
Wagner, Hebbel, Elife Schmidt, Heyſe, Sudermann, Wilde, Roftand, 
Dulk, Wilbrandt, Widmann, Dehmel, Kretzer, Kahlenberg, Lagerlöf, 
Voß, Roſegger, Frenſſen u. a. Noch kurſoriſcher wird in einem 
Schlußaufſatz „die katholiſche Chriſtusdichtung“ behandelt. 

Stein wundert ſich mit Recht, warum manche dieſer katholiſchen 
Dichtungen fo wenig bekannt find, warum fie von den Literaturhiſto⸗ 
rikern kaum oder gar nicht erwähnt werden. Die Erklärung dafür iſt 
leicht gegeben. Es gibt keine oder faſt keine kritiſchen Vorarbeiten 
für dieſe katholiſche Literatur, die Stein ſelber mit Recht ſo hoch ſtellt. 
Selbſt uns katholiſchen Literaten iſt es viel leichter, einen Eſſay über 
Ibſen oder Keller zu ſchreiben als über einen unſerer katholiſchen 
Kollegen. Keiner wagt es, mit dem Lob anzufangen, jeder blickt rechts 
und links, ob er ſich auf einen anderen, kühneren berufen kann. Wir 
ſtehen alle unter der Suggeſtion der antikatholiſchen Kritik, als ob die 
katholiſche Literatur doch eigentlich nicht zur Literatur gehöre. Auch 
uns iſt nur jene Literatur geläufig, nicht die unſere. Nur jene muß 
man auch bei uns geleſen haben, um gebildet zu ſein, nicht die unſere. 
Darum können wir jene, wenn wir ſie auch ablehnen, trefflich und 
eingehend charakteriſieren; bei dieſen begnügen wir uns mit einem 
ängſtlichen, allgemeinen Lob. Wir ſind trefflich geſchult, Keller mit 
Meyer zu vergleichen und abzuwägen und ſo weiter, aber eine jener 
berühmten liberalen Größen der Epik, Lyrik, Dramatik mit einem 
katholiſchen Epiker, Lyriker oder Dramatiker auch nur im Vorbeigehen 
mit einem Wörtlein zu vergleichen, das liegt uns fo ferne wie Nord- 
pol und Südpol. Das iſt nicht die Schuld der katholiſchen Literatur, 
die ſich ganz und gar nicht ſeparieren will, das iſt die Schuld der 
katholiſchen Kritik, die ſich noch nicht ihre volle Selbſtändigkeit, nicht 
die volle Aberſicht und Beherrſchung des Stoffes verſchafft hat. Das 
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kann freilich nicht ein einziger. Das iſt die Arbeit einer Generation. 
Welche große, lehrreiche Literatur konnte Stein für die von ihm be⸗ 
handelten liberalen Dichter benutzen und verzeichnen! Die katholiſchen 
(deutſchen) Literaten nehmen dagegen in feinem Buch nur einen ver⸗ 
ſchwindend kleinen Raum ein. Jene werden in einem jeden ihrer 
Werke vorgeführt, wie man fühlt, aus eigener, ſorgfältiger Lektüre. 
Bei dieſen iſt alles ſummariſcher, taſtender, farbloſer, unvollſtändiger. 
Nebenbei bemerkt, erwähnt Stein z. B. von mir bei Gelegenheit der 
Chriſtusdichtungen ein Gedicht aus den „Weiheliedern“, aber nicht 
meine ziemlich große, vierbändige Myſterien⸗Tetralogie des Weih— 
nachts⸗ und Oſterſpiels, nicht meine Veronika, meinen zwölfjährigen 
Jeſus, nicht meine Goldene Legende, in der er z. B. die Quelle der 
Voß ſchen Dichtung hätte angedeutet finden können. Bei andern 
katholiſchen Dichtern iſt ſein Arteil ſo allgemein, daß man kein Bild 
vom Inhalt der kritiſierten Werke bekommt, z. B. bei Krapp, deſſen 
Chriſtusdichtung doch gewiß an Kraft, Originalität und Anſchauung 
das meiſte des in dieſem Buch Behandelten übertrifft, um nicht zu 
zu viel zu ſagen. Sonſt wird noch erwähnt die Droſte, Luiſe Henſel, 
Helle, Ringseis, Behringer, Seeber, Reinhard, Heitemeyer, Eichert, 
Schuler, Pöllman, Fritz Eſſer, Smetana, Ferd. Ludwig, H. Langen, 
Eliſe Miller, Greiffenſtein, Knur. 

Aber indem ich dieſe Schwierigkeiten charakteriſiere, will ich dem 
Verdienſt des Verfaſſers keinen Abbruch tun. Sein praktiſches Ziel 
war vor allem, katholiſchen Bibliotheken an die Hand zu gehen, wenn 
ſie den Leſehunger ihrer Klienten mit modernem Futter befriedigen 
ſollen. Dafür hat er treffliche Fingerzeige gegeben. Ich will aber 
doch darauf hinweiſen, daß wir mit den Werken unſerer Weltan- 
ſchauung nicht früher bei Fernerſtehenden einen Erfolg erwarten können, 
ehe wir zuerſt ſelber uns mit der größten Energie darüber orientiert 
haben. Darum war ja z. B. auch ein Buch wie die „Rückſtändig⸗ 
keiten“ Pöllmanns ſo ſehr verdienſtvoll, weil es wenigſtens einen 
tapferen Anlauf zur Löſung dieſer Aufgabe machte. Stein hat vor- 
züglich die eine Seite des Problems gelöſt, er hat nachgewieſen und 
allen bequem gezeigt, daß die nichtkatholiſche Literatur der Gegenwart 
durchaus nicht ſo ganz befriedigend iſt. Ihre Technik iſt nur zum 
Teil auf der Höhe, ihr künſtleriſches Niveau iſt das des Mittelmaßes, 
ihr Charakter iſt zum größten Teil unverſchämte Tendenz, rückſichts⸗ 
loſe Polemik, Vergewaltigung, ſophiſtiſche Aberredung. Die wenigſten 
davon wollen reine Kunſt, große Kunſt, nationale Kunſt. Die Beſſeren 
wollen unſchädliche Unterhaltung, Zeitkürzung. 

Reine, große, nationale Kunſt aber wollen wir Katholiken nach 
Kräften, wobei wir uns freilich ebenſowenig ſcheuen, die Grundſätze 
dieſer reinen, großen und nationalen Kunſt ſo rückſichtslos zu betonen, 
wie die andern ihre negativen Grundſätze betonen. Die Aufgabe der 
katholiſchen Kritik iſt es, das endlich feſtzuſtellen, nicht, wie es leider 
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von manchen Seiten im eigenen Lager geſchieht, alles zu ſchmähen 
oder zu ignorieren, was ſich etwas katholiſch gibt. Wir beglückwünſchen 
Bernhard Stein nochmals, daß er ſich ganz auf den poſitiven Stand- 
punkt geſtellt hat. Er iſt, denke ich, der rechte Mann, der dieſe Arbeit 
auch bis ans Ende führen wird, der von ſeinem poſitiven Standpunkt 
aus nun auch die unbedingt und vorbehaltlos poſitive Literatur in 
ihrer ganzen bereits blühenden Fülle erkennt und der mit unparteiiſcher 
Gerechtigkeit vor dem ganzen Publikum ihre Sache abwägt. Es gilt 
hier wie dort, einfach Kenntnis zu nehmen, zu charakteriſieren und 
aus der ſorgfältigen Kenntnis heraus zu tadeln oder zu loben. Wahr⸗ 
heit, Vollſtändigkeit, Gerechtigkeit, nichts weiter! 


* * 
* 


Soeben kommt uns die Nachricht zu, daß die Monatſchrift 
„Gottesminne“ mit Ende des Jahres 1907 zu erſcheinen aufhören 
wird. Bei der ehrenvollen und wichtigen Stellung, die dieſe Zeitſchrift 
durch fünf Jahre im literariſchen Leben unſerer Zeit eingenommen hat, 
iſt es unſere Pflicht, ihre ganze Entwicklung und ihre charakteriſtiſche 
Stellung uns zu vergegenwärtigen. 

Der höchſt verdienſtvolle Begründer und Herausgeber der 
„Gottesminne“, P. Ansgar Pöllmann O. S. B., trat zuerſt meines 
Wiſſens mit Gedichten in den „Dichterſtimmen“ hervor. Dort erſchien 
im Oktober 1899 jener großartige Geſang „Am Mäander“, ein ganzes 
Kulturprogramm, Wiſſenſchaft und Kunſt, Antike und Chriſtentum in 
lauter plaſtiſchen, farbenreichen, ſinnvollen Bildern umfaſſend. Mir 
erſchien dieſer Sang wie ein Heroldsruf eines neuen Pindar oder 
Hölderlin, wie ein Programm einer großen, neuen, allumfaſſenden Kunſt. 

Es war damals die Zeit, wo durch die Broſchüren von Schell 
und Muth der Inferioritätsjammer in voller Blüte ſtand. Die katho⸗ 
liſchen Zeitſchriften und Autoren ſtimmten niedergedrückt und ver- 
ſchüchtert in dieſen Jammer ein, vor allem die eben neugegründete 
„Literariſche Warte“. Damals, in ſchwerſter Zeit hielt Leo Tepe 
v. Heemſtede, der Herausgeber der Dichterſtimmen, faft ganz verein- 
ſamt, die Ehre der katholiſchen Literatur aufrecht gegenüber Mißgunſt 
und Anwiſſenheit. Ich ſchrieb damals an ihn einen offenen Brief, 
in dem ich ihn in ſeinem Ausharren beſtärkte. Ich wies darauf hin, 
daß die Vorgeſchrittenſten unter den Modernen ſich wieder der katho⸗ 
liſchen Kunſt und Wiſſenſchaft ſehnſüchtig und hoffnungsvoll zuwenden, 
während unſere Kritiker ſo wenig die Zeichen der Zeit verſtehen, daß 
ſie uns vermögen wollen, als rückſtändigſte Nachzügler das, was jene 
bereits überwunden haben oder doch zu überwinden ſich anſtrengen, 
erſt noch nachzuahmen. Durch dieſen Anverſtand, mit dem bei uns 
unſre eigenen Schätze, unſer Erbe, unſere Traditonen auf empörende 
Weiſe mißhandelt und mißachtet werden, müſſen aber jene Suchenden 
ſchließlich doch abgeſtoßen werden. Ich wies auf das Anmaßgebliche 
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jener Art von Kritik hin, hinter der weder die künſtleriſche noch 
wiſſenſchaftliche Schaffenskraft, die Schaffensübung und Schaffens⸗ 
erfahrung ſtehe, gewöhnlich auch weder die hiſtoriſche noch äſthetiſche 
ſyſtematiſche Vorbildung. Ich wies dagegen auf jene koſtbare Perle 
hin, die der Beuroner Ansgar Pöllmann im 1. Heft des 14. Jahrgangs 
verſtreut hatte: „Ich kenne die moderne Lyrik ziemlich gut. Aber ich 
erinnere mich nicht, etwas Moderneres in Form und Inhalt geleſen zu 
haben. Ich vermute, daß man in Beuron weder die Jugend“ noch 
den „Pan“ noch den „‚Simpliziſſimus“ hält. Woher hat denn unſer 
Mönch dieſen modernſten Geiſt? Einfach aus der gründlichſten Art, 
in der er die katholiſchen Prinzipien der Wiſſenſchaft, Kultur und 
Kunſt ſich angeeignet hat. Er ſpricht darum wie einer, der da Gewalt 
hat. Es iſt aber ganz natürlich, daß der gute Mönch, da ihn niemand 
verſteht und würdigt, während er draußen Trompeten und Pauken 
zu Ehren der Moderne lärmen hört, an ſich irre wird oder vielmehr 
in myſtiſcher Gelaſſenheit die deutſche Poeſie Poeſie ſein läßt; denn 
er braucht ſie ja nicht, wohl aber braucht die Poeſie ihn.“ 

Dieſen Brief vom 2. Jan. 1900 legte Heemſtede dem Märzheft 
1900 bei. Es entwickelte ſich bald eine fruchtbare Korreſpondenz mit 
P. Pöllmann, der damals in der vollſten Schaffenskraft ſtand. Große 
Pläne beſchäftigten ihn. Davon waren die kritiſchen Artikel in den 
„Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ nur eine kleine Probe. Aus all dem 
entwickelte ſich ganz organiſch die Idee der „Gottesminne“, die er mir 
im Auguſt 1902 mitteilte. Im Januar 1903 erſchien die erſte Nummer 
mit dem prächtigen Beuroner Titelbild. 

Der ſchöne Erfolg der Zeitſchrift war ein Beweis für die Richtig⸗ 
keit des konſervativen Programms. In dieſer Beziehung war gewiß 
der Zuſammenhang mit der ruhmvollen Beuroner Kongregation des 
Benediktinerordens von größter Wichtigkeit und ausſchlaggebendem 
Vorteil. Die ganze gläubige und ungläubige Welt verehrt hier ein 
Ideal chriſtlicher Kultur im höchſten Sinn. Geradeſo wie ich von der 
Beuroner Kunſtſchule eine Erneuerung oder wenigſtens eine Belebung 
der großen, echten, hieratiſchen Kunſt erwarte, ſo durfte ich von der 
„Gottesminne“ ähnliches für die Literatur erhoffen. Von dieſem In⸗ 
tereſſe gibt meine fleißige Anteilnahme als Mitarbeiter mehr als genug 
Beweiſe. | 

Es war nur zu bedauern, daß die aufreibende Redaktionstätigkeit 
im Herausgeber den Dichter und den Autor immer mehr in Anſpruch 
nahm und abſorbierte. Er veröffentlichte wohl neben der Zeitſchrift 
noch zwei ſelbſtändige Gedichtſammlungen und eine Sammlung litera- 
riſcher Eſſays; aber zu anderen großen Arbeiten, die er (zum Teil 
auch mit mir gemeinſam) plante, kam es nicht. Auch bedaure ich 
daß die poetiſche Produktion wohl köſtliche kleine vollendete Stimmungs- 
bilder, aber doch keinen ſo großartigen Kantus im Stile und im Sinne 
jenes erſten aufwies. Vielleicht wird all das nunmehr bei dem von 
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einer großen Arbeitslaſt befreiten Dichter ſich ſchon ſelber wieder ein⸗ 
ſtellen; zugleich mit der wieder erlangten Geſundheit. 

Es meldete ſich nämlich, wie ich aus meiner Korreſpondenz erſehe, 
ſchon 1904 jenes Kopfleiden, das offenbar jetzt der Hauptgrund iſt 
für den Rücktritt des Herausgebers und die Auflöſung der Zeitſchrift. 
Das hinderte aber damals noch nicht die Weiterberatung gemein⸗ 
ſchaftlicher Pläne. Ja, als P. Pöllmann im Dezember 1905 zur 
Ausſtellung der Beuroner Kunſt in der Sezeſſion nach Wien kam, 
erwuchs aus dieſen Beratungen ebenſo organiſch die Idee des „Gral“, 
wie vor drei Jahren die der „Gottesminne“ erwachſen war. 

P. Pöllmann nahm während ſeines mehrwöchentlichen Aufenthalts 
in Wien Teil an den Zuſammenküften jener Gruppe von Autoren, die 
genau im ſelben Geiſte wie vor drei Jahren entſchloſſen waren, der 
negativen Arbeit einer durchaus unberufenen Kritik die poſitive Arbeit 
der ſchaffenden Kunſt gegenüberzuſtellen. Es handelte ſich vor⸗ 
läufig nur um Organiſation einer poſitiven Kritik. Ich gab damals 
allwöchentlich eine „Literariſche Amſchau“ im Wiener „Vaterland“. 
Dies wollten wir zu einer „Literariſchen Korreſondenz“ ausgeſtalten. 
P. Pöllmann war nicht abgeneigt, mit mir zuſammen die Redaktion 
eventuell zu übernehmen; aber wir beide ſahen bald, daß die Idee ſo 
nicht ausſichtsvoll war. Da erſt trat die Idee einer eigenen Monat⸗ 
ſchrift auf, und P. Pöllmann, der auch darüber befragt wurde, gab 
jene freundliche Antwort, die ich im Septemberheft des „Gral“ bereits 
mitgeteilt habe. Nun erſt wandten wir uns an den von beiden Seiten 
bereits wohlbekannten Verleger. And wieder hielten wir es für 
unſere Pflicht und für unſeren Vorteil, unſerem Beuroner Freund 
die Mitherausgeberſchaft anzubieten. In ſeinem Brief aus Monte 
caſſino vom 26. 5. 06 lehnte er dies wohl aus triftigen Gründen ab, 
verſicherte aber dem neuen Unternehmen feine Sympathie, ſeine Emp⸗ 
fehlung und ſeine Mitarbeiterſchaft. Auf ſein Hauptbedenken, daß 
nun Gottesminne unſere Mitarbeiterſchaft einbüße, konnte ich ihm die 
Verſicherung geben, daß dies nicht der Fall ſein werde. In der Tat 
fehlte es auch unſererſeits nicht daran. 

So war alſo der „Gral“ in der ſolidariſcheſten und wohlberatenſten 
Weiſe ins Leben getreten. Daß die Gründung des „Gral“ ſeit 
Oktober 1906 in der Tat keine Konkurrenz, ſondern eine Hebung der 
katholiſchen Literaturverhältniſſe bedeutete, geht daraus hervor, daß 
die Redaktion der Gottesminne an der Spitze mancher ſeitdem er- 
ſchienenen Hefte das ſtetige Anwachſen ihrer Freunde konſtatieren 
konnte. Das gleiche Anwachſen wird uns von Seite der „Dichter⸗ 
ſtimmen“ authentiſch mitgeteilt. 

Nun mag aber doch, wie manches andeutet, in den letzten Monaten 
bei der „Gottesminne“ manches Angünſtigere eingetreten ſein außer 
der Krankheit des Herausgebers. In ſeinem ſchönen Idealismus hat 
P. Pöllmann als Redakteur geſucht, jede Einſeitigkeit zu vermeiden. 
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Er hat mit Freude geſehen, daß ſeinem monaſtiſchen Ideal ſich auch 
Nichtkatholiken als Leſer und Mitarbeiter nahten, und er glaubte, 
auf ſie Rückſicht nehmen zu müſſen. Ebenſo hat er in gleichem ireniſchen 
Beſtreben jenen Kritikern der negativen Obſervanz ſeine Hallen nicht 
verſchloſſen, nachdem doch ihr Hauptorgan, die „Warte“, gewiß haupt⸗ 
ſächlich auch durch ſeine Initiative geſcheitert war. Hier aber hat ſich, 
glaube ich, dieſe Doppelſtellung gerächt. Es iſt eine biologiſche und 
entwicklungsgeſchichtliche Lehre, daß Zwiſchenformen unfruchtbar bleiben. 

Eine Lehre für die Zukunft. Ich halte eine ſtreng religiöſe, 
monaſtiſche, hieratiſche Zeitſchrift wie „Gottesminne“ noch immer für 
höchſt ausſichtsreich. Sie hat in den fünf Jahren ihres Beſtehens 
ihr eigentliches, ſpezifiſches Programm noch durchaus nicht ganz er— 
ſchöpft. Es iſt eigentlich noch nicht zur vollen Anregung und Aus- 
wirkung jener praktiſchen religiöſen Kunſt gekommen, die wir wünſchen 
und brauchen. Je ſtrenger ſich eine ſolche Zeitſchrift auf die religiöſe, 
auf die kirchliche Kunſt beſchränkte, um ſo ſicherer wäre ſie fundiert. 
Großer Amfang, koſtbarer bildlicher Schmuck iſt nicht ſo wichtig. Das 
präziſe Programm muß werben und die Leſer auf ſicherem Weg 
feſthalten. 

Keine andere Zeitſchrift kann dieſes ſchöne Programm ganz über⸗ 
nehmen. Wir im „Gral“ wollen nicht den ganzen Umfang der ka⸗ 
tholiſchen Literatur beſetzen. Wir wollen im Kosmos der katholiſchen 
Kultur nur eine charakteriſtiſche Stimme aufs beſte vertreten. Wir 
gehen als produzierende Autoren auch von der Anſicht aus, daß die 
Zeitſchrift noch nicht die Literatur, noch nicht das Werk iſt, nur vor⸗ 
bereitet und begleitet. Anſere Arbeit ſetzt charakteriſtiſche Mitarbeit 
voraus, ein Publikum, das vielſeitige literariſche Anregungen auf- 
nimmt. Auch der katholiſche Autor braucht ein ganzes Syſtem von 
verſchiedenen Organen, denen er die verſchiedenen Äußerungen feiner 
Individualität anvertrauen kann. Vor kurzem ging durch die Blätter 
die vergleichende Statiſtik der katholiſchen und nichtkatholiſchen Preſſe. 
Wenn wir dieſe ſtatiſtiſchen Verhältniſſe zu beſſern ſuchen, wird das 
gewiß der ganzen Literatur zugute kommen. 


A 
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Konfeſſionelle Kritik 


Der von mir ſchon im Jahre 1903 (Kath. Welt, 1. Heft, „Ge— 
ſunde Rückſtändigkeit“) und ſeither im „Gral“ oft geforderten kritiſchen 
Doppelbetrachtung literariſcher Werke, nämlich vom rein äſthetiſch⸗ 
literariſchen und vom religiös⸗moraliſchen Standpunkte, wird nun auch 
in der „Kölniſchen Volkszeitung“ (Liter. Beilage Nr. 42) das Wort 
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geredet. Hermann Herz, der unſern Leſern wohlbekannte Redakteur 
der „Bücherwelt“, plädiert in überzeugender Weiſe für die Not; 
wendigkeit, neben der literariſchen Kritik auch eine „konfeſſionelle“ 
als berechtigt anzuerkennen. Den Anſtoß zu dieſer Ausſprache gab die 
Proteſtbewegung, die der von Herz mit großer Mühe und Sachkenntnis 
verfaßte „Muſterkatalog für volkstümliche Bibliotheken“ in der anti- 
katholiſchen Preſſe hervorgerufen hat. Von der „Allgemeinen Buch- 
händlerzeitung“ veranlaßt, haben ſich verſchiedene Schriftſteller über 
die Berechtigung des konfeſſionellen Standpunktes bei der Kritik 
literariſcher Werke geäußert, einige vollſtändig negierend, andere das 
Recht einer Kritik vom erzieheriſchen Standpunkt aus anerkennend. 
Was vom erzieheriſchen Standpunkte gilt, muß ſelbſtverſtändlich auch 
vom „konfeſſionellen“ gelten. 

Herz unterſcheidet richtig zwiſchen der Betrachtung des Kunſt⸗ 
wertes an ſich und mit Beziehung auf das Leſepublikum. Beim 
Kunſtwerk an ſich kommt wieder Form und Inhalt in Betracht. Bei 
Beurteilung der Form gibt es ſelbſtverſtändlich nur eine rein literariſch⸗ 
äſthetiſche Kritik. Die Scheidung der Geiſter tritt erſt ein, wenn man 
ein Kunſtwerk auch nach ſeiner Idee, ſeinem Inhalt betrachtet. Da nun 
eine ganz „reine Kunſt“ ohne Beziehung zum Leben, ſeinen Problemen 
und Kämpfen und ohne jede Stellungnahme zu Weltanſchauungs⸗ 
fragen nur in den Hirngeſpinſten einiger Träumer exiſtiert, ſo müſſen 
über dieſen Inhalt, deſſen Geſtaltung das eigentliche Weſen des 
Kunſtwerks bildet, die Anſichten auseinandergehen. 

Herz weiſt nun im beſonderen nach — was freilich kaum eines 
Beweiſes bedarf —, daß tatſächlich Kunſtwerke mit antikatholiſchem, 
das Gefühl jedes gläubigen Katholiken verletzendem Inhalt exiſtieren, 
ja daß es auch eine konfeſſionell-proteſtantiſche Kritik gibt. Für die 
letztere Tatſache werden Bartels, Frommel, Engel und R. 
Moſes Meyer — die beiden letzteren mit ihrer Verteidigung der 
Proteſtanten gegen „tendenziöſe Angriffe“ in den Romanen von 
E. v. Handel- Mazzetti — als Zeugen angerufen. Weitergehend be- 
ruft ſich Herz vollkommen richtig auf die Tatſache, daß ein fatho- 
liſcher Kritiker auch viel leichter die pſychologiſche Anwahrheit in der 
Behandlung katholiſcher Themen erkennen kann als ein Nichtkatholik, 
und daß hier literariſche und konfeſſionelle Kritik ineinanderfließen. 

Aber die Beurteilung eines Kunſtwerks mit Rückſicht auf das 
Leſepublikum ſchreibt H. Herz ganz im Sinne des „Gral“: 


„Glaubt man an die Wahrheit der beiden Tatſachen: 1. daß ein Buch ſeine 
Leſer intellektuell und ſittlich zu beeinfluſſen vermag, 2. daß nicht alle Leſer ſo 
geſchult ſind, um die Irrtümer eines Buches als ſolche zu erkennen, dann wird man 
ohne weiteres einräumen, daß der Kritiker die Pflicht hat, darauf bei der Empfeh⸗ 
lung eines Buches Rückſicht zu nehmen. Die Gewiſſenspflicht verbietet jedem Katho⸗ 
liken, an der Verbreitung religiöſer und ſittlicher Irrlehren mitzuwirken. Letzteres 
tut er aber in dem Falle, wo er ohne jede Einſchränkung Bücher zum Leſen empfiehlt, 
die der Irrlehre und dem Anglauben Vorſchub leiſten.“ 
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Als Ideal einer Kritik ſieht Herz folgerichtig jene an, die einer⸗ 
ſeits dem künſtleriſchen Werke unbeeinflußt von der Tendenz voll 
und ganz gerecht wird, andererſeits ohne Kleinlichkeit und Splitter⸗ 
richterei die religiöſen und moraliſchen Qualitäten eines Werkes 
abwägt. 

Das von H. Herz reſolut angeſchnittene aktuelle Thema iſt feit- 
her von verſchiedenen Seiten beleuchtet worden. Zunächſt hat Univ.- 
Prof. Dr. Richard M. Meyer — als einer der von Herz genannten 
proteſtantiſch⸗konfeſſionellen Kritiker — ebenfalls in der obzitierten 
„Lit. Beilage“ (Nr. 45) das Wort ergriffen. Meyer ſtellt zunächſt feſt, 
daß er nicht Proteſtant, ſondern Jude ſei, ſich aber ehrlich be- 
müht habe, in feiner Darſtellung jeden religiöſen Standpunkt 
zurücktreten zu laſſen. Er erklärt ſich mit Herz einverſtanden, 
daß eine pädagogiſche und eine äſthetiſche Kritik zu unterſcheiden ſei. 
Nur dürfe die pädagogiſche Kritik Werke, die z. B. für die Jugend oder 
für einen Stand oder für Bekenner einer Religion nicht empfehlens- 
wert erſcheinen, nicht allgemein ablehnen. Manche Fragen, 
z. B. ob auf Koſten der hiſtoriſchen Wahrheit in einem Werke katho— 
liſche oder proteſtantiſche Geſchichtsfälſchung betrieben wird, ob die 
betreffenden Perſonen in falſchem Lichte dargeſtellt wurden, ſeien ſo— 
wohl für den Pädagogen wie für den Aſthetirer wichtig. Aber die 
pädagogiſche Kritik ſei alſo eine Einigung wohl möglich, anders ſtehe 
es mit der reinen oder äſthetiſchen Kritik. 

Jede ernſthafte Kritik mißt das Werk am Maßſtabe eines vor⸗ 
handenen Ideals, das hauptſächlich zwei Forderungen enthält: 
die der Wahrheit und die der Schönheit. Für den Anhänger 
einer „konfeſſionell bedingten Weltanſchauung“ gehören nun Elemente 
dieſer Weltanſchauung unbedingt zum Begriff der Wahrheit wie der 
Schönheit. Wenn er alſo dieſe Elemente in einem Kunſtwerk nicht 
trifft, ſo wird er auch die volle Wahrheit und Schönheit, alſo auch 
die Abereinſtimmung mit ſeinem Kunſtideal, darin nicht erblicken. Für 
den Konfeſſionsloſen hat aber das religiöſe Element nicht objektive 
Geltung, es iſt ihm bloß ein Stück Perſönlichkeit des Künſtlers. Er 
wertet dieſe Elemente nur ſubjektiv, er wertet fie nicht höher und 
behandelt ſie gleichwertig wie andere Beſtandteile der Individualität, 
z. B. Optimis mus oder Peſſimismus. 

Dieſe Ausführungen Meyers find ſehr ſcharfſinnig und ent- 
halten viel Wahres. Wer ſie anerkennt, muß zu dem Schluſſe ge— 
langen: Konfeſſionelle, ſagen wir im beſondern Falle katholiſche Kritik 
wird und muß eriftieren, ſolange es gläubig katholiſche Kritiker 
gibt und ſie wird ſich auch in der Wertung des rein äſthetiſchen 
Moments von der Kritik der Angläubigen, der Konfeſſionsloſen faſt 
immer unterſcheiden. | 

Hat Meyer recht, fo folgt daraus mit zwingender Logik der 
Schluß: die ſogenannten „modernen“ Katholiken, die eine ſpezifiſch 
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katholiſche Literatur und Kritik bekämpfen und nur rein äſthetiſche 
Wertung aller, auch der vom antikatholiſchen Geiſte gezeugten Kunſt 
verlangen, find auf dem Holzweg, verlangen etwas Anmögliches 
und haben nur die Wahl, auf rein literariſchem Gebiet 
entweder ihren katholiſchen Standpunkt oder ihr ver 
fehltes literariſches Programm aufzugeben. 

Zum Aberfluſſe meldet ſich im „Literariſchen Echo“ (1907, Heft 5) 
noch der Proteſtaut Richard Weitbrecht zum Worte, um über 
„konfeſſionelle Kritik“ mit andern Worten faſt dasſelbe zu jagen, 
was uns der, wie es ſcheint, konfeſſionsloſe Iſraelit Richard M. 
Meyer ſoeben geſagt hat. Nur ſagt er es weniger objektiv, ohne 
Seitenhiebe gegen die Katholiken darfs nicht abgehen. 

Er gibt zunächſt rückhaltlos zu, daß es ſich beim Herzſchen 
Katalog um Volksbibliotheken handelt, die mit einem andern 
Maßſtab gemeſſen werden müſſen als mit dem rein äſthetiſchen. Er 
fragt malitiös die „entrüſteten“ rechtgläubigen Evangeliſchen, ob fie 
in ihre Bibliotheken Bücher aufnehmen, die den Atheismus predigen; 
die Liberalen, ob fie „römiſch⸗katholiſche“ Literatur aufnehmen; die 
Sozialdemokraten, ob ſie aus ihren Bibliotheken nicht alles ausſcheiden, 
was ihrem Parteievangelium zuwiderläuft. Nichtsdeſtoweniger ſucht 
Weitbrecht in einer langen Polemik gegen Herz nachzuweiſen, 
daß die katholiſche Kritik zu engherzig, die proteſtantiſche dagegen 
weitherzig ſei. Seine Beweiſe ſind köſtlich, wir müßten einiges 
hinterſetzen: „Es liegt im Weſen des Proteſtantismus, weitherzig 
jeder literariſchen Strömung gerecht zu werden ... Ein Kunſtwerk 
iſt uns ein Kunſtwerk, ob es von einem Chriſten oder Heiden oder 
Juden ſtammt, und gar welcher Konfeſſion der Chriſt angehört, da⸗ 
nach fragen wir gar nicht. (21) Es hat keinem Proteſtanten je den 
Genuß von Eichendorffs inniger Lyrik verdorben, daß der Dichter 
katholiſch und in ſpäterer Zeit, wie ſeine Literaturgeſchichte zeigt, 
ſogar engherzig katholiſch war. Oder welcher Proteſtant ſchätzt nicht 
die katholiſche Dichterin Annette Droſte⸗Hülshoff, und wer wollte 
feine Kinder nicht beten laſſen: „Müde bin ich, geh' zur Ruh”, weil die 
Dichterin Luiſe Henſel zur katholiſchen Kirche abgefallen iſt? Wir 
fragen gar nicht nach der Konfeſſion ... und wenn wir ein dichte⸗ 
riſches Durchſchnittstalent wie F. W. Weber ... oder die künſtlich 
gezüchtete katholiſche Dichtung nicht ſehr hochſtellen können, ſo iſt 
unſer Anteil nicht durch die Konfeſſion der Dichter beeinflußt, ſondern 
lediglich durch äſthetiſch⸗kritiſche Erwägungen.“ 

Dieſer „Beweis“ iſt allerdings ein eklatanter Beweis für die un 
glaubliche Anwiſſenheit und Verſchrobenheit, die auch ſo „weitherzige“ 
Proteſtanten wie Weitbrecht bei Beſprechung und Beurteilung der 
Zuſtände im katholiſchen Lager an den Tag legen. Glaubt er denn 
wirklich, daß gläubige Katholiken ſich nicht ebenſo vorbehaltlos an 
allen echten Schätzen erfreuen, mit denen Proteſtanten unſere Lite- 
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ratur bereichert haben? Freilich, wenn Proteſtanten ihr Talent be— 
nützen, um literariſche Feldzüge gegen die katholiſche Kirche zu führen, 
dann liegt die Sache anders. Würden die Proteſtanten unſeren 
Eichendorff, unſere Henſel, unſere Droſte nicht auch mit dem Banne 
belegen, wenn dieſe Dichter den Proteſtantismus mit ſolchem Haſſe 
verfolgten, wie z. B. ein K. F. Meyer in ſeinen Werken die katholiſche 
Kirche verfolgt hat? Zudem handelt es ſich bei der Aufzählung 
Weitbrechts faſt durchweg um Dichter, die fi) in der Literatur⸗ 
geſchichte einen unverlierbaren Platz errungen haben und die man 
nicht ignorieren kann, ohne ſich lächerlich zu machen. Wenn es ſich 
aber um heute lebende Dichter handelt, ſo haben wir Katholiken vor 
den Proteſtanten in der unparteiiſchen Kenntnis der zeitgenöſſiſchen 
Literatur viele Meilen voraus, denn die letzteren, ſogar die Ge⸗ 
bildeten, ſogar die Literaturgeſchichtſchreiber, wiſſen von einer zeit⸗ 
genöſſiſchen katholiſchen Literatur ſo gut wie gar nichts. Belege 
für dieſe Tatſache ſind in dieſen Blättern ſchon ſo oft erbracht worden, 
daß wir uns eine zeitraubende Wiederholung ſchenken können. 

Jum Schluſſe müſſen wir aber mit Weitbrecht völlig überein⸗ 
ſtimmen, wenn er die Frage aufwirft: „Kann es eine objektive 
Kritik überhaupt geben, iſt nicht jeder Kritiker irgendwie beeinflußt, 
und iſt es denn etwas jo Schreckliches, wenn er konfeſſionell beeinflußt 
iſt?“ — und wenn er darauf antwortet, daß der „Bildungsphiliſter“, 
dem das ſo ſchrecklich ſcheint, in ſeinen Anſchauungen vielleicht noch 
viel enger iſt als der konfeſſionellſte Chriſtenmenſch, der wirklich 
Bildung hat. 

Weitbrecht macht ſchließlich kein Hehl daraus, daß es eine 
objektive Kritik überhaupt nicht geben kann, und wenn 
es einen abſolut objektiven Kritiker gäbe, ſo wäre zu bezweifeln, ob 
er der beſte iſt. „Wir find Menſchen von einer beſtimmten Welt- 
anſchauung, und ich möchte den Kritiker ſehen, der imſtande iſt, jedem, 
aber auch jedem Buch gegenüber, und wenn es das höchſte Kunſt⸗ 
werk wäre, ganz und gar objektiv zu bleiben.“ And ſchließlich: 
„Etwas anderes iſt's mit der Beurteilung des Autors ſelbſt. Denn 
dieſer iſt eben auch als Künſtler Menſch, Menſch mit einer be⸗ 
ſtimmten Weltanſchauung, die auch in feinen Werken zu- 
tage tritt. Beurteilt der Kritiker ... das ganze Schaffen, ... dann 
muß oft die ganze Geiſtesrichtung des Autors erörtert werden, und 
da iſt es für die Kritik unter Amſtänden eben nicht gleichgültig, ob 
ein Autor Proteſtant oder Katholik iſt, ob einer eine materialiſtiſche 
oder theiſtiſche Weltanſchauung hat. And auch hier wird es dem 
objektivſten Kritiker manchmal nicht leicht ſein, einem ganz anders 
gearteten Standpunkt des Autors gerecht zu werden und ſich nicht 
durch Gegenſatz oder Abereinſtimmung beeinfluſſen zu laſſen.“ 

Wieder ſetze ich mein Schlußwort: der „Gral“ ſteht keineswegs 
allein, ſtimmt vielmehr mit einer großen Gemeinde aus allen Lagern 
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überein, wenn er behauptet, daß eine rein nationale, rein äſthetiſche, 
von religiöſen Vorausſetzungen und vom religiöſen Boden 
losgelöſte Literatur und Kritik nicht denkbar und wenn dent- 
bar, nicht anzuſtreben iſt. Auch unſere katholiſchen Gegner, die 
im Namen einer ſolchen rein nationalen, rein äſthetiſchen Literatur 
den „Gral“ und ſeine Beſtrebungen ſo erbittert bekämpfen, werden 
ſchließlich nur die Wahl haben, in literariſchen Dingen entweder den 
katholiſchen Boden, auf dem fie ſtehen, oder ihre unhaltbaren 
Theorien aufzugeben. Nun, die Wahl kann doch nicht ſchwer werden, 
und wir betrachten ſie im Geiſte als bereits entſchieden. 

| Franz Eichert. 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Ein literariſches Zeitdokument. Es gereicht uns zu nicht 
geringer Genugtuung, daß die vom „Gral“ in Fluß gebrachte litera⸗ 
riſche Bewegung bereits außerhalb der engeren Kreiſe ihres Arſprungs 
fühlbare Wellen ſchlägt. Der von Dr. Kauſen ſo charaktervoll ge⸗ 
leiteten „Allgemeinen Rundſchau“ gebührt die Anerkennung, daß ſie 
als vorzugsweiſe politiſches Organ den literariſchen Zeitfragen mit 
weitſchauendem Blick Rechnung trägt und ihrer Erörterung einen 
verhältnismäßig breiten Raum zuweiſt. Auf außerliterariſchem Ge⸗ 
biet iſt in ihren Spalten der erſte größere Waffengang zwiſchen den 
beiden Richtungen ausgefochten worden, die gegenwärtig das litera⸗ 
riſche Leben der deutſchen Katholiken kräftig aufwirbeln. Die, wie 
es ſcheint, jetzt von Dr. P. Expeditus Schmidt O. F. M. geführte, 
ſogenannte „modernkatholiſche“ Richtung erblickt in unſerem Beſtreben, 
die katholiſche Weltanſchauung als fruchtbaren Boden und feſte Grund- 
lage einer nationalen Literatur wieder zur Geltung zu bringen, einen 
„Ghettobau“, ein „Verſchließen hinter Zyklopenmauern“ uſw. Sie 
will das katholiſche, oder wie fie jagt, das „konfeſſionelle“ Element 
zugunſten des nationalen in der Literatur völlig zurücktreten laſſen 
und das letztere allein und ausſchließlich als berechtigt anerkennen. 
Anter dieſen Amſtänden iſt es nur konſequent, daß die Vertreter 
jener Richtung in demſelben Grade, als ſie mit Gebärden der Gering⸗ 
ſchätzung von ihren literariſch andersdenkenden Glaubensgenoſſen 
weit abrücken, ſich den Vertretern der „konfeſſionell nicht beſchränkten“ 
Literatur der Proteſtanten, der Freidenker und der Freimoraliſchen 
nähern. Herr Dr. P. Expeditus Schmidt hat daher nur konſe⸗ 
quent und gewiß auch im guten Glauben gehandelt, als er ſich 
von dem berüchtigten Frank Wedekind für einen Vortragszyklus 
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gewinnen ließ, den die „konfeſſionell unbeſchränkte“ Zeitſchrift „Der 
Morgen“ zu Reklamezwecken in Berlin veranſtaltet. Die „Allgemeine 
Rundſchau“ hat nun als „intereſſantes literariſches Zeitdokument“ 
den verkleinerten Abdruck der Anzeige dieſer Vorträge in der ge— 
nannten Zeitſchrift veröffentlicht (Nr. 50). In großem auffallenden 
Druck ſpringen nur zwei Worte hervor: „Frank Wedekind“ und 
„Franziskanermönch“. Daraus zieht die „A. R.“ den Schluß, 
daß den Veranſtaltern der Name und die literariſche Bedeutung des 
Dr. P. Schmidt ganz gleichgültig waren, und daß fie nur fein Orden$- 
kleid als Zugmittel für ihre Zwecke benützen wollten, für 
Zwecke, die einerſeits durch den Wedekindſchen Vortrag über „Kunſt 
und Moral“, andererſeits durch einen der Anzeige folgenden Kul— 
turkampfartikel über die „Hundstagsenzyklika“ des „ſtier⸗ 
mäßig draufgehenden Sarto“ gekennzeichnet ſind. Es hätte 
dieſer Feſtſtellung nicht bedurft, um zu zeigen, daß eine, wenn auch 
nur durch Zuſammenwirken bei Vorträgen markierte Nebeneinander— 
ſtellung „Frank Wedekind — Franziskanermönch“ zu den unmög— 
lichen Dingen gehört. Es gibt eben auch in der Literatur gewiſſe 
„Mauern“ und Schranken, die auch der „modernſte“ Katholik nicht 
überſpringen kann. Der Name eines Frank Wedekind, deſſen 
bisherige Dramen nicht etwa bloß erotiſche Stoffe, ſondern eine ganze 
Reihe jener perverſen, untertieriſchen Laſter behandeln, 
die unter Chriſten nicht einmal genannt werden ſollen; dem es vor— 
behalten war, die allerſchlimmſten franzöſiſchen Anſittendramen durch 
unerhörte, auf der Bühne dargeſtellte und geſprochene Scham— 
loſigkeiten weit in den Schatten zu ſtellen: dieſer Name kann 
und darf nicht mit dem reinen Namen eines Sohnes 
unſeres ſeraphiſchen Heiligen zugleich genannt werden. 
Man leſe das in der „Allgemeinen Rundſchau“ (Nr. 51) zitierte Ar— 
teil Paul Goldmanns, alſo keines „Klerikalen“, über den Wede— 
kind⸗Kultus“, und dann behaupte man, daß wir zuviel geſagt haben! 
An der Anmöglichkeit einer ſolchen Zuſammenſtellung kann auch die 
Erklärung, die Dr. P. Expeditus Schmidt in derſelben Nummer 
veröffentlichte und die auf den Kern der Sache übrigens nicht ein- 
geht, ſoviel wie gar nichts ändern. Niemand, der die Sachlage ge— 
recht beurteilt, wird dem Prieſter und dem Ordensmann den gering— 
ſten Vorwurf machen; aber als Vertreter einer literariſchen Richtung 
wird er ſich ſagen laſſen müſſen, daß ſein Programm, das zu ſolchen 
Konſequenzen führt, ein großes, aber ſchon ſehr großes Loch haben 
muß, insbeſondere ſo lange ſich ſtets nur der katholiſche Teil dazu 
hergibt, dem andern als Folie zu dienen. Würde ſich wohl umgekehrt 
Frank Wedekind bereit finden, an Vorträgen teilzunehmen, die 
Herr Dr. P. Schmidt zur Reklame für ſeine neue Belſcheift „Aber 
den Waſſern“ veranſtalten wollte? 
Hg. 
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Kunſt und Sittlichkeit. Wir haben jüngſt an dieſer Stelle 
den vom „Kunſtwart“ aufgeſtellten Satz bekämpft: „Die Kunſt kann 
nie unſittlich ſein.“ Viel beſſer, als es uns gelungen iſt — wir 
geſtehen es neidlos, — hat Dr. Lorenz Krapp jüngft in der „Lit. 
Beilage zur Augsburger Poſtztg.“ (Nr. 54) die Anhaltbarkeit dieſes 
Satzes mit logiſcher Schärfe nachgewieſen. Krapp will zunächſt feſt⸗ 
ſtellen, was Kunſt iſt. Er ſagt: Kunſt iſt das zweite Ich des Schaffen- 
den, das reſtloſe Spiegelbild ſeiner Perſönlichkeit. Je kraftvoller er 
ſeine Perſönlichkeit in ſein Wirken legt, deſto künſtleriſcher ſein Werk. 
Kunſt iſt ein äſthetiſcher, kein ethiſcher Begriff. Der größte Lump 
kann ein Genie ſein. Denn die einzige Forderung der Kunſt heißt: 
Voller, reſtloſer Widerſchein der Perſönlichkeit. Es liegt nicht im 
Begriff der Kunſt, ſittlich zu ſein, ebenſowenig wie es in ihrem 
Begriff liegt, erhaben oder ſatiriſch, ernſt oder heiter zu ſein. 

Wenn aber die Kunſt das erſchöpfende Spiegelbild der Per- 
ſönlichkeit iſt, ſo ſpiegelt ſie dieſes Bild, wie es tatſächlich iſt, 
alſo entweder das Bild einer ſittlich hochſtehenden Perſönlichkeit — 
dann adelt und erhebt das Kunſtwerk; oder das Bild einer perverſen, 
unzüchtigen Perſönlichkeit — dann iſt auch das Kunſtwerk pervers 
und unzüchtig, aber trotzdem kann es ein Kunſtwerk ſein. Darum 
iſt es ein Anſinn, zu ſagen: Was Kunſt iſt, kann nicht unſittlich ſein. 
Gewiß, an ſich iſt die Kunſt weder ſittlich noch unſittlich, aber das 
Kunſtwerk iſt in ſeiner Wirkung als Reflex einer ſittlichen oder un⸗ 
ſittlichen Perſönlichkeit immer eins oder das andere. 

Wir haben ganz denſelben Gedanken, nur nicht in ſo klarer und 
eindringlicher Form, ſchon öfter ausgeſprochen und ihn u. a. auch 
zur Grundlage unſerer jüngſt von P. Expeditus Schmidt wieder ſo 
nachdrücklich angefochtenen Behauptung gemacht, daß es eine katho⸗ 
liſche Kunſt, eine katholiſche Literatur geben muß und geben 
wird, ſolange es Künſtler gibt, die als Menſchen gläubige Ratho- 
liken ſind. Darum halten wir auch nichts von einer religiöſen Kunſt, 
deren Urheber Menſchen find, die mit den religiöſen Ideen, die ihre 
Kunſt darſtellen ſollen, längſt gebrochen haben. Darum iſt auch, wie 
Krapp hervorhebt, nicht jede Darftellung des unbedeckten Menfchen- 
leibes unkeuſch; aber die Tatſache bleibt doch beſtehen, daß ſolche 
Darſtellungen zum größten Teil von Künſtlern herrühren, die ſich 
nicht zu den Forderungen chriſtlicher Moral bekennen, während wahr⸗ 
haft chriſtliche Künſtler dieſe Darſtellungen, abgeſehen von den Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Zeitalter, nur in jenen ſeltenen Fällen anwenden, 
wo ſie von der künſtleriſchen Notwendigkeit gehindert werden und 
infolge einer Durchdringung mit höheren Ideen jeden Anreiz zur 
gemeinen Sinnlichkeit verlieren. Eines der ſchönſten und naheliegend- 
ſten Beiſpiele dieſer Art iſt z. B. die Darſtellung des gekreuzigten 
Heilands. Hier wird durch das Gefühl der höchſten religiöſen Weihe 
jede ſinnliche Wirkung aufgehoben. 
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Uber das Weſen des Dichters enthält Emerſons geiſtvolles 
Eſſay „Der Dichter“ tiefſinnige Offenbarungen. Ganz wie „Der Gral“ 
ſtellt ſich der große Amerikaner mit ſeiner Anſicht vom Weſen der 
Poeſie und des Dichters in bewußten Gegenſatz zur „Moderne“. 
Während die poetiſchen Artiſten der Gegenwart — wir Deutſchen 
können dabei an unſere Dehmel und Arno Holz denken — die ganze 
Idee der Kunſt lediglich in der raffinierteſten Verfeinerung der Form 
und Technik erblicken, leugnet Emerſon durchaus nicht etwa die äſthe⸗ 
tiſche Bedeutung der Form, ſetzt ſie aber ganz mit Recht erſt an die 
zweite Stelle. Denn er glaubt an „die innige Abhängigkeit der 
Form von der Seele“. Hingegen fällt er über die Modernen 
das vernichtende Arteil: „Anſere Dichter find Leute von Talent, welche 
ſingen, und nicht die Kinder der Muſik. Der Stoff iſt das Sekundäre, 
die Glätte der Verſe das Primäre.“ Aber der wahre, große Dichter 
ſteht mit ſeinem inneren Erleben, mit ſeiner Kunſt ganz unter der 
Einwirkung der ihn umgebenden geiſtigen und körperlichen Welt. 
„Denn wir ſind nicht Pfannen und Bahren, noch auch Feuer- oder 
Fackelträger, ſondern Kinder des Feuers, aus ihm gebildet“ 

Die Beſtimmung des Dichters bezeichnet Emerſon als eine weſent⸗ 
lich repräſentative, inſofern er unter unvollkommenen Menſchen den 
vollkommenen Menſchen, die Liebe zur Wahrheit, zum Guten und zur 
Schönheit vertritt. Als Repräſentant der der Weltordnung von An⸗ 
beginn ureigenen Schönheit iſt „der Dichter nicht ein geduldeter 
Herrſcher, ſondern ein Kaiſer zu eigenem Rechte“. And ſo legt der 
Dichter nicht erſt die Schönheit in die Welt hinein, indem er dieſe 
mit ſeiner Poeſie malt und ausſchmückt; „denn alle Poeſie war ſchon 
geſchrieben, ehe es eine Zeit gab, und wenn wir ſo fein organiſiert 
ſind, daß wir in jene Region vordringen können, wo die Luft Muſik 
iſt, ſo vernehmen wir jene urſprünglichen Melodien und verſuchen, 
ſie niederzuſchreiben, aber wir vergeſſen immer wieder ein Wort oder 
einen Vers und ſchieben dafür etwas von unſerer Empfindung ein, 
und ſo verderben wir das Gedicht. Diejenigen aber, die ein feineres 
Ohr beſitzen, ſchreiben dieſe Weiſen getreuer nach, und dieſe Nieder- 
ſchriften, obſchon auch ſie noch unvollkommen ſind, werden die Geſänge 
der Nationen.“ Darum bringt erſt der Dichter der Menſchheit das 
völlige Erfaſſen der Weltidee und das Aufgehen in ihr, darum iſt der 
Dichter der Menſch xar' 2Eoyyv, ein Gedanke, dem man auch bei 
Novalis begegnet. Aus der Tatſache nun, daß jeder Menſch ein 
Dichter iſt, inſofern er für die Schönheiten der Natur empfänglich iſt, 
folgert Emerſon für das Weſen des Dichters, daß der Reiz ſeiner 
Kunſt im Symbol liegt. Die Beherrſchung und Anwendung des 
Symbols, die künſtleriſche ſymboliſche Wiedergabe der Natur und 
ihrer Eindrücke auf den Geiſt macht alſo einen weiteren Teil des 
Weſens des Dichters aus. Denn für ihn iſt die Natur ein ganzes, 
wohleingerichtetes, harmoniſches All, und jede ihrer Ideen und QAuße- 
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rungen iſt für ihn künſtleriſch darſtellbar, keine widerſteht ihm ſpröde. 
Denn „die Natur nimmt dieſe Dinge (auch die vielleicht unſer äußer⸗ 
liches, poetiſches Gefühl ſtörenden Bilder einer qualmenden Fabrik, 
einer Grubenanlage) ſehr ſchnell in ihre lebens vollen Zirkel auf und 
gewinnt den Eiſenbahnzug lieb wie ihr eigenes Geſchöpf.“ Vermöge 
dieſer Fähigkeit, vermöge ſeiner ganz eigenartigen und großen Auf- 
faſſung der Wiſſenſchaft, „vermöge dieſes ſeines Wiſſens iſt der 
Dichter der Nennende oder Sprachenerſchaffer, der die Dinge bis- 
weilen nach ihrer Erſcheinungsform, bisweilen nach ihrer Weſenheit 
benennt und einem jeden ſeinen eigenen Namen und nicht den eines 
andern gibt... Sprache iſt foſſile Dichtkunſt ... Dieſes Ausdruck. 
geben oder Nennen iſt nicht Kunſt, ſondern eine Art zweiter Natur.“ 
And das Dichten nennt Emerſon ein Sichloslöſen der Poeme und Ge- 
ſänge von der zur geiſtigen Reife erblühten Seele des Dichters und 
eine Auswanderung in die Welt hinaus. 

Der Schlußteil des Eſſays enthält eine pathetiſche Anrede an den 
Dichter. Hervorzuheben iſt noch die Stelle: „Wir wenden uns nicht 
mit genügender Klarheit und Tiefe dem Leben zu, und ebenſo fehlt 
es uns an Mut, unſere eigene Zeit und eigenen ſozialen Verhältniſſe 
im Liede zu verherrlichen“, eine Bemerkung, deren zweiter Teil aller- 
dings wohl heute keine Berechtigung mehr hat. Am jo mehr müſſen 
wir den erſten Gedanken ſtark betonen; denn der Dichter, der das 
Leben wirklich mit genügender Klarheit und Tiefe auffaßt, wird hinter 
ihm mehr als eine zufällige, nach kalten, ehernen Geſetzen gedankenlos 
vorwärtsſchreitende Entwickelung der Materie erblicken, wobei auch 
der Menſch nur ein unſelbſtändiges Glied der großen Weltmaſchine 
iſt. Das iſt der falſche Naturalismus, und der iſt troſtlos und darum 
der Feind aller lebenskräftigen Kunſt. Der chriſtliche Dichter, der 
hinter dem großen, wirren Weltgetriebe immer die alles lenkende 
Hand der göttlichen Vorſehung weiß, ſieht darum nie troſtloſes 
Anglück, iſt darum Optimiſt, und ſeine Weltanſchauung gibt ihm das 
Glück, und ſeine Kunſt wirkt befreiend und begeiſternd. 

Noch ein einzelner Gedanke, den „Der Gral“ auch gegenüber 
der modernen katholiſchen Richtung in der Literatur öfters vertreten 
hat, möge hervorgehoben werden: „Alle Form iſt ein Produkt des 
Charakters; alle Lebenslagen ein Produkt der Lebensweiſe; alle 
Harmonie eine Folge von Geſundheit; und daher ſollte eine Erkenntnis 
des Schönen ſympathetiſch oder nur dem Guten eigen 
ſein.“ Heißt das nicht mit anderen Worten, daß eine Dichtung, 
die aus der wahren und einzigen guten (katholiſchen) Weltanſchauung 
hervorgewachſen iſt, den weitaus wichtigſten Teil der äſthetiſchen 
Eigenſchaften beſitzt, wenn Emerſon vom Dichter „Liebe zur Wahr- 
heit, zum Guten und zur Schönheit“ fordert. Der Atheiſt mag darum 
die Ideen des „Gral“ bekämpfen, er handelt darin nur konſequent. 
Denn für ihn iſt das keine Wahrheit, wofür wir unſer Herzblut ver⸗ 
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ſpritzen, unſer ganzes Leben hindurch mit Begeiſterung kämpfen — was 
uns als gut erſcheint, dünkt ihm eine Torheit. Der katholiſche 
Künſtler aber, der konſequent fein will, muß auch in feinen Kunſt⸗ 
werken katholiſch ſein, muß uns mit Begeiſterung folgen auf unſerer 
Fahrt nach dem heiligen Gral. 

Karl Siegfried. 


Nachrichten. 


In der „Allg. Rundſchau“ (Nr. 51, 1907) veröffentlicht der 
Herausgeber der „Gottesminne“, PD. Ansgar Pöllmann O. S. B. 
folgende, jüngſte Ereigniſſe auf literariſchem Gebiet ſcharf beleuchtende 
Erklärung: 

Auf Grund einer irreführenden Verlagskundgebung der Alphonſus— 
buchhandlung (Münſter i. W.) wurde in verſchiedenen Blättern die 
von Dr. P. Expeditus Schmidt O. Fr. M. beabſichtigte Zeitſchrift 
„Aber den Waſſern“ als eine Fortſetzung oder gar Erweiterung 
der mit dem 1. Januar 1908 eingehenden „Gottesminne“ bezeich- 
net. Ich habe gewichtige Gründe, hier ausdrücklich feſtzuſtellen, daß 
weder der genannte Verlag noch Dr. P. Expeditus Schmidt O. Fr. M. 
ſich über ihre Gründung mit mir ins Einvernehmen geſetzt haben. 
Ich kenne das Programm des neuen Organs nur aus zufälligen 
Zeitungsnotizen und durchaus nicht genügend, um überhaupt ſagen 
zu können, wie weit es ſich mit meinen Anſchauungen decken wird. 
Jedenfalls beſteht zwiſchen meiner „Gottesminne“ und der Neugrün- 
dung meines früheren Verlags durchaus kein geiſtiger Zuſammenhang. 
Die „Gottesminne“ war Eigentum der Erzabtei Beuron. Eine Bitte 
der Alphonſus buchhandlung, „Aber den Waſſern“ als Erweiterung 
meiner Revue bezeichnen zu dürfen, habe ich natürlich rundweg ab- 
geſchlagen. 

P. Ansgar Pöllmann O. S. B. 


O 
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Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Herr Dr. P. Expeditus Schmidt und die Alphonſus⸗Buchhandlung haben uns 
Berichtigungen unſerer Briefkaſtennotiz im Dezemberheft zugehen laſſen. Herr 
Dr. P. Schmidt berichtigt drei Punkte: Erſtens ſei es unrichtig, daß die „Gottes⸗ 
minne“ nur verſchwinden ſoll, um einem Kampforgan gegen den „Gral“ Platz zu 
machen, vielmehr habe ſich der Verleger erſt mehrere Wochen, nachdem das 
Eingehen der „Gottesminne“ bekanntgemacht war, wegen Gründung der neuen 
Zeitſchrift an ihn, P. Schmidt, gewendet. Zweitens ſei es unrichtig, daß ein 
ſolches Kampforgan ſchon lange geplant wurde; wenigſtens hatten die an der 
Gründung der neuen Zeitſchrift allein beteiligten Leute, Verleger und Redakteur, 
von ſolchen Plänen nicht die leiſeſte Kenntnis. Drittens ſei es unberechtigt, das 
neue Organ als Kampforgan zu brandmarken, ehe ſein Programm bekannt ſei. 

Die Alphonſusbuchhandlung ſchreibt: Die neue Literatur⸗Zeitſchrift „Aber den 
Waſſern“ wurde von uns gegründet. Der Gedanke hierzu kam uns erſt lange 
nach dem, als der Verlag der „Gottesminne“ von uns bereits gekündigt war. Es 
kann alſo von einem „Platzmachen“ der „Gottesminne“ für das ‚Rampforgan gegen 
den Gral“ keine Rede ſein. Ob ein ſolches Organ geplant iſt, entzieht ſich unſerer 
Kenntnis, jedenfalls hat „Aber den Waſſern“ damit nichts zu tun. 

Durch dieſe Zuſchriften wird einzig und allein die von uns wiedergegebene 
Vermutung berichtigt, daß die Gottesminne nur deshalb aufgelaſſen wurde, 
um dem neuen Organ Platz zu machen. Wie wir aus ſicherſter Quelle erfahren, 
iſt für den Entſchluß, die Gottesminne aufzulaſſen, hauptſächlich ein anderer ſehr 
triftiger Grund ausſchlaggebend geweſen. Die Verſicherung, daß ein Kampforgan 
gegen den „Gral“ nicht ſeit längerer Zeit geplant war, kann Herr Dr. P. Schmidt 
nur für ſeine Perſon abgeben, womit unſere Informationen nicht widerlegt 
ſind. Wenn endlich das neue Organ kein Kampforgan gegen den „Gral“ ſein ſoll, 
ſo müſſen wir annehmen, daß Herr Dr. P. Schmidt ſeine neue Zeitſchrift nicht im 
Sinne ſeines wiederholt öffentlich kundgegebenen Literaturprogramms leiten, ſondern 
dieſes Programm völlig zurückſtellen wird. Andernfalls iſt nicht einzuſehen, 
wie er ſein Programm vertreten will, ohne das diametral entgegenſtehende Gral⸗ 
programm zu bekämpfen. Bisher hat er doch kaum eine Gelegenheit vorübergehen 
laſſen, um dem „Gral“ einen Hieb zu verſetzen. Es iſt ja möglich, daß der Alphon⸗ 
ſusverlag ſchon im geſchäftlichen Intereſſe dem Leiter der neuen Zeitſchrift in dieſer 
Beziehung gebundene Marſchroute gibt; iſt es doch allgemein bekannt, daß das 
Gralprogramm von der begeiſterten Zuſtimmung der großen Mehrheit jener Kreiſe 
getragen wird, die auch die neue Zeitſchrift werden halten müſſen, wenn fie lebens⸗ 
fähig ſein ſoll. Nichtsdeſtoweniger oder vielmehr gerade deshalb wird auch „Aber 
den Waſſern“, deſſen Leiter doch gewiß im ſchärfſten Gegenſatz zum „Gral“ und 
feinen Beſtrebungen ſteht, gewollt oder ungewollt Farbe bekennen müſſen. 
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Infolge abermaliger plötzlicher Erkrankung des Chefredakteurs er⸗ 
ſcheint dieſe Nummer um 4—5 Tage verſpätet. Aus dem gleichen Grunde mußten 
die „Bücher⸗Anzeigen“ diesmal ausbleiben. Im nächſten Monat wird der zweite 
Redakteur wieder ſein Amt antreten, wodurch ſolche unliebſame Störungen künftig 
vermieden werden. 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


2. Sahrg. 15. Februar 193. 5. Heft. 


Traum und Erde. 
Eſſay von Lorenz Krapp. 


I. 

$ ie Kunſt von Abergangszeiten, wie die ift, in der wir leben, 
bietet ein ſeltſames Bild. Die Menſchen ſolcher Zeiten 
ſtehen zwiſchen zwei Welten. Hinter ihnen, wie ein Trümmerfeld, 
überſät mit den Reſten zerbrochener königlicher Pracht, die alte 
Zeit. Vor ihnen ein ungewiſſes Neues, in roſigen Morgennebeln 
verborgen. Wo iſt die Künſtlerhand, die die Fackel eines großen, 
zündenden Gedankens in dieſen Morgennebel ſchleudert, daß das 
verſchleierte Bild dahinter hervortritt in voller, ſcharfer, fleckenloſer 
Reinheit? Solange dieſe erlöſende Hand nicht kommt, wandern 
die Künſtler, die nur Talente ſind, nicht Genies, hilflos und ſuchend 
übers Trümmerfeld der alten Zeit, leſen die zerbrochenen Tempel» 
reſte und Palaſtſäulen auf und modeln aus ihnen neue Statuen. 
Statuen, oft voll berückendſten Reizes, geformt mit der überſatten 
Technik der vergangenen Zeit, voll Feinheit und Erleſenheit — aber 

doch nur Verfeinerungen, Wiederholungen des Alten. 
Ans kommt dieſer Gedanke oft, wenn wir die Dichtung unſerer 
Zeit betrachten. Irgend ein Tiefer und Starker wirft eine Idee 
hinein ins ſchäumende Chaos des geiſtigen Lebens. And an ihn 
ſchließt ſich ſofort ein unabſehbarer Schweif von Profiteurs, Geiſtern 
voll Feinheit und Schönheitsdrang, aber doch nur Nachempfindern, 
Nacherlebern, die dieſen Gedanken nun fruktifizieren, erſchöpfen, 
ausbeuten. Das iſt der Typ hilflos ſuchender Abergangszeiten. 
Die moderne Dichtung des letzten Jahrzehnts: ging es ihr 
anders? Zwei Große ſtehen am Eingang der modernen Dichtung 
— ob groß als Erbauer oder Verwüſter, ſei hier dahingeſtellt —, 
von denen man nicht viel redet und die doch alles ſchon in ſchärfſter 
Formulierung in ſich beſchloſſen hatten, was die unabſehbare Reife 

Der Gral II, 5. 13 


194 Traum und Erde. 


der Modernen verkündete: der Franzoſe Gobineau und der Ameri⸗ 
kaner Walt Whitman. Der erſte entdeckte, auf dem Amweg über 
die Renaiſſance, für die Moderne erſt aufs neue wieder die An⸗ 
tike, der letztere übte ſelbſt und mittelbar durch ſeinen unermüd⸗ 
lichen Herold Johannes Schlaf die ſtärkſten Wirkungen auf die 
deutſchen Naturaliſten. 

Renaiffance und Naturalismus: zwiſchen dieſen zwei 
Polen ſchwankt das Schifflein der deutſchen modernen Dramatik 
im letzten Jahrzehnt ſteuerlos umher. Aus dieſen zwei Motiven 
ſchlugen wie aus jenen Tempeltrümmern des Eingangs die neuen 
Dramatiker, emſig werkend, nur neue Subtilitäten hinzugebend, 
ihre oft an Schönheit der Form blendenden Geſellenſtücke. 

Nie war der Stillſtand der modernen Dramatik deutlicher als 
in den letzten Jahren. Sudermann ſchwieg. Auch Hauptmann 
ſchwieg: denn ſeine „Pippa“, dies gläſerne Weſen aus dem 
Böhmerwald, hatte ſich in wenigen Wochen zu Tode getanzt, ſo 
daß es iſt, als wäre ſie nie geweſen. And was die andern ſchufen? 
Heute bog ſich die Bühne unterm wiehernden Gelächter einer 
ſchändlichen Plebs, die dem banalen Singſang der luſtigen Witwe 
lauſchte, und morgen genoß man, behäbig ſchmunzelnd, die Aben⸗ 
teuer des Sherlock Holmes. Das war alles. Sicher nicht viel. 
And noch weniger, als man erfuhr, daß ſelbſt der Text der luſtigen 
Wittib kaum mehr war als ein ſchlecht verbrämtes Plagiat. 

Die Rückſchau auf die moderne Dramatik der letzten Jahre 
— und die Dramatik bleibt eben doch immer die inhaltreichſte Ver⸗ 
treterin der geſamten Dichtung — zeigt ſomit relativ einfache 
Richtlinien. Der Traum der Renaiffance und die harte Wirklichkeit 
des Naturalismus — „Traum und Erde“ — beherrſchen die 
Dichter. And ſo reizvolle Einzelheiten der oder jener dazugibt: 
zu dieſen zwei Grundmotiven klingen doch alle Glocken, die zarten 
wie die ſtarken, zuſammen. 


II. 


Zwei Dramen der letzten Wochen zeigen dies deutlicher als je. 
„Imelda Lambertazzi“ heißt das eine, „Erde“ das andere.“) 
Der Dichter des erſten Dramas, A. C. Wörner, ſcheint jung und ver- 
heißt viel, wenn er auch zu viel in den Traumgärten Hugo von 
Hofmannsthals, die keinen entlaffen, ohne ihn zu verwirren, ges 
wandelt iſt. Der Dichter des zweiten, Karl Schönherr, hat bis 

1) „Imelda Lambertazzi“. Drama in einem Aufzug von A. C. Wörner. 


Berlin 1908. S. Fiſcher Verlag. — „Erde“. Eine Komödie des Lebens. Von Karl 
Schönherr. Berlin 1908. S. Fiſcher Verlag. 
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jetzt ein Drama „Sonnenwendtag“ geſchrieben, in das der tolle 
Mißklang der Los⸗von⸗Rom⸗ Bewegung nicht ungeſtraft hineinklang; 
denn mit derlei deſtruktiven und dazu ephemeren Tendenzen läßt 
ſich eine Dichtung nie beſchweren. 

Die zwei Dichtungen ſind voll großer Künſtlerkraft, freilich 
nicht ſo ſehr überragend, daß ihnen bis in ihre letzten Einzelheiten 
nachgeſpürt zu werden verdiente. Wenn fie hier eingehend be= 
trachtet werden, iſt es deswegen, um an ihnen das Typiſche der 
beiden Hauptſtrömungen der modernen Kunſt leichter darlegen zu 
können. Denn klarer und ſchärfer als in dieſen Dramen treten 
die Motive der Renaiſſance und des Naturalismus in der be⸗ 
ſonderen Färbung, die ihnen das letzte Jahrzehnt gab, kaum ſonſt 
hervor. Es iſt ungemein charakteriſtiſch für eine Zeit wie die unſere, 
die übervoll iſt an ſich ſchlagenden und befeindenden Geiſtes— 
ſtrömungen, daß zwei Werke, die ſich ſo ſehr widerſprechen, in 
einem Atem erſcheinen können, und daß niemand darüber ſtaunend 
die Wimpern zuckt. Weil es ſich nur um die Ideen handelt, die 
in ihnen leben, iſt eine Einſchätzung ihrer rein künſtleriſchen Werte 
hier belanglos. | 

Die Dichtung „Imelda Lambertazzi“ ſpielt im Jahre 1273 
in Bologna. Die Stadt hallt wider vom Kampfgeſchrei der 
Guelfen und Ghibellinen. Stürmiſche Zeiten und ſtürmiſche Herzen. 
In einem jener trotzigen Wohntürme, die für die kriegeriſche Tech⸗ 
nik jener Tage faſt uneinnehmbar waren, rollt ſich das Geſchehen 
ab. Es iſt eine Zeit furchtbarer Gegenſätze: noch wandeln die 
Frauen lieblich ernſt, madonnenhaft zart durch die Zeit in Kleidern 
von dunklem Samt, mit ſanften grauen Augen, die ſchweren 
Flechten ins Netz von Golddraht gedrängt, von der ätheriſchen 
Feinheit der Beatrice Dantes. Aber in den Männern brauſt 
ſchon wildes Abenteuerblut, Ruhmſinn und Luft am Morden und 
Brennen iſt in ihnen, die Größe und Verruchtheit der Kondottieri 
bricht ſchon aus ihnen hervor. 

Imelda Lambertazzi iſt die Tochter des berühmteſten Bolog⸗ 
neſer Ghibellinengeſchlechts. Am den Streit zwiſchen den beiden 
zu ſchlichten, hat der Papſt ſie Bonifazio Geremei, dem Erſtlings⸗ 
ſohne des Hauptes der Guelfenpartei, als „Friedensbraut“ be⸗ 
ſtimmt. Aber ein anderer iſt von wilder, dämoniſcher Liebesglut 
zu ihr entbrannt, Pietro Lambertazzi, ihr Vetter. Mit einer un⸗ 
fruchtbaren und unſchönen Frau iſt er vermählt; ſeine Seele aber 
gehört ſeiner ſchönen Baſe, die ſeit Jugend her rein und fleckenlos 
von ſeiner lodernden Gier ſich gehalten hat. 
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Und in jener einen Nacht, in der das Drama ſpielt, da die 
Guelfen die Stadt erobern und die Paläſte der Ghibellinen in 
Feuer aufgehen laſſen, vollendet ſich nun der beiden Geſchick. 
Pietro, der wilde, raſende, tötet Bonifazio Geremei und dann 
ſich ſelber. Imelda Lambertazzi aber geht mit ihm in den Tod, 
im Augenblick des Sterbens ihm ihre heiße, verbotene Liebe ge- 
ſtehend. „Pietro hat .. . Gott in den Abgrund geſtürzt — und 
dennoch muß ich zu ihm — muß — muß ... find ihre letzten Worte. 

Es verlohnt ſich nicht, in die Einzelheiten des Werks hinab⸗ 
zuſteigen und über dieſes oder jenes Bruchſtück mit dem Dichter 
zu rechten. Was uns lockt, iſt die Stimmung, die über dem Werke 
liegt, die Welt: und Lebensauffaſſung, die er in die Renaiſſance 
hineinträumt, iſt das Emporſchürfen der treibenden Grundideen aus 
dem Werke. 

Woher, ſo fragen wir uns, dieſe Vorliebe unſerer heutigen 
Kunſt zur Renaiſſance? Iſt es ihr prunkendes Beiwerk, der Glanz 
ihrer Äußerlichkeiten? Wir würden unſere ehrlich ringende, von 
inneren Nöten unerhört gepeinigte Zeit hämiſch unterſchätzen, 
glaubten wir dies. Was fie vielmehr zur Renaiſſance (freilich, 
wie ſie ſich dieſelbe träumt) hinzieht, iſt der Glaube, im Kern 
ihres Weſens eins mit jener zu ſein. 

And doch: bittere Täuſchung, ja wahrer Aberglaube iſt dieſer 
Glaube. Schlagend erweiſt es uns dieſes Drama. 

Zunächſt: welcher unerhörte Anachronismus durchzieht es! 

Im Jahre 1273 läßt es der Dichter ſpielen. Iſt das wirklich 
die Zeit, in der eine Frau wie Imelda, ein Mann wie Pietro 
wachſen konnte? Noch wußte die Welt nichts von der Terribilta, 
der Furchtbarkeit, dem Abermaß im Guten wie Böſen. Es iſt 
die Zeit Jacopones da Todi und des geiſtlichen Lobgeſangs, der 
Lauda; die Zeit Dantes; die Zeit, da Guido Cavalcanti die Geliebte 
nur in beatricehaftem Glanze ſieht und bloß ihr Anblick in ihm, 
dem Sänger des dolce stil nuovo, die tiefſten Kräfte der Tugend 
weckt. Noch galt nicht das Reich der entloderten Sinnenfreude, 
und die Segel ſchwollen noch nicht zur Aberfahrt nach den Inſeln 
der Cythere, ſondern der erſchreckte Reim ging durch alle Herzen: 
„Apollo iſt ein Böſewicht — an dieſen ſollt ihr glauben nicht.“ 
Giotto, Cimabui, Duccio waren die Künder des Weſens dieſer 
Zeit, nicht der breitmäulig und luſtig lachende Filippo Lippi. 

Aber ſehen wir ganz ab von dieſem Anachronismus, der im 
letzten Grunde ja nichts bedeutet gegenüber dem andern, tauſend⸗ 
mal ſchwereren Einwand: das das Weſen der Renaiſſance, ihre 
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tiefſten treibenden Kräfte völlig verkannt find von den neuen Wieder- 
erweckern ihrer toten Pracht! 

Denn immer und immer wieder verkünden uns dieſe Dichtungen 
als Weſen der Renaiſſance, daß nur ein Merkmal als ihr tiefſtes 
erſcheinen könne. And das ſei die Entkettung des Individuums. 
Sie ſehen den Staat der Renaiffance verkörpert in den wilden 
und grauſigen Typen eines Ezzelino de Nomano und Ceſare 
Borgia, eines Malateſta und Sforza. Sie ſehen die Kunſt der 
Renaiffance getragen von einem Bibbiena und Pietro Aretino, 
der Pamphlete und Erpreſſerbriefe ſchreibt und Lieder ſingt, die 
„frecher ſind als eine Hündin“. Sie ſehen die Familie der 
Renaiſſance verkörpert in der Ehe zu dreien, in der Geſtalt des 
Cicisbeo, in der Antreue von Mann und Weib. And über allem 
die blaue, ſaturniſche Luft, die um Pinien und marmorne Tempel 
fließt und den wilden Leichtſinn der Verſe erweckt, die Lorenzo 
Magnifico, der Arkadier, ſang mitten unter maienrauſchenden 
Gärten und bei Kriſtallbechern blutroten Weines. 


„Quant' € bella giovinezza, 
Che si fugge tuttavia! 

Chi vuol esser lieto, sia — 

Di doman non c’ è certezza!“') 


Auch der Dichter der Imelda Lambertazzi ſieht die Renaiſſance 
ſo. Auch bei ihm die prometheiſche Entfeſſellung aller Triebe, die 
keine Schranken kennt, die „Gott in den Abgrund ſtürzen“ will, 
um das lodernde Fanal der Sinne auf dem verödeten Altar zu 
entzünden. 

Aber wir greifen uns an die Stirne. War das wirklich die 
wahre Renaiſſance oder iſt es ein Traumbild, was vor uns 
gaukelt? Die Renaiffance mit ihren immenſen Errungenſchaften 
des Geiſtes, ihren Entdeckertaten, ihrer wunderbaren Blüte der 
Kunſt? Da ein Kolumbus und ſeine Vorgänger fremde Länder 
entdeckten, da der Handel — dies treibendſte Ferment des heutigen 
Wirtſchaftslebens — in ſeiner unendlich komplizierten Organiſation 
in den italiſchen Städteſtaaten geſchaffen wurde, da das Weltbild 
geändert wurde durch Kopernikus, da Donatello und Verrocchio, 
Lionardo und Michelangelo ſchufen? War wirklich jener Boden, 


1) „Wie ſchön iſt die Jugend, 
Die überall verrinnt. 
Freu' ſich, wer will! Wer weiß, 
Ob wir morgen noch ſind.“ 
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auf dem Dichter wie Maeterlinck in der „Monna Vanna“, Wilde 
in der „florentiniſchen Tragödie“, Wörner in „Imelda Lamber⸗ 
tazzi“, Hofmannsthal im „Tod des Tizian“ die Renaiſſance ſich 
abſpielen läßt, der Boden, der den Ton zu ſolchen Männern lieferte? 

Wir lachen ſchmerzlich. Vor noch nicht langer Zeit haben 
wir's ja ähnlich mit der Antike erlebt. Vom ganzen blühenden 
Parnaß des Altertums ſah ein Pierre Louys in ſeinen Dichtungen 
weder den rauſchenden Lorbeer noch all das heilige Getier: den 
Adler, die Eule, den Schwan, er ſah nur das unheilige Schwein. 
So völlig verzerrt wie Louys das Altertum ſehen nun freilich dieſe 
neuen Renaiffancedichtungen die Zeit Lorenzos und Coſimos nicht. 
Ja, in Dichtern wie Wörner und Wilde lebt unendlich mehr Ernſt 
als in jenem feuilletonfertigen Franzoſen; Wörners edle, wie aus 
carrariſchem Marmor gemeißelte Sprachkunſt allein bürgt ſchon 
für den Ernſt ſeines Schaffens. 

And doch verzerren ſie das Bild. Aus all dem tiefen, ernſten, 
die beſten Geiſter verzehrenden Drang zu großer Tat, der das 
Fatum Lionardos und Michelangelos wurde — aus all der wahren 
Größe toskaniſcher und römiſcher Kunſt leſen fie nichts weiter 
heraus als eine dürre, banale Endformel, und die heißt ihnen: das 
Weib. Im Leben der Tiefſten und noch heute geiſtig Lebendigen 
aus der Renaiffancezeit ſpielte das Verhältnis der Geſchlechter 
faſt gar keine Nolle: für Kolumbus und Kopernikus und alle 
andern Entdecker gilt dies ſo gut wie für die Aniverſalgenies 
Lionardo und Michelangelo. Wenig Zeiten gab es, wo der große 
Menſch im Drang nach Erkenntnis und Erhöhung der Kultur ſo 
ſehr auf Liebe und Glück Verzicht leiſtete als die Renaiſſance. 
And dennoch wiſſen dieſe neueſten Wiedererwecker der Nenaiſſance 
nichts anderes zu tun, als unter Ignorierung dieſes hiſtoriſchen 
Bildes ein anderes zu ſchaffen, bei dem ſie Tempel niederreißen, 
Statuen zerſchmettern, Condottieriſcharen aneinanderprallen laſſen, 
um als Endergebnis all dieſer Greuel der Verwüſtung auf den 
Trümmern ein Gärtlein mit fadem Sauerkohl anzupflanzen: mit 
dem Sauerkohl eines mehr oder weniger überſpannten Liebes⸗ 
verhältniſſes. Nein: ſolche Dürftigkeit des Reſultats bei ſolchem 
Aufwand von Mitteln will ſich nicht recht zuſammenfügen. 

So haben Gobineau und Burckhardt, ſo Muther und Henry 
Thode, die feinſinnigſten Erläuterer der Renaiſſance, ſie nicht ge⸗ 
ſehen. Die Elemente, die Wörner hervorkehrt, waren ihnen nur 
Rahmenornamente eines großen Gemäldes, nicht das Bild ſelbſt. 
Dies Bild ſelbſt heißt bei ihnen geſteigerter Tatendrang und Wille 
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zur Veredlung. Darin gipfelt ihnen die Renaiſſance; und in dieſem 
Sinne kannten ſie nur einen Geiſt, in dem ſich das tauſendfältig 
zerſplitterte Leben jener Zeit kriſtalliſiert, gleichſam zum inhalts⸗ 
ſchweren Symbole wird: Michelangelo. 

Der tiefe und ernſte Geiſt Herberts hat ſeine Manen vor 
nicht langer Zeit wieder vor uns heraufbeſchworen. In Vittoria 
Colonna und ihm erreicht der Typus der Frau und des Mannes 
der Renaiſſance ſeinen letzten, reifſten Ausdruck. Was vor dieſen 
beiden wundervollen Menſchen in der Renaiſſance liegt, iſt nur 
wie Stückwerk, wie Vorahnung dieſes Typs. And die wirkliche 
große Renaiſſancedichtung wird uns nur der ſchreiben, der den 
Geiſt Vittorias und Michelangelos erfaßt. Oder vielleicht iſt ſie 
ſchon geſchrieben in Gobineaus „Renaiſſance“⸗Dichtwerk. 

Aber Wörner und Wilde und alle ihre Meiſter und Schüler 
vergeuden ihre Kraft an einem Traumbild, einem in blaſſer, toter 
Luft ſchaukelnden Schemen, das nie lebte. In jene große und 
ſtarke, tatenſchwere und grübelnde Zeit tragen ſie den Geiſt des 
Dekadenten, der durch einen Teil — gottlob einen winzig kleinen — 
unſerer heutigen Menſchheit geht. Aber wie die Männer der 
Tat und der ringenden Gedanken auch heute die eigentlichſten 
Träger unſerer Kultur ſind und nicht eine kleine Gruppe müder 
Geiſter mit krankem und ſchwerem Blute, zerriebenen Nerven und 
klingenden Träumen: ſo auch einſtens. „Im Anfang war die Tat“: 
das Fauſtwort Goethes galt ehemals wie heute. Schluß folgt.) 

LED 


5 Gebet. 
Von M. Herbert. 


Wir alle, die in Dunkelheiten ſchmachten, 

Im Lebens⸗Kreuzgang ſtehen, ſtummverloren, 
Wir ſehen durch das Bangen und das Nachten 
Doch Licht einſtrömen in den fernen Toren. 

And wandern vorwärts. Ausgeſtreckt die Hände, 
Halb Blinde, die in Katakomben taſten 

Zum Freiheitsausgang; deren Hoffnungsbrände 
Nicht ganz verlöſchten und nicht ganz verglaſten. — 
O laß uns einen Schimmer deines Lichtes, 

O laß uns eine Hoffnung deiner Gnade! 

Du ſchreiteſt zu dem Tage des Gerichtes! 

Weh uns, wenn du uns fändſt auf dunklem Pfade! 
O hilf den Taſtenden und hilf den Blinden, 
Daß wir zu deinem Lichte noch uns finden. 


Literariſche Selbſtporträts. 
Karl Domanig. II. 


Außerhalb meines urſprünglichen Programms lag auch die 
Entſtehung des Gutsverkaufs. Mit meinem getreuen Freunde 
Dr. Adolf Bruder, dem National⸗Okonomen und Schriftleiter der 
erſten Auflage des Staatslexikons, habe ich alljährlich in Tyrol 
eine größere Fußreiſe unternommen; im Jahre 1886 führte uns 
dieſelbe ins Lechtal und über den Schröcken in den Bregenzer 
Wald. Hier trafen wir, in Schoppernau oder einem anderen 
jener hinterſten Dörfer, beim Verlaſſen eines Gaſthauſes, wo die 
durſtigen Wanderer ihren Frühtrunk genommen, die Wirtstochter, 
ein hübſches, ſchwarzgekleidetes Mädchen, das eben aus der Kirche 
zurückkehrte. Wir wechſelten nur wenige Worte. Nach einer 
Photographie frug ich ſie, die im Hausgang hing und ein großes 
Stadthaus zeigte: das ſei, erklärte ſie, das Haus ihres Bruders, 
der ſich als Holzhändler in Verona niedergelaſſen habe. Grüß Gott, 
Fräulein! Adieu die Herren! — Am Mittag desſelben Tages 
machten wir die intereſſante Bekanntſchaft eines Dr. F., der, ob⸗ 
wohl noch nicht 40 jährig, ſeine einträgliche Advokatie in Wien 
zurückgelegt hatte und nun bei ſeinem Bruder, dem Pfarrer in 
Sch., privatiſierte. Er ſchloß ſich mit anderen Freunden auf unſerem 
Wege an. Ein eigenartiger Mann, von weltmänniſchem Auftreten, 
voll Intereſſe für ſozialpolitiſche Fragen, worüber er ſich den halben 
Nachmittag mit Dr. Bruder unterhielt und herumſtritt, dabei von 
gutem Durſt und burſchikoſem Humor, der uns den ganzen Abend 
unterhielt. Beim Abſchiednehmen ſagte ich ihm: „Doktor, Sie 
kriegen ein Büchl von mir.“ Denn ſchon während ich in ſeiner 
Geſellſchaft war, beſonders aber am anderen Morgen auf dem 
Weg hinaus gegen Bregenz, verflochten ſich die Eindrücke des 
Tages, Faden an Faden, zu dem Gewebe, das den Inhalt des 
Gutsverkaufs bildet. Im Hintergrunde ſteht freilich eine ſoziale 
Frage, die uns ohnehin auf unſeren Wanderungen oft beſchäftigte: 
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Die Fremdenfrage, die Invaſion des Kapitals in einer einſamen 
Berggemeinde. 

Den Vorwurf, den ich zuweilen hören mußte, als habe ich 
mit dem Gutsverkauf (der 1889 erſchien) „in Antiſemitismus machen“ 
wollen, darf ich als unverdient zurückweiſen; denn nach den Er— 
gebniſſen der Kriminalſtatiſtik war es ein Anrecht, einem Chriſten 
ſtatt einem Juden die Rolle des Konſuls zu übertragen. — Dieſer 
Vorwurf hat übrigens dem Stück ſeinen Weg zum Theater ver— 
ſperrt, in Berlin ebenſo wie in Wien. Aber davon wie über: 
haupt von meinen Erfahrungen mit der Bühne erzähle ich wohl 
ein anderes Mal; ſie ſind, wie ich meine, für weitere Kreiſe von 
Intereſſe. Mir ſelber allerdings haben ſie oft genug jenen Aus— 
ſpruch Grillparzers in Erinnerung gebracht, daß man, „um unter 
ſolchen Verhältniſſen nicht den Mut zu verlieren, wahrlich ein 
Held ſein müßte“. 

Mein Freiheitskampf war nun endlich vollendet: ſo ſehr er 
von einzelnen anerkannt wurde, dem großen Publikum, ja ich glaube 
auch den Kreiſen der ausgeſprochenſten Literaturfreunde iſt er fremd 
geblieben bis heute. Selbſt in Tyrol hat m. W. bis zum heutigen 
Tage nicht ein einziges Blatt mit der Trilogie als ſolcher ſich je be— 
ſchäftigen mögen, obwohl es ſchwerlich verborgen blieb, daß mir 
dafür von Seite des öſterreichiſchen Anterrichtsminiſteriums und 
von der Schweſtern-Fröhlich⸗Stiftung ein Preis zuerkannt wurde,) 
und daß mir im Jahre 1906 der erſte niederöſterreichiſche Landes— 
Autorenpreis neben Hlatkys Weltenmorgen zuteil wurde. Vollends 
von den großen Bühnen hat, obwohl ich es an Bemühungen nicht 
fehlen ließ und der zweite und der dritte Teil ja auch an einzelnen 
öffentlichen Theatern und alle Teile an vielen Privatbühnen, auch 
in der Schweiz und in Amerika, zu erfolgreicher Aufführung ge— 
langten, nicht eine einzige auch nur Miene gemacht, ſich mit dem 
Ganzen zu beſchäftigen. 

Daß ich mir bei ſolch trübſeligen Erfahrungen in meiner Weiſe 
wieder Luft gemacht habe, wird man erwarten; was ich im all- 
gemeinen von unſerem Theaterweſen denke und wie ich einen Ver— 
ſuch, hier beſſernd einzuwirken, für ausſichtslos erachte, ſagt „Der 
Idealiſt“. 

Den erſten Anſtoß zu dieſem modernſten unter meinen Dramen 
hat ein armer Student gegeben, der an der Wiener Univerfität 


) Nebenher bemerkt — und ich habe Arſache, dies zu bemerken: Ohne daß 
ich mich weder an dieſer noch an jener Stelle irgendwie darum beworben hatte. 
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mit Hunger und Not ſich durchſchlug. Wenn er wieder einmal 
ein paar Tage nichts gegeſſen hatte, ließ er ſich bei uns ſehen, und 
wir ſahen ihn nicht ungerne. Es war ein Südſlawe von feurigem 
Temperament und zäher Ausdauer, der den Verhältniſſen, denen 
ein anderer unterlegen wäre, ſtandhielt und es zuletzt noch zu 
einer annehmbaren Stellung brachte. 

Dieſer ausgeſprochenſte Idealiſt regte in mir den Gedanken 
an zu einem Schauſpiele: Der arme Student. Meine Erfahrungen, 
die ich mittlerweile mit der Bühne machte, der Einblick, den ich, 
in der Großſtadt lebend, in das Repertoire unſerer Theater ge⸗ 
wann, ſowie mein eigener Idealismus verdichteten ſich zuletzt zum 
Idealiſt. Es iſt ein Vorſtoß, den ich, ſagen wir als Mann von 
Kopf und Herz und ehrlicher Deutſcher, gegen unſer verlottertes 
Theater unternommen habe. Ich zeige die Ware, die unſere Herren 
Direktoren verſchleißen, und ſchildere die Lieferanten. Auch war 
ich ſo unbeſcheiden, zeigen zu wollen, daß ich ſelbſt (wozu man 
mich nicht ſelten ermuntert hat) ſolche gang und gäbe Stücke zu 
liefern ja wohl imſtande wäre; denn hier gab ich ein modernes, 
völlig realiſtiſches Stück, das ſogar das alte Geſetz der Einheit der 
Zeit und des Ortes befolgte*). Aber — „Caviar für die Menge“, 
ſagte mir Müller⸗Guttenbrunn. 

Die greifbar klare Abſicht, die ich im Idealiſt verfolgte, iſt 
merkwürdigerweiſe gerade von der katholiſchen Kritik kaum erfaßt 
worden; nur ein Rezenſent des Lit. Handweiſers wagte es anzu⸗ 
deuten, daß damit etwas gegen das moderne Theaterunweſen be⸗ 
abſichtigt ſcheine. Ich habe überhaupt — man geſtatte mir dieſen 
Exkurs — zum öfteren den Eindruck empfangen, daß uns Katho⸗ 
liken — oder ſoll ich ſagen: den anſtändigen Leuten? — das Intereſſe 
am Theater ſchon faſt verleidet worden iſt. Es mag ja ſein, daß 
das Intereſſe am Drama, dieſer höchſten Dichtungsform, zugunſten 
des Romans überhaupt zurückgegangen iſt; aber damit allein erklärt 
es ſich doch nicht, daß ſelbſt literariſch gebildete Männer, Männer 


*) Aber den Schluß des Stückes bin ich jahrelang nicht ins reine gekommen; 
erſt die dritte Redaktion ſcheint mir das Richtige zu treffen. Die erſte läßt Paul 
auf feine Braut verzichten. Dieſer Schluß wurde, als ich das Stück im Haufe Kralik 
vorlas, mit Recht als unbefriedigend empfunden. Ich änderte die Sache und ließ 
den Idealiſten durch den Theaterdirektor an Ort und Stelle bekehrt werden. In 
dieſer Faſſung liegt das Drama heute im Druck vor und ſo iſt es vor zwei Jahren von 
Wiener Akademikern mit Glück und Geſchick zur Aufführung gebracht worden. Aber 
darunter leidet die Einfachheit und Einheitlichkeit des Stückes. Nach der neuen, 
für eine zweite Buchausgabe beſtimmten Redaktion, iſt der urſprüngliche Schluß 
beibehalten, die freundliche Löſung der zweiten Redaktion aber in ein Nachſpiel 
verlegt, das ſich zwei Jahre ſpäter abſpielt. 
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vom Fach, mir wiederholt erklärt haben, über ein dramatiſches Werk 
wollten und dürften fie ſich kein Urteil erlauben. 

Wie habe ich überhaupt unſere Kritik erfahren, ohne deren 
Mitwirkung, wie man gewiß mit Recht behauptet hat, ohne deren und 
eines rührigen Verlegers Mitwirkung kein lebender Poet je Geltung 
gewinnen wird! Mit welchem Fleiße habe ich jede meiner Dich- 
tungen, auch die kleinſte, ausgearbeitet, ſo daß ich mich einem glänzen⸗ 
deren Schriftſteller gegenüber wohl meiner größeren Gewiſſenhaftig⸗ 
keit berühmen dürfte! Aber wenn ich heute die wahrlich nicht geringe 
Zahl der meinen Arbeiten gewidmeten Beſprechungen durchſehe, 
ſo komme ich zu dem Ergebniſſe, daß ich froh ſein müßte, wenn 
ſich die meiſten Kritiker nur wenigſtens ebenſoviele ganze und halbe 
Stunden mit meinen Büchern beſchäftigt hätten, als ich ſelber halbe 
und ganze Jahre auf deren Ausarbeitung verwendet habe. Das 
mag nun wohl ein allgemeiner Fluch der herrſchenden „Brot- und 
Vielſchreiberei“ ſein, dieſe Firigkeit im Rezenſieren; das Publikum 
ſchützt ſich dagegen, indem es ſich nicht mehr imponieren läßt, und für 
den Autor iſt höchſtens die Gefahr vorhanden (ich bin ihr mit 
knapper Not entgangen) zu Tode gelobt zu werden. Aber ein 
anderer Umſtand, der ſich ſchwerer fühlbar macht, iſt der Mangel 
an Wohlwollen und jenem ganz ſelbſtverſtändlichen Vertrauen, 
ohne das kein Kunſtwerk irgendwelcher Art verſtanden und genoſſen 
wird. 

Ich habe die Miſere der Kritik, die ſeinerzeit Veremundus ſo 
ſcharf gegeißelt hat, unter der tatſächlich unſere literariſche Produktion 
leidet, nie ſchlimmer erfahren als beim Erſcheinen des „Romans“ oder 
wie die 2. Auflage (1900) ſich betitelt, des „Kulturbildes“ Die 
Fremden. Das Buch hatte nicht bloß in Tyrol und hier ſo 
ziemlich bei allen Parteien, ſondern auch im übrigen Oſterreich, im 
Deutſchen Reiche und in der Schweiz eine überaus freundliche Zus 
ſtimmung gefunden; man kann die Arteile bei Veremundus nach⸗ 
leſen. Vor allem waren es viele jener ernſten Männer, denen das 
Wohl des Volkes mehr als die Literatur am Herzen liegt, welche 
hier eine Direktive fanden und begrüßten, die der Bevölkerung der 
Alpenländer in ihrer brennendſten Frage, der Frage des Fremden— 
verkehrs, bisher gefehlt hatte. Ich komme ja jedes Jahr auf kurze 
Zeit nach Tyrol; höre und ſehe es mit eignen Augen, von welch 
umwälzender Bedeutung der Fremdenverkehr geworden, in welche 
Gefahr durch ihn unſer ganzes hiſtoriſches Volkstum gebracht iſt. 
Mit den Erfahrenſten und Beſtgeſinnten habe ich darüber unzählige⸗ 
male Rückſprache gepflogen und endlich es als eine patriotiſche 
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Pflicht empfunden, in dieſer Frage das Wort zu nehmen.“) Meine 
Fremden ſollten und wollten nicht ſo faſt eine literariſche Leiſtung 
ſein, vielmehr mit Gottes Hilfe eine patriotiſche Tat. And als 
ſolche iſt ſie denn auch gewürdiget worden von vielen. Das Buch, 
deſſen erſte Auflage (1898) in Kürze vergriffen war, ſchien ſich 
Bahn brechen zu wollen, um ſo mehr vielleicht, als es von gewiſſer 
proteſtantiſcher Seite mit wahrer Leidenſchaftlichkeit angegriffen, mit 
Acht und Aberacht belegt wurde. Da aber trat der Reformator 
der katholiſchen Kritik auf den Plan. Er bedurfte, wie Ansgar 
Pöllmann zu meiner Rechtfertigung (in den Hiſtor. pol. Bl.) aus⸗ 
führte, „er bedurfte einer möglichſt neuen Proſadichtung, um 
an ihr ſeine Anſicht über die Tendenz in der Kunſt und damit die 
Inferiorität der Katholiken vorzuführen.“ Veremundus deckte die 
literariſchen Mängel des Buches auf und ſetzte, um ſeinen Be⸗ 
mängelungen beſonderen Nachdruck zu geben, die Geſamtleiſtung 
des Autors möglichſt herab. Auf die Abſicht des Autors einzu⸗ 
gehen, fühlte er ſich nicht berufen, ihm lag am „Roman“. Mir aber 
hat an meinem Volke gelegen, hundertmal mehr als an der Liebes- 
geſchichte und um das zu verſtehen, hätte es wahrlich nur eines ſehr 
mäßigen Weitblickes und eines ganz geringen Wohlwollens bedurft. 
— Ich weiß wohl, es ſoll ſich niemand darüber beklagen, daß er 
als Menſch unter Menſchen leben muß; aber man wird es ver⸗ 
ſtehen, daß Erfahrungen ſolcher und ähnlicher Art auf mein 
Schaffen nicht ohne Rückwirkung blieben. 

Für ein Glück, das mir gerade als Poeten zuteil wurde, er⸗ 
achte ich die Heimſuchung, die mich vor vier Jahren getroffen hat. 
Ich erkrankte an einer ſchweren Affektion des Herzens, und mehr 
als anderthalb Jahre dauerte es, bis ich meine Geſundheit und 
volle Arbeitskraft wiedererlangte. In jener Zeit, wo der Tod 
mir naheſtand, habe ich auch mein literariſches Teſtament gemacht: 
meine Schriften geſichtet, meine Pläne konzentriert. Marco und 
Hochwild und die Erzählung Meine alte Tante ſind in der 
Zeit meiner Krankheit, in Luſſin und Bozen entſtanden; dann das 
Wanderbüchlein. In dieſer kleinen Sammlung meiner lyri⸗ 
ſchen Gedichte finden ſich einige noch aus meiner frühen Jugend, 


*) Wie in der Fremdenfrage, habe ich auch in einer anderen, nicht minder aktuellen 
Landesangelegenheit das Wort ergriffen: in dem leidigen Bruderkrieg, der nun ſeit 
zwei Jahrzehnten Tyrol beherrſcht. Eine kleine, im Dialekt geſchriebene Satyre: 
Grobianus Nostranus Tyrolensis, wollte den Tyrolern zeigen, daß der letzte 
Grund ihres traurigen Streites doch eigentlich in gewiſſen Mängeln des National- 
charakters zu ſuchen ſei; ſpäter habe ich in der Rede des Niklas v. d. Flue, zu⸗ 
letzt im Zweikampf (Gral, 1907, 10. Heft) eindringlicher zum Frieden gemahnt. — 
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viele aus der römiſchen Zeit, manche aus der ſpäteren und letzten: 
keines, das nicht erlebt war. Ich habe die Anordnung der— 
ſelben nicht genau an eine chronologiſche Ordnung gebunden: 
Die Sammlung ſollte nicht bloß autobiographiſchen Charakter 
tragen, ſie wollte einen Menſchen zeigen auf ſeiner Wanderung 
durchs Leben. 

Auch die erſte Niederſchrift meines jüngſt veröffentlichten 
Schauſpieles Die liebe Not (1907) fällt in jene Zeit. Ich 
habe hier dem armen Joſeph viel Selbſtempfundenes in den Mund 
gelegt. 

Von größerer Wichtigkeit war mir ein Buch, das ich als 
Seitenſtück zu den Fremden längſt geplant hatte: ein Volksbuch, 
in dem viel Altes und manches Neue vereiniget werden, das alle 
die Themata behandeln ſoll, die ein katholiſches Volk der Heutzeit, 
den Tyroler insbeſondere, intereſſieren. Das Buch wird ſich 
Hausgärtlein betiteln und zunächſt (1908) für die Mitglieder 
der St. Joſephs⸗Bücherbruderſchaft ausgegeben werden. 

In der folgenden Zeit wird, wenn Gott will, meine knappe 
Muße der Vorbereitung von Neuauflagen und der Ausarbeitung 
eines kleinen hiſtoriſchen Epos gehören, ſowie der Sammlung und 
Sichtung poetiſcher und proſaiſcher Paralipomena. Ich werde Gott 
danken und das Werk meines Lebens für glücklich beendet erachten, 
wenn es mir noch gelingen wird, eine Geſamtausgabe meiner poe— 
tiſchen Schriften, etwa mit einer kurzen autobiographiſchen Einleitung, 
veranſtalten zu können; was zu dem bereitliegenden Stoffe allen- 
falls noch dazukommen wird, will ich als beſonderes Gnadengeſchenk 
betrachten. — 

Daß der Baum, den ich mit Liebe und Fleiß herangezogen, 
dereinſt brauchbare Frucht tragen werde, hoffe ich freilich. Aber 
man ißt die Feige vom Baum, die Miſpel muß erſt lange liegen 
und ſich bräunen, ehe fie ſchmackhaft wird; und daran kann der 
Gärtner nichts ändern. 


In Treuen 


Dein Freund K. D. 


Laurin. 


Ein Spielmannslied aus dem Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts. 
Dem Mittelhochdeutſchen frei nachgedichtet 
von 


Richard Zoozmann. 


Wohl keine andere Sage hat Jahrhunderte hindurch für Sänger 
und Hörer einen derartigen Lieblingsſtoff abgegeben, als das in dem 
erſten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts entſtandene reizende 
Spielmannslied vom Zwergenkönig Laurin, ſeinem wohlgepflegten 
Rofengarten in Tyrol (bei Meran und Burg Tyrol) mit feinem 
unterirdiſchen, märchenhaften Bergesreich, von den ritterlichen Kämpfen 
mit Dietrich von Bern (Verona) und andern Helden der deutſchen 
Sage“). Wäre kein anderer Beweis dafür vorhanden als die Zitate 
in ſpäteren Schriftſtellern (Herman von Sachſenheim, Heinrich Stein⸗ 
höwel, Aventin, von Königshoven⸗ Schilter, Luther, H. Sachs, Para- 
celſus, Fiſchart u. v. a.), ſo bewieſen es doch die Handſchriften und 
verhältnismäßig zahlreichen Drucke, die das Gedicht in Amarbeitungen, 
Auszügen und Weiterdichtungen, dieſe letzteren allerdings in meiſt 
recht plumper Weiſe, auf uns überkommen haben. Der alte Text 
des Laurin iſt in etwa zwölf Handſchriften erhalten (in Berlin, Mün- 
chen, Wien, Regensburg, Kopenhagen, Straßburg, Frankfurt a. M. ꝛc.) 
und in zehn Drucken, die von 1477 bis 1590 reichen, und in Straß⸗ 
burg, Nürnberg, Frankfurt a. M. und Hamburg erſchienen ſind. An 
Neudrucken wären die von Müllenhoff (Berlin 1886), Oskar Jänicke, 
deutſches Heldenbuch, erſter Teil (Berlin 1866), Oskar Schade (Leip⸗ 
zig 1854) und L. Bückmann und H. Heſſe (Leipzig, Reclam 1879) zu 
erwähnen, von denen die erſten drei Ausgaben in Einleitungen, Er- 
klärungen und Anmerkungen alles Wiſſenswerte in hiſtoriſcher und 
bibliographiſcher Hinſicht, ſowie die Lesarten enthalten. Im Anſchluß 
hieran gab K. Schorbach 1905 eine treffliche Fakſimile⸗Reproduktion 
von Laurin heraus (Halle a. S. 1904), die in ihrer Einleitung mancherlei 
Neues an bibliographiſchen Hinweiſen bringt. Zugrunde liegt dieſer 

*) Vgl. Zingerle, Sagen aus Tyrol (1859), S. 66, Alpenburg, Mythen und 
Sagen Tyrols (1857), S. 127, und Deutſche Alpenſagen (1861), S. 246. Eine weniger 


glaubhafte Tradition nennt den hohen Schlern öſtlich von Bozen. Deutſches Hel⸗ 
denbuch (1866) I, S. XLIV. 
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Nachbildung die aus der Kgl. Bibliothek zu Berlin ſtammende, nur 
in dieſem einzigen Exemplar erhaltene Ausgabe von Matthias Hüpfuff, 
Straßburg 1500. 

Der Name des Dichters dieſer Sage, die eine Verflechtung 
zweier Märchenſtoffe bildet (der Kämpfe Dietrichs von Bern mit 
dem mädchenraubenden Zwerge) iſt uns nicht erhalten geblieben. In 
dem jüngeren alemanniſchen Text der rheinfränkiſchen Faſſung, die von 
einem höfiſch gebildeten Poeten herrührt, bei dem eine Einwirkung 
Konrads von Würzburg unverkennbar iſt, wird allerdings dem Herrn 
Heinrich von Ofterdingen die Verfaſſerſchaft zugeſchrieben. Doch ge- 
ſchah dies wohl, wie Bückmann und Heſſe annehmen, weil ein berühmter 
Name dem vortragenden Sänger mehr Hörer zuführte. 

Die Entwickelung und Gliederung dieſes Stoffes iſt eine ein⸗ 
fache und natürliche, dabei recht jpannende*); fie hält ſich frei von 
den Abertreibungen und Angeheuerlichkeiten der ſpäteren verlogenen 
höfiſchen Mären und Volksſagen. Geſchickt ſind die einzelnen Teile 
gegeneinander bis zum Schluß hin geſteigert, der Schluß ſelbſt be⸗ 
friedigt und klingt beruhigend und verſöhnlich aus. Rührend und 
anſprechend iſt der ſchließliche Freundſchaftsbund zwiſchen Dietrich und 
Laurin, dramatiſch der Kampf zwiſchen Dietleib und Dietrich und 
zwiſchen den Helden und den Zwergen und Rieſen im Berge. Lieb- 
lich und anmutig iſt die Natur gemalt; ſpricht hier des Dichters 
innige, kindliche Freude an „Gottes Sommerwonne“, den Blumen 
und grünen Wieſen, den Vögeln mit ihrem Geſang und dem Wald— 
getier, das ſich harmlos und zutraulich zeigt, ſo empfinden wir ſein 
naives Staunen über die Herrlichkeiten des unterirdiſchen Märchen⸗ 
reiches mit, als reizende Äußerung eines kindlichen und reinen Ge- 
mütes. Nichts iſt roh in dieſen Verſen; etwas grob könnte man 
höchſtens die Worte nennen, mit denen der nicht zu Anrecht erzürnte 
Laurin Dietrich und Wittich begrüßt. Sorglos verfährt der Poet 
in der Wahl ſeiner Mittel und bleibt uns dabei oft eine Erklärung 
ſchuldig: wie bringt z. B. Künhild ein „Verdecken des hellen Scheines 
im Berge“ zuſtande? 

Von dem Rechte des Nachdichters, dieſe und andere Lücken 
und Anebenheiten zu beſeitigen, habe ich daher öfter, als mir lieb 
war, Gebrauch machen müſſen. So mußte ich das plötzliche und 
unerklärliche Auftreten Hildebrands, Wolfhards und Dietleibs im 
Noſengarten motivieren; das Gedicht berichtet nur von dem Aus- 
reiten Dietrichs und Wittichs, während Hildebrand zurückbleibt und 
man in feiner Begleitung Wolfhard denken muß, den der Dichter 


*) Auch dem Amfang nach herrſcht eine natürliche Symmetrie vor: der erſte 
Teil (in meiner Nachdichtung 440 Verſe enthaltend) ſpielt außerhalb, der zweite 
Teil innerhalb des Berges; dieſer Teil enthält 444 Verſe, von denen gleichfalls 
440 auf den eigentlichen Text entfallen, die letzten 4 Verſe bilden nur den Abſchied 
des Spielmanns vom Leſer. 
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bisher redend nicht eingeführt hatte. Von Dietleib aus Steiermark 
iſt überhaupt nicht die Rede. Hoffentlich iſt es mir auf ungezwungene 
Weiſe gelungen, das Zuſammentreffen der fünf Recken zum ent- 
ſcheidenden Moment im Nofengarten herbeizuführen. Auch dieſes 
Recht nahm ich für mich in Anſpruch, die Herrlichkeiten des hohlen 
Berges dichteriſch auszumalen, zu erweitern und zu ſteigern, ebenſo 
dem Kampf zwiſchen den Helden und den Rieſen etwas Humor bei⸗ 
zumiſchen und endlich die kurzen, paarig gereimten Verszeilen in die 
Nibelungenſtrophe umzuwandeln. Die Charaktere ſind unverändert 
geblieben: Dietrich iſt wie immer der treue, fromme, gutmütige, aber 
auch ſtärkſte und zornigſte Held, ſo zornig, daß ihm glühender Atem 
der Wut aus dem Munde geht, mit deſſen Hilfe er die Ketten an 
feinen Gliedern ſchmilzt. (Vgl. V. 267—280, 310-332, 576-690, 
1219—1228 der Jänickeſchen Bearbeitung.) Auch dieſe, etwas gar 
zu ſonderbar anmutende Kraftleiſtung glaubte ich aus dichteriſchen 
Gründen in meiner Bearbeitung mildern zu müſſen. Von Wittich 
und Wolfhard, die viel ähnliches miteinander haben, iſt der erſtere 
der kampfluſtige, aber dennoch vorſichtige, mißtrauiſche, Wolf hard 
der tollkühne Held, der immer zum Kampf bereit iſt und blindlings 
draufgeht. Hildebrand iſt auch hier, wie in allen Sagen, der alte, 
lebenserfahrene und weltkundige Meiſter, „des Weisheit oft erprobt“ 
(Geſang 8, Strophe 15). Den beabſichtigten Anklang an das Nibe⸗ 
lungenlied (Geſang 9, vorletzte Strophe), der ſich in der Schlußſtrophe 
des ganzen Gedichtes wiederholt, wird man richtig beurteilen. Von 
weiteren Zutaten freier dichteriſcher Erfindung hätte ich meines 
Wiſſens ſonſt nichts zu vermerken. Daß man mir einige Kürzungen, 
beſonders bei langatmigen Beſchreibungen, und die Anterdrückung 
von Wiederholungen nicht verübeln wird, bin ich ſicher; andere 
Wiederholungen (z. B. bei der Beſchreibung des Rittes zum Nofen- 
garten und der Wunder und Koſtbarkeiten im Sa find 
beabfichtigt und bedürfen keiner Begründung. 

Ich hoffe daher, daß auch im neuſprachigen Heid dies 
kleine idylliſche Epos, wenn es auch keine großartigen oder erſchüt⸗ 
ternden Stoffe behandelt, einen befriedigenden und harmoniſchen Ein- 
druck hinterläßt und daß der Leſer das Arteil W. Grimms (Helden⸗ 
ſage p. 372), „daß es ſich an keiner Stelle über eine flache Gleich 
förmigkeit erhebe“, nicht billige. Daß es vielmehr, nach Jänickes 
Worten, als ein Werk geſchätzt werde, das reiner Naivität voll iſt, 
wie ein Märchen aus dem Munde eines Knaben, unſtreitig die an⸗ 
mutigſte Blüte der freieren Spielmannsdichtung bildet und eine 
Blume unſerer Volksdichtung überhaupt iſt, an deren Reiz ſich jeder 
erfreuen wird, der mit jugendlicher Anſpruchsloſigkeit und Hingebung 
zu genießen nicht verlernt hat. 


Ri! 
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Worterklärungen. 

Hildebrand, Dietrichs alter, weiſer und kenntnisreicher Waffenmeiſter, 
Genoſſe aller ſeiner Fahrten und Kämpfe, bekannt aus dem Nibelungenliede. Seine 
Burg war Garten (Garda am Gardaſee). Er iſt das Haupt des Geſchlechtes der 
Wölfinge. 

Wittich, Wielands des Schmiedes Sohn, einer der hervorragendſten Ge⸗ 
noſſen Dietrichs von Bern (Verona); er ging ſpäter zu Kaiſer Ermenrich über und 
kämpfte in der Nabenſchlacht (Ravenna). Wittichs Schwert Mimung (oder Mim- 
ming) iſt von ſeinem Vater geſchmiedet. 

Wolfhard, ein Wölfing, Hildebrands Schweſterſohn, auch vom Nibe- 
lungenliede her bekannt. 

Dietleib, Biterolfs Sohn, junger Ritter aus Steiermark. Von ihm er⸗ 
zählt das weitläufige Gedicht „Biterolf und Dietleib“. 

Laurin (Luarin), ein Name keltiſchen oder romaniſchen Arſprungs. (Vgl. 
Lauresheim, Lauerwald und das Goldbergwerk beim Nonsberg in Laurein lital. 
Lauregno], in Süd⸗Tyrol). 

Ilſung, vermutlich der Elſan der Rabenſchlacht, der Mönch Ilſan des 
großen Roſengartens. 

Degen, ſoviel wie der Tüchtige, der Kriegsmann, der Held. 

Weigand (mhd. wigand), eigentlich Partizipium zu ich wige, ſtreite, kämpfe 
(wie⸗Kampf); bedeutet alſo wie Degen: Krieger, Held. 

Rede, eigentlich ein fahrender Kriegsmann, dann überhaupt: erprobter, 
tüchtiger Held. 

Brünne, Bruſtharniſch. 

Buhurdieren, den Buhurt reiten, ritterliches, in Rotten gegeneinander 
geübtes Kampfſpiel. 

Tarnkappe, auch Tarnhaut genannt, das unſichtbar machende Käppchen. 


Lee 
Erſter Teil.“ 
* 
Es war zu Bern geſeſſen der Held Herr Dieterich, 
Starkmutig und vermeſſen — kein Held war, der ihm glich! 
Im Kampfſpiel und im Kriege lief keiner ſiegreich ihn an: 
So lebte hochgeprieſen, der wunderkühne, ſtarke Mann. 


Die Beſten rings im Lande, die Degen ofterprobt, 
Die gern die Waffen ſchwangen, wo Kampf und Fehde getobt —, 


Die ſelber Lorbeerkränze ſich wanden um Stirn und 
Schwert, 

Sie prieſen dennoch neidlos den edeln Berner, weitgeehrt! 

Da ſprach der Sohn des Schmiedes, Wittich, das Wielandskind, 

Des Berners Fahrtgenoſſe, ein Ritter, wie wenig ſind: 

„Ich weiß in allen Landen nicht Kaiſer oder Herrn, 

Der ſich im Kampf mag meſſen mit unſerm edeln Dietrich von 

Bern.“ 


* Anm. f. d. Leſer! Man laſſe ſich durch die Anwendung der Zäſur nicht 
beirren, die Zeile läuft über die ganze Seitenbreite! 
Der Gral II, 5. 14 
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Doch Hildebrand, der alte, 

„Noch gibts für ihn zu kämpfen 
In einem hohlen Berge 

Laurin, der König der Zwerge, 


Schon mancher hat geſtritten 
Hat Schimpf und Schand erlitten 
Wer Laurin bewältigt 

Den preis ich laut vor allen, 


Als dieſe Worte vernommen 
„O Hildebrand, mein Meiſter, 
Wenn Wahrheit in dieſen Worten, 
Sie hätte mir längſt gemeldet, 


Die ſpöttiſche Rede weckte 
Er zog die Brauen zuſammen 
„Ein wackrer Mann ſoll ſchweigen, 


Sonſt ſchafft ihm ſtatt Lob und Ehre 


Hört denn, was ich euch melde: 
Er iſt nur lang drei Spannen, 
Ihm ſind gehorſam auf Erden 
Er nutzt ſie zu Künſten und 
Wundern: 


Von Zwergen iſt untertänig 
Die ſind gleich ihm erfahren 
Er ſelbſt weiß wohl zu fechten 
Hat manchen ſchon erſchlagen, 


Mitten aus Waldung und Wüſte 
Der Zwerg einen zierlichen Garten 
Habt ihr noch nie vernommen 
Von Laurins Rofengarten, 


Nicht eine Mauer von Quadern 
Feinfeiner Seidenfaden 

Wer dieſes Fädchen zerreißet, 
Muß auf der Stelle laſſen 


Laurin. 


zog ſeine Stirne kraus: 

einen beſondern Strauß! 
wohnt im Tyrolerland 

den keiner ſiegreich noch beſtand. 


mit dieſem kleinen Wicht, 

von ihm und dem Zwergengezücht. 

und ſeine Macht zerſpellt, 

der gilt mir als unbezwungner 
Held!“ 


Herr Dietrich, trat er herzu: 

welch Märlein kündeſt du? 

die du hier macheſt kund, 

o wackrer Weigand, dein weiſer 
Mund.“ 


beim Alten heimlichen Groll, 
und ftrafte ihn zornes voll: 

erſt ſprechen zu rechter Zeit, 
ſein unbedachtes Wort nur Leid. 


Laurin, den kenn ich wohl, 

doch König in Tyrol. 

die Kräfte in Baum und Stein, 

kein größrer Zauber mag irgend 
ſein! 


ihm eine große Schar, 

in Liſten wunderbar. 

mit Degen, Schild und Speer, 
der dreimal größer war als er. 


zauberte ſich hervor 

in üppigem Roſenflor. 

den hohen Ruhm und Ruf 
den ſich der Zwergenkönig ſchuf? 


ſchließt dieſen Garten ein; 
dient ihm als Mauer allein. 
muß löſen ſchweres Pfand, 
den rechten Fuß, die linke Hand!“ 


Laurin. 


Da rief Herr Dietrich von Berne: 


Des Zwergen Kühnheit reizt mich -, 


Den kleinen Mann bezwing ich 
Die roten Roſen brech ich, 


Wittich, der kühne Degen, 

„Ich folg euch allerwegen — 
In Zwergleins Zaubergarten 
Mit ſamt dem Zwergengelichter 


Als ſie von dannen ritten, 
Sprach Hildebrand, der alte: 
Tollkühnheit und Zorn, der blinde, 
Auf, tapfrer Wolfhard! wir reiten 


2. 


Herr Dietrich war geritten 
Es brannte ſie die Sonne, 
Sie trabten durch tiefe Tale 
Sie wateten durch die Bäche 


Doch endlich ſtiegen ſie abwärts 
Und kamen zu einer Waldung, 
Sie ritten wohl ſieben Meilen 

Bis ſie ein Anger grüßte: 


Von ferne glühte und glänzte 
Das mußte von König Laurins 
Es ſpielte mit ihren Haaren 
And lieblich dahergefloſſen 


And als ſie nähertraten, 
Der wunderliche Garten, 
Eine goldgeflochtne Borte 
Edelgeſtein und Perle 


Da rief Herr Dietrich von Berne: 
Trinkſt du die ſüßen Düfte? 
Siehſt du die ſeidenen Borten, 
Das iſt der Noſengarten, 
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„Dies Märlein freut mich wohl, 

wohlauf denn! nach Tyrol! 

und dämpfe ſeinen Zorn, 

nicht ſchreckt die Ritterfauft ein 
Dorn!“ 


ſchlug an ſein Mimung⸗Schwert: 

das ſei mir nicht verwehrt! 

den duftenden Noſentand 

tritt Fuß und Huf bald in den 
Sand.“ — 


die Recken, wohlgemut, 

„Die Sache geht nicht gut! 
die ernten oft nur Schmach — 
den raſchen Recken morgen nach!“ 


mit Wittich, dem Wielandskind, 
es kühlte ſie Tau und Wind. 
und hoch auf Bergeskamm, 
und klommen kletternd durch Kluft 
und Klamm. 


den letzten Bergeshang 
vielviele Meilen lang. 

im feuchten Dämmergrau, 

da bot ſich ihnen holde Schau. 


ein roſenroter Schein, 
Roſengarten fein. 

die linde, laue Luft 

kam wonniglicher Rofenduft. 


da lag auf ſonniger Wies 
ein lachend Paradies. 

rings um den Garten ging, 
an jedem Roſenſtrauche hing. 


„Trauter Geſelle mein, 

ſpürſt du den roſigen Schein? 

der Edelſteine Pracht? 

den Zwergenkönig Laurin ge— 
macht. 
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Ich fürchte, Wittich, wir werden 
Wie uns davon geſprochen 
Erfreuen möcht ich mich lieber 
Als ſtreiten — dafern der König 


Da ſtampfte Wittich den Boden, 
„And ſteh ihm bei der Teufel 
Den Eintritt zu erbetteln, 

Er ſoll mir Rechenſchaft geben 


Flugs ſprangen die Recken vom 


Roſſe 


Sie köpften die Sträucher und traten 


Es lagen die zarten Blättchen 


Dazu die Perlen und Steine — 


Als kaum die Pracht verwüſtet, 
Da ſchwand das helle Leuchten, 
Der Wohlruch war verdüftet, 
Traurig ſaßen ſie nieder — 


Da ritt heran im Zorne 

Er ſchwang ob ſeinem Haupte 
Auf deſſen Banner kunſtvoll 
Wie einem flüchtgen Wilde 


Sein Rößlein war geſchecket, 
Die Decke war verbrämet 
Der Zaum war dicht beſetzet 
Der Sattel elfenbeinern, 


Rot war ſein Beingewande, 
Sein Panzer war gehärtet 

Es mochte ihn durchdringen 
Nur ſeinem könnts gelingen, 


Das Schwert war alſo ſchneidig 
Tat niemals einen Fehlhieb, 
Jedoch, es war ſein Gürtel 
Am reichſten ausgeſtattet: 


Laurin. 


hart von ihm angerannt, 
Meiſter Hildebrand. 

der Rofen, zart und hold, 
ſtraflos herein mich laſſen wollt.“ 


zornig, mit Leidenſchaft: 

mit aller Liſt und Kraft! 

ſteht Helden wahrlich nicht an — 

für ſeinen Hochmut, der kleine 
Mann!“ 


auf den Raſen bunt — 

die Roſen in den Grund. 

wie roter Schnee zerſtreut, 

das hat die Helden noch gereut! 


der ſeidne Faden riß, 

da kams wie Finſternis; 
verwelkt das Grün zumal, 

wie war nun alles tot und kahl! 


der Zwerg, Laurin genannt, 
den Wurfſpieß in der Hand, 
gewirkt in Seide war: 
nachſpürt ein flinkes Rüdenpaar. 


nur wie ein Reh ſo groß, 

mit Pelz und goldnem Stoß. 
mit Perlen und Rubin, 

auf dem ſich wiegte Held Laurin. 


die Schienen blank und gut, 
in heißem Drachenblut; 

kein Schwert vom beſten Stahl, 
wollt er verſuchen es einmal! 


und von ſo feinem Schliff, 

ein Demant war der Griff. 

mit Zaubereigenſchaft 

der gab dem Zwerg Zwölfmänner⸗ 
kraft. 


Laurin. 


Auf ſeinem Haupte glänzte 
Weil ſeine Ränder ſäumte 
Sein Mantel war von Seide, 
Es ſtrotzte von Geſchmeide 


Der Schild war reichverzieret, 
Waldgetier, Vögel, Blumen 
Ein Leopard von Golde 

So ritt in Pracht und Prunke 


Als er herangekommen, 
Rief Wittich: „Ei, jetzt ritzet 
Wie friedlich und wie niedlich 
Als ob vom Paradieſe 


Doch Dietrich ſprach: „Nun binde 


Den Engel ſeh ich gerne — 
And haben wir verwüſtet 
So will er mit uns kämpfen, 


Laurin begann zu grüßen, 


„Was habt ihr hier zu ſchaffen?“ 


„Was habt ihr arge Toren 
Was habt ihr hier verloren? 


Wer hat euch hergebeten 
Was habt ihr mir zertreten 
Was habt ihr mir zerſtampfet 
Den ich vor böſem Willen 


Ihr groben Eſel, hieltet 

Teuer kommt euch zu ſtehen 
Vom Platze ſoll mir keiner, 
And geb mir auf der Stelle 


Der Berner ſprach dagegen: 
Laß deinen Zorn ſich legen, 
Am deine Rofenbüfche 

Die Rofen kommen wieder 


Drum halte dich beſcheiden 
Abe nicht freche Rede, 


Denn will man Fürften pfänden, 
Doch nicht an Füßen und Händen; 
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ein Helm mit lichtem Glanz, 
von Karfunkeln ein Kranz. 
voll Schmuck und Schilderein; 
ſein Rock in zweiund ſiebzig Reihn. 


mit großer Kunſt erdacht, 

in ſeltner Formen Pracht. 
ſchritt durch ein blaues Feld: 
zu Roß daher der kleine Held. 


im Antlitz roten Zorn, 

uns nicht der Roſe Dorn! 
reitet das Männlein her, 
der Engel Michael es wär!“ 


den Stahlhelm feſter dir, 

voll Rachſucht ſcheint er mir. 
ihm ſeinen Gartenplan, 

und er tut wahrlich recht daran.“ 


das klang wohl ſcharf und ſchlimm: 


rief er bebend vor Grimm. 
in meinem Land zu tun? 
Das ſollt ihr bitter büßen nun! 


auf meine grüne Heid? 

die Roſen weit und breit? 
den Garten, gut gepflegt, 
geſchirmt und friedlich eingehegt? 


ihr das für Diſtelſaat? 

die frevle Bubentat. 

er laſſe mir denn ein Pfand 
den rechten Fuß, die linke Hand!“ 


„Hör an, du kleiner Mann, 
ſonſt iſts um dich getan. 

mach kein ſo groß Geſchrei, 

zu Gottes Sommerluſt im Mai. 


und zügle deine Wut, 

wenn du von edelm Blut. 
geſchiehts um reichen Sold, 
wir bieten Silber dir und Gold!“ 
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Laurin, der kleine König, 


Laurin. 


ſprach aber ſonder Scheu: 


„Was hilft mir Gold? Gold hab ich wohl mehr als euer drei. 


And ſeid ihr edeln Blutes, 
Mir frechen Abermutes 


Da rief der raſche Wittich, 
„Neigt Ihr den dreiſten Worten 
Mir zuckt es in den Händen: 
Am liebſten bei den Füßen 


Doch Dietrich ſprach: „Im Kleinen 
Wohnte ſonſt eines Rieſen 
Wenn er vor der Probe 

So hätte Laurin, der Kleine, 


Drum ſteht es immer beſſer, 
Wer iſt durch einer Fliege 

Erſt wenn es kommt zum Argſten, 
And wehr dich des Geſchmeißes, 


Die ſanften Worte mehrten 

„Ihr wollt ein Weigand heißen 
Scheut Ihr Euch vor dem Kleinen, 
Kein Mäuslein ſich zu fürchten 


Laurin, das Männlein, höhnte: 
And wärſt du auch ein Teufel, 
Sitz auf, dein Nößlein gürte, 

So luſtig zwiſchen uns beiden, 


Sie ſtoben aufeinander 


Doch Wittich verfehlte den Kleinen, 


Der Zwerg ſtach aber von unten 
Eh er ſich des verſehen — 


Schnell ſprang Laurin vom 

Pferdchen 
Des Fußes und der Hand ſich 
Doch Dietrich trat dazwiſchen: 
Du läffeft mir den Helden 


unedel habt ihr getan, 
verwüſtet Wieſeund Gartenplan.“ 


ihm wallte das Blut empor: 

ſo ruhig Euer Ohr? 

ich nähme den knirpſigen Fant 

und ſchlüg ihn an die nächſte 
Wand!“ 


iſt Gottes Macht auch kund. 
Rede im Zwergenmund? 
auf ſeine Worte zagt, 

ſo große Rede nicht gewagt. 


daß man ein Wort nicht hört; 
Geſumm denn gleich geſtört? 
dann zaudre länger nicht 
ſobald es läſtig wird und ſticht!“ 


nur Wittichs Groll. — Er ſprach: 
und duldet dieſe Schmach? 
braucht auch in Zukunft mehr 
vor Euerm Mut und Eurer 
Wehr!“ 


„Ei, Wittich, wie ſo wild! 

dir brech ich Speer und Schild. 
ein Nennen ſoll geſchehn 

ein Kaiſer könnts mit Freuden 


ſehn!“ 


wie Falken, ſo biſſig und wild, 
ſein Speer glitt ab vom Schild. 
den Ritter in den Klee, 

kein Schimpf tat Wittich je ſo weh! 


und nahm das Schwert zur Hand, 
zu ſichern als Löſepfand. 
„Das geht nicht an, Laurin, 
von dannen ungefährdet ziehn! 


Laurin. 


Das wäre große Schande, 
Daß einer ſeiner Mannen 
Da rief Laurin, der ſtolze: 
Drum ſollſt auch du mir laſſen 


Ihr brachet meine Rofen, 

Ihr nahmt mir die goldnen Borten, 
Ihr ſollt noch innewerden, 

And wärt ihr euer tauſend, 


Herr Dietrich ſprach kein Wörtlein, 
Griff ſchweigend nach der Lanze 
Da ſcholl ein Hufgetrappel 
Hildebrand kam mit Wolfhard 
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Nun laßt euch ſingen und ſagen, 
Beim Ritt zum Rofengarten 
Dietleib von Steier hatte 

Die Augen blau wie der Himmel, 


Anter der grünen Linde, 

Mit ihrem Ingeſinde 

Sie tanzte auf goldnen Schuhen, 
Die ſeidnen Gewande und zeigte 


Da kam Laurin geritten 
Anſichtbar bei den Händen 

Sie glaubte von einer Geſpielin 
Da hat Laurin mit ſeiner 


Anſichtbar ward ſie allen, 
Laurin hob auf fein Rößlein 
Er trabte mit ihr von dannen 
Wie eine Königin thront fie 


Die Zimmer ſind mit edeln 
Mit Schildplatt die Geräte 
An Silber, Gold und Perlen 
Es kommt dem Zwergenkönig 
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wenn es vom Berner hieß, 
ein Pfand dir hinterließ! 
„Vom Berner iſt viel mir bekannt, 
den rechten Fuß, die linke Hand! 


nun brech ich euch das Haupt, 
jetzt wird euch die Ehre geraubt. 
wie ich zur Demut euch zwing, 
glaubt weder klein mich noch 
gering!“ 


ſtieg ſchweigend auf ſein Roß, 

und legte an zum Stoß. 

von Noſſen ſchwer und ſtark — 

und mit Herrn Dietleib von 
Steiermark. 


wie Meiſter Hildebrand 

den jungen Dietleib fand. 

ein Schweſterlein ſchön und hold, 

der Mund ein Rubin, das Haar 
wie Gold. 


in zweier Diener Hut, 

tanzte ſie wohlgemut. 

ſie raffte mit weißer Hand 

den kleinſten Fuß im ganzen Land. 


und ſah das Engelsbild — 
ergriff er Frau Künhild. 

ſich abſeits geführt und geneckt, 
Tarnkappe plötzlich ſie bedeckt. 


Wächtern und Ingeſind, 

die junge Maid geſchwind. 

in ſeinen hohlen Berg — 

zu Hof dort unter dem Gezwerg. 


Metallen ausgeziert, 

und Goldſchmelz inkruſtiert; 

iſt er gar überreich, 

in aller Welt kein Kaiſer gleich. 
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In feinem Prunkgelaſſe 

Von elfenbeinernen Harfen 
Springbrunnen gießen plätſchernd 
Da mag ein Jahr ſo ſchnelle 


Von Alabaſter laden 

Mit Onyx und Smaragd find 
Der Eftrich iſt mit Marmor 

Die Säulen ſind von bronznen 


Kurzweil und frohe Spiele 
Tänzer und Gaukler bieten 
An lockenden Tafelfreuden 
Da mag ein Jahr wohl ſchneller, 


So ſprach Dietleib, der junge, 
Als er ſie auf dem Ritte 
„Jetzt will ich kühnlich ſtreiten 
Laurin, den König, töten 


Da gaben die drei Recken 
Es brannte ſie die Sonne, 
Sie trabten durch tiefe Tale 
Sie wateten durch die Bäche 


Doch endlich ging es abwärts 
Sie kamen zu einer Waldung, 
Sie ritten wohl ſieben Meilen 
Bis ſie der Anger grüßte: 


Laurin. 


iſt alles zauberhaft ſchön, 

hallt liebliches Getön. 

viel rot und weißen Wein — 
wie kaum ein Tag vergangen ſein. 


die Bänke zu guter Raft, 

die Fenſter eingefaßt. 
buntfarbig ausgelegt, 
Blumengewinden reich umhegt. 


ergötzen Mann und Frau, 
den Augen luſtge Schau. 

tritt niemals Mangel ein — 
als ſonſt ein Tag vergangen ſein! 


zu Wolfhard und Hildebrand, 

zum Rofengarten fand. 

um mein lieb Schweſterlein, 

und Künhild aus ſeiner Macht 
befrein!“ 


den Roffen die Sporen geſchwind, 
es kühlte ſie Tau und Wind. 
und hoch auf Bergeskamm, 
und klommen kletternd durch Kluft 
und Klamm. 


den letzten Bergeshang, 
vielviele Meilen lang. 

im dämmergrünen Wald, 

der lag verwüſtet, kahl und kalt. 


(Schluß folgt.) 


— 


* 


BD 
A 5 ww” 


Alban Stolz, der Dichter. 


Von Hermann Herz. 


H ruht ein guter Menſch, ein wahrhafter Prieſter und ein 
5 großer Poet.“ — Dieſe Worte wünſchte kein anderer als 
— der Romanſchriftſteller Sacher-Maſoch auf dem Grabſteine 
des Mannes geſchrieben zu ſehen, deſſen hundertjährige Geburts— 
tagsfeier am 3. Februar 1908 das deutſche katholiſche Volk, vor 
allem der alemanniſch⸗ſchwäbiſche Zweig desſelben, feſtlich begehen 
wird. Dieſe Feier wird aber nur der erſte größere Markſtein auf 
einer unüberſehbaren Bahn zeitloſen Fortwirkens ſein: Alban 
Stolz wird als religiöſer Volksſchriftſteller nicht nur im katholiſchen 
deutſchen Volke, ſondern auch im chriſtusgläubigen proteſtantiſchen 
Volke fortleben; find doch die „Kalender für Zeit und Ewigkeit“ 
bei ihrem erſten Erſcheinen von Proteſtanten nicht minder freudig 
aufgenommen worden wie von den Katholiken, und preußiſche 
proteſtantiſche Miniſter, Generäle, Prediger und Gelehrte haben 
ſich für deren Verbreitung mit Erfolg bemüht. 

Der Volksſchriftſteller Alban Stolz wird aus dem Gedächt— 
niſſe des deutſchen Volkes nicht entſchwinden: ob aber nicht mit 
der Zeit des Dichters Alban Stolz vergeſſen werden wird? 

Wie, Alban Stolz ein Dichter? — Allerdings, einen 
Dichter im landläufigen Sinne kann man ihn nicht nennen; denn 
er ſchrieb weder Gedichte noch Dramen noch Romane oder Er— 
zählungen. Ebenſo verkehrt wäre es aber, ihn als Poeten bloß in 
dem Sinne zu bezeichnen, wie manchen anderen, mit mehr oder minder 
reicher Phantaſie begabten Proſaſchriftſteller, der es liebt, Bilder 
und Vergleiche, Naturſchilderungen und Herzensergüſſe mit rhetori— 
ſchem Pathos dem Werktagsgewand des ſchlichten Proſaſtils 
aufzuflicken. Alban Stolz iſt im wahrſten und eigentlichſten 
Sinn des Wortes ein Dichter. Der Dichter iſt vor allem Ge— 
ſtalter und Bildner; die über ihn kommenden Stimmungen inner— 
lich klar erſchauend, muß er ſie mit den Mitteln der dichteriſchen 
Darſtellung gleichſam als etwas objektiv Seiendes erfaſſen und 
klar genug aus ſich herausarbeiten können, um ſie anderen als 
Gegenſtände ihrer Erkenntnis vorzuſtellen. Die Gebilde, die vor 
ſeinen ſchauenden Geiſt hintreten, mögen es nun Menſchen und 
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deren Schickſale ſein oder die Natur, er muß ſie als wirklich 
exiſtierende, lebendige Weſen in ſeiner Seele haben und durch die 
Kunſt des Ausdrucks gleichſam wieder vom eigenen Ich abtrennen 
und als ſelbſtändige Gebilde in die Außenwelt hineinſtellen. 
Mit Bezug auf die Natur drückt dieſen Gedanken Alban Stolz 
ſo aus: „Dieſes iſt aber ein Vorzug meiner Nervenorganiſation 
— ich fing in meiner Jugend auch das Nachtwandeln an — und 
überhaupt aller produktiven Talente, daß ſie vieles innewerden 
und fühlen, was für die leiblichen Sinne unvernehmbar in Natur 
und Geiſterwelt iſt und geſchieht. Eigentlich ſind alle wahrhaft 
genialen Produkte nicht von dem Menſchen geſchaffen, ſie ſind 
nur geſchaut und dann kopiert der Außenwelt mitgeteilt. Der 
wahre Dichter iſt im Beſten, was er gibt, mehr paſſiv als 
aktiv, eine Camera obscura, in welcher die innere, ideale Welt, 
aus welcher die äußere, unvollkommene hervorgeht, ihre Bilder 
wirft und ſich abſpiegelt; ſeine Nerven ſind feinere Augen, Ohren 
und Lippen als die gewöhnlichen Sinnesorgane.“ (Wilder Honig, 
S. 35, 36.) Stolz hat hier allerdings das paſſive Moment im 
Dichter zu ſtark auf Koſten des aktiven betont; er hat die Be⸗ 
ſeelung des Gegenſtandes durch den Dichter faſt ganz außer acht 
gelaſſen, was bei ihm eigentlich ganz beſonders überraſcht, weil 
er gerade ein Meiſter in der Naturbeſeelung iſt und ſelbſt da, 
wo er anſcheinend völlig objektiv die geſchauten Bilder wiedergibt, 
vorher in ganz ſouveräner Weiſe ſie für den Leſer geſtaltet und 
geſchaffen hat. Er beſchreibt die Natur nicht, er macht aus 
ihr ein wirkliches Gedicht, ein echtes Kunſtwerk, indem er das 
Geſchaute ſchöpferiſch geſtaltet. Ahnlich ſtellt er ſich allgemeinen 
Begriffen und Ideen gegenüber. Für ihn iſt beiſpielsweiſe der 
Geiz kein dem Auge entrücktes Abſtraktum, ſondern ein Kerl, der 
an dem Wallfahrtswege zur Ewigkeit mit einem ſchäbigen Filz⸗ 
hut auf der niederen, eingedrückten Stirn und einem ehrbaren, be⸗ 
dächtigen Geſicht auf einem Stein ſitzt und den Bauer erwartet, 
um ihn des Wegs zu begleiten und in ſeiner Weiſe ihm von des 
Lebens Not und Sorgen zu erzählen. 

Stolz denkt eben immer konkret, oder beſſer: er ſchaut viel 
mehr, als er denkt. Daher kommt es, daß ſeine Schriften auch an 
jenen Stellen, die keine Naturſchilderungen oder myſtiſch⸗feurige 
Ergüſſe ſeines gottminnenden Gemüts enthalten, die alſo geradewegs 
nur der religiöſen Belehrung dienen und vor der Sünde warnen 
wollen, ſo ergreifend wirken. In der großen Anſchaulichkeit und 
Anmittelbarkeit der Sprache liegt das Geheimnis ihrer mächtigen 
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Wirkung auf das menſchliche Herz. Durch dieſe Anſchaulichkeit 
und Anmittelbarkeit iſt Stolz zu einem der erſten deutſchen Stiliſten 
geworden. Es iſt ein wirklicher Sprachkünſtler. 

In ihm vereinen ſich klaſſiſche und romantiſche Elemente der 
neuhochdeutſchen Dichtung, aber ſie vermögen allein noch nicht, 
ihm alle Vorzüge ſeines Stiles und ſeiner dichteriſchen Eigenart 
zu geben. Das Klare, Scharfe, Beſtimmte im Ausdruck und in 
der Formulierung des Gedankens weiſt auf die Klaſſiker, nament⸗ 
lich auf Leſſing zurück. Der beißende Sarkasmus, der goldige 
Humor, die treffende, aber nicht verwundende Schärfe des Witzes, 
der Ironie und Satire erinnern mehr an Abraham a Santa Clara 
und an die Romantik. Mit letzterer teilt er auch die tiefinnige 
Naturbeſeelung. Aber in der Beſtimmtheit der Naturdarſtellung, 
in der Beobachtung des Einzelnen, in dem ſcharfen Hinhorchen 
auf das geheimnisvolle Leben und Weben der Schöpfung iſt er 
mit der Droſte⸗Hülshoff und der modernen Richtung verwandt. 
Ohne Abertreibung kann man ſagen: Höher hinauf in der dich— 
teriſchen Verklärung der Natur, als Stolz ſchon in den vierziger 
und fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts kam, iſt wohl auch 
keiner der Modernſten gekommen. Das, worauf ſich unſere Heu— 
tigen ſo viel zugute tun, die Erkenntnis der innigen Verwandtſchaft 
von Ton und Farbe, findet man bereits bei Alban Stolz in ſeiner 
Schilderung des Rigi und des Vierwaldſtätter Sees aus dem 
Jahre 1833 („Dürre Kräuter“, S. 530), und hierin ſteht er noch 
ganz im Banne der Romantik, die als erſte das muſikaliſche Ele: 
ment mit Bewußtſein in die Erfaſſung von Licht und Farbe hinein⸗ 
getragen hat. 

Das Eigenſte aber in ſeiner dichteriſchen Darſtellung, was 
ihr erſt jo recht die Wucht, den herrlichen Rhythmus, die er— 
greifende Wirkung ſichert, iſt des Dichters innige Gottesliebe, 
die myſtiſche Glut der Empfindung und der alles verzehrende 
Eifer, die Menſchen aus ihrem Sündenelend zu Gott emporzu⸗ 
ziehen. Man kann den Dichter Stolz nicht voll und ganz wür⸗ 
digen, wenn man in ſeiner Kunſt nicht den Gluthauch der Bitte 
des Vaterunſer ſucht: „Zukomme uns dein Reich.“ Gerade 
die wunderbarſte Leiſtung dieſes einzigartigen Schriftſtellers, die 
Schilderung des Gewitters im „Vaterunſer“, ſoll die Herzen der 
Leſer vorbereiten für die Erklärung der Gebote Gottes. Die 
ganze Natur iſt eben für ihn ein Führer zu Gott, ein Symbol 
ihres Schöpfers. Alban Stolz hat dadurch gezeigt, wie man ſich 
in die Schönheit der Natur verſenken, wie man in ihr den Brunnen 
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klarſter Poeſie aufdecken kann, ohne in eine pantheiſtiſche Natur⸗ 
vergötterung hineinzugeraten. Er hat, wie Eichendorff, Droſte⸗ 
Hülshoff und andere große Dichter, den Beweis erbracht, daß 
eine von echtem Gottesglauben ausgehende und zu ihm hinführende 
Naturerfaſſung nicht nur ebenſo künſtleriſch ſchön und für das 
dichteriſche Schaffen fruchtbar iſt, wie eine pantheiſtiſche oder in⸗ 
differente, ſondern letztere augenſcheinlich übertrifft. Von Alban 
Stolz können die Jünger der Kunſt daher auch heute noch oder 
vielmehr gerade in unſeren Tagen ſehr viel lernen. Hier ſind 
noch Schätze zu heben. 

Am den Beweis für dieſe Behauptung zu erbringen, habe ich 
dieſen Zeilen etliche Proben aus den Werken von Stolz beige⸗ 
fügt, denen ich zum Schluſſe einige Geleitworte beigeben möchte. 
Ich denke, Beiſpiele belehren beſſer als Worte. Mit der Aber⸗ 
ſchrift „Vorläufiges, wie es diesmal kommt, oder auf wälſch: 
Ouvertüre“ leitet, wie ſchon bemerkt, Stolz den dritten Teil des 
Vaterunſers ein. Fürwahr eine gewaltige Duvertüre zur Er⸗ 
klärung der Gebote Gottes! Das iſt ein grandioſes Gewoge von 
Tönen auf und ab, ein Rhythmus der Sprache, eine Dramatik, 
wie man das alles auf ſo kleinem Raum in unſerer deutſchen 
Literatur wohl ſelten findet. Jedes kleine Sätzlein bringt eine 
Steigerung. Alles ſo anſchaulich, ſo plaſtiſch, ſo individuell und 
doch ſo typiſch! Jedes Wörtlein hat ſeine Bedeutung, auch die 
Gedankenſtriche. Dem Leſer iſt's, als ſtünde er mitten im Wetter 
drinnen, als kniee er in der Stube bei der zu Tode erſchrockenen 
Familie; er erlebt das ganze Gewitter und jubelt mit den Kinder⸗ 
lein in der Straße über deſſen Abzug, er atmet förmlich auf bei 
dem Satze: „Gott ſei Lob und Dank“ uſw. Nicht ein Gewitter 
iſt geſchildert, ſondern das Gewitter, ſo wie es in unſer aller 
Vorſtellung lebt, wie wir alle es ſchon durchgemacht haben. Man 
leſe dieſes Stück einmal laut vor ſich hin: man wird beachten, 
daß der Rhythmus der Sprache ganz genau dem Tempo des 
heraneilenden, des über uns ſtehenden und des abziehenden Ge: 
witters angepaßt iſt. Die Worte ſcheinen alle aus nächſter Nähe 
hergenommen zu ſein. Man verſuche aber auch nur ein Wort 
durch ein anderes zu erſetzen, und ſofort wird man gewahr, daß 
das Bild verblaßt. Eine eigene Wärme und Innigkeit ſtrömt 
die leis alemanniſche Färbung der Sprache aus. Dieſe eine 
Leiſtung genügte, um den Dichterruhm von Stolz für immer zu 
begründen. Meines Wiſſens iſt es auch ſeine hervorragendſte 
Leiſtung. 
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In gleicher Weiſe typiſch ſcheint mir die Schilderung des 
Bächleins zu ſein in „Lebewohl“. So wie dieſes Schwarzwald— 
bächlein quellen wohl ungezählte aus mooſiger Erde im Waldes— 
ſchatten hervor, ſtürzen gerade ſo toll zu Tal und eilen dahin, dem 
Meer zu. Mancher Dichter hat eines ſolchen Bächleins Lauf 
vielleicht anmutiger geſchildert, aber dieſe geniale Abertragung des 
Bildes auf Zeit, Tag und Nacht und den metaphyſiſchen Anter— 
grund nicht gefunden. Auch hier ſchmiegt ſich der Rhythmus der 
Sprache ganz an den Inhalt an. Lieſt man z. B. laut den Satz 
„Es quellt der Tag hervor“ uſw., ſo ſpürt und ſieht man förm⸗ 
lich dieſes Hervorquellen. 

Der „Kirchhof der Wiehre“ ſchildert uns den trüben 
Wintertag wirklich in einer Weiſe, daß wir die Schauer und das 
Fröſteln des Todes in der Natur geradezu fühlen. Alles, was 
nötig iſt, die vom Dichter gewollte Stimmung hervorzurufen, iſt 
da: der öde Kirchhof, das bißchen Eis auf dem Weg, etwas welkes 
Laub, ein müder Windſtoß, ſchwarze Berge, die wegen ihrer 
Schneeſtreifen noch trauriger ins Land hineinſchauen, und ein 
trüber, grabesſtiller Himmel. Gewiß, das iſt das Sterben, das 
große Sterben in Natur und Menſchenwelt; mehr brauchte es 
nicht, um dieſe Stimmung plaſtiſch herauszuarbeiten. 

In der Schilderung des Mummelſees weiſe ich nur auf 
zwei Sätzlein hin, die das ganze Bild eigentlich erſt recht färben 
und ihm die Seele geben, auf die Stelle, wo von dem Schmetter— 
ling, dem abfließenden Bächlein und den Molchen die Rede iſt. 
Ja, ſetz dich in dieſe Todesſtille hinein und träume und ſinniere, 
auf den Knien eines der Bücher, denen dieſe Proben entnommen 
ſind, und du wirſt aus ganzem Herzen den Worten beiſtimmen: 
Er war ein guter Menſch, ein wahrhafter Prieſter 
und ein großer, wahrhaft großer Dichter. 


E 


Loſe Blätter aus den Werken von 
Alban Stolz. 


Vorläufiges, wie es diesmal kommt, oder auf wälſch: 


Ouvertüre. 
(Einleitung zum Vater unſer, Teil III, Eſſig und Ol, S. 3 ff.) 
Es gerinnt fo dunſtig zuſammen dort drunten, hinter dem über- 
rheiner Gebirg. Kein Lüftlein geht, und es wird einem wie eng von 
der gekochten, dunſtigen Luft. Die Vögel ſind langweilig geworden, 
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und ihr Gefing und wiſperes Geſpräch in Buſch und Baum hat auf- 
gehört, als wie wenn ſie alle miteinander eingeſchlafen wären oder 
geſtorben — und es iſt ſo kurios ſtill überall, wie im Sonntag im 
Steinbruch. Sicherlich gibt es heute etwas. Geſtern hab' ich die 
Schwarzamſel im Wald gehört, und das iſt allemal eine Vorbedeu⸗ 
tung; und die Sonne hat den Morgen ſchon Waſſerfäden gezogen. 
Hörſt? es fangt ſchon an zu brummen; jetzt wieder; es tut gerade 
wie am Freitag, als wenn die Kanonier in Straßburg drüben ſchießen 
und der Regenwind geht. 

Jetzt fangt es an zu winden; ſchau nur, wie es dort drüben an 
der Landſtraß den Staub aufjagt, man ſieht faſt die Leut und die 
Wägen nicht mehr. Halt! faſt gar hat mir der Wind den Hut mit 
fortgenommen. — Aber wie ſchwarz es jetzt dort drunten wird, es 
iſt eine Furcht! Haſt geſehen? jetzt hat es geblitzt. Mach, daß wir 
heimkommen; das gibt ein ſchwer, ſchwer Wetter. 

And das Wetter zieht herauf; der Sturm reitet wild voraus und 
jagt Staub und Laub umher, wie wenn ein böſer, fremder Hund in 
eine Schafherde ſtürzt, und ſpielt damit in wildem Gewirbel. Er 
zobelt und zauſt die Bäume, als wäre er zornig auf ſie und hätt' vor, 
ihnen Haar und Haut abzureißen und ihnen das Genick zu brechen. 
Es brauſt um Dach und Kamin, wirft Speis und mürbe Ziegel herunter, 
und ſtoßt grob an Läden und Fenſter und probiert, ob ſie feſt ſind. 
And es wird ſo dunkel, daß man ſchier die Lichter anzünden möcht', 
wenn bei ſo einem Wetter ein Chriſtenmenſch etwas ſchaffen könnte. 

Näher und näher rollt es und donnderet aus den ſchauerlich 
ſchwarzen Wolken. Wie am zerſprungenen Eiſenofen, wenn ein groß 
Feuer drin iſt, ein roter Streif durch den Spalt einen anglaſtet: ſo 
zackt ein langer Blitz über den kohlſchwarzen Himmel, als habe er 
einen Riß bekommen. Schon laßt ſich der Donner keine Zeit mehr 
und poltert ganz gleich dem Blitze nach. Aber bald kann er nicht 
mehr zu jedem Blitzſtrahl beſonders krachen; ohne Abſetzen brauſt 
und brüllt es in einem Odem, man weiß nicht, iſt es Donnern, iſt 
es Sturm, oder iſt es Wolkenbruch. — Das Blitzen wird alleweil 
mehr und ſchneller; es fahrt durcheinander, wie wenn ein Kriegsheer 
von Geiſtern, in ſchwarzen Wolkenmänteln eingemummt, mit feurigen 
Stiletten gegeneinander zucken und ſtechen und kämpfen täten. Die 
Leute können anfangen das Kreuz nicht geſchwind genug machen: es 
iſt alles ganz verſchrocken, und eines von den Kindern fängt laut an 
zu greinen vor Angſten. Die Mutter langt den Himmelsſchlüſſel 
vom Känſterle und ſagt: „Kommt, wir wollen eine Litanei beten,“ 
und alle knien hin und beten. „Wir bitten dich, erhöre uns, o Herr!“ 
und: „Bewahre uns, o Herr!“ und: „Herr, erbarme dich unſer!“ 
Chriſtus, erbarme dich unſer!“ Selber, der Gregori, der doch ſonſt 
ein grober, ungattiger Burſch iſt, kniet dort hinten an der Ofenbank, 
wo man's nicht ſo ſieht, nieder und betet brummig mit. 
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Langſam und bleiſchwer ſind anfangs große Tropfen herunter⸗ 
gefallen und ſind aufgefahren ſo breit wie Taler — jetzt kommts 
mehr — da und dort tanzt ein Schloſſenkörnlein vom Fenſter ab 
über den Boden hin — um's Himmels willen, wenn's nur keine 
Schloſſen gibt, es wäre ja alles hin, die Frucht, der Hanf, die 
Reben, das Obſt! — — und ein ſchwerer Schrecken ſchlagt ein im 
Herz und im Geſicht vor dem greulichen Blitzen und Donnern, und 
daß es kein Schloſſenwetter gebe — — es iſt ſchwere Angſt um 
Leben und jähen Tod, und mehr noch ums liebe Brot im Feld, — 
Jeſus, Maria, jetzt hat es eingeſchlagen, es hat gekracht wie ein 
Böllerſchuß; ach, jetzt ſchüttelt es ſchon Schloſſenkörner herunter, fo 
groß, ſo groß wie Taubeneier; o weh, ihr Kinder, jetzt iſt alles ver. 
loren, wie wird es uns gehen! — And die Kinder ſchreien laut und 
gar jämmerlich zuſammen, wo die Mutter ſo zaghaft redet und 
lamentiert. ... 

Gott ſei Lob und Dank, es ift vorbeigegangen, ohne Unglück an- 
zurichten, beſſer, als man meinen hätt' ſollen. Das Wetter zieht 
dort hinten über den Glotzberg und Frauenwald hinunter, und 
es toſt nur noch fern ab vom Gebirg und tut noch von weitem wie 
ein zorniger Mann, wenn er im groben Gang fortgeht, hinten drein 
flucht und brummt und die Tür zuſchlug. 

Schon zwitſchert da und dort wieder ein Vöglein unter ſeiner 
grünen Laubhütte, ruckt auf dem Zweig weiter vor, ſchüttelt ſich wie 
ein naſſes Pudelhündlein, und ruft dem Kamerädlein und den Nach- 
barn auf den anderen Bäumen, ob es ihnen nichts getan hab — 
und ſie zwitſchern herüber; es hab ihnen auch nichts getan — und 
alsbald fangen ſie wieder einen Lärm und ein Gejodel an, wie die 
Burſchen im Wirtshaus an der Kirwe, als wollten ſie das Gewitter 
auslachen, daß es ſie nicht verwiſcht habe. 

Die Kinder gehen alsgemach vor die Tür, und der Bub gibt 
aus Geſpaß dem Bärbele einen Stoß, daß es in den linden Regen 
nausſpringen muß — aber es bleibt ſtehen und hebt das Händlein 
hinaus und ſagt: „O, es tröpfelt numme no e klei biſſele,“ und es 
geht nicht mehr unter das Dach zurück. — And auf einmal ſpringt 
der Toni über den Weg und ruft: „O jos, wol e große Bach!“ und 
die auderen Kinder ſpringen auch hin an das Gewäſſer am Weg 
drüben und ſchauen, wie es ſo groß und muhrig und geſchwind daher— 
rauſcht und Laub und abgeriſſene Baumzweige mitführt; und die 
Kinder fangen Holzſtückchen auf und werfen ſie hinein und ſpringen 
ihnen nach, wie ſie fortflötzen. — Wer kann darüber hinaushopſen? 
Einer hat das Herz und probiert es; und die Buben ſpringen hinüber 
und herüber, und die Mägdelein, wo ſie genug zugeſehen, machen 
auch mit, und verführen einen luſtigen Lärmen; man hört's ihnen 
wohl an, ſie haben den Schrecken, den ſie gefaßt, wieder ganz aus 
dem Sinn geſchlagen. 
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O ſieh dort, blauer Himmel wieder, die Wolken gehen ausein⸗ 
ander wie ein Vorhang, und jetzt ſchaut auch ganz tröſtlich die Sonne 
wieder vor und ſchaut, ob das Gewitter nichts an ihren Gewächſen 
auf Erden verdorben habe. — Wie glitzern jetzt die Regentröpflein 
an den Blättern im Sonnenſchein ſo ſchön, ſchöner noch als am 
Oſtertag der Glasleuchter in der Kirch', wie lauter weiße und grüne 
und rote und blaue Lichtlein! Wenn man nur eines heimnehmen 
könnte, und es tät auch daheim allweil ſo ſchön und farbig glitzern! 
Ich glaub', jedes tät lieber folgen und keinen Zorn kriegen und nicht 
mehr fluchen, wenn es dann allemal das ſtrahlige Kügelein anſehe, 
das ſo ſüß und freundlich mit ſeinem Glanz blinzelt und einen grüßt, 
als wär' es das liebliche Antlitz von einem winzig kleinen Engelein, 
das aus der Anſichtbarkeit ſein Köpflein herausſtreckt und in die Welt 
lugt. — And wie es jetzt überall ſo gut riecht und die Luft ſo friſch 
geht! Man meint: es ſei alles neu geworden; der Himmel iſt blauer, 
die Sonne ſtrahliger und ſticht doch nicht mehr ſo ſpitzig; und wie 
friſch und dunkelgrün jetzt Baum und Kraut daſtehen, erſt heute 
morgen noch ſo welk und ſtaubig! — Wie ſchön und geſund und 
ruhig iſt alles wieder in Wald und Flur, am Berg und im Tal! 

O Gott, du biſt groß und herrlich, und wunderbar 
ſind deine Werke! Auf dich vertraue ich, du biſt mein 
Stern und meine Freude! — — 

And was ich da geſchrieben, ſind 2 Tropfen Tinte, worin ſich 

trüb und ſchwach ein Bröſelein deiner Welt geſpiegelt hat! 


Am Mummelſee. 
(Aus „Das Menſchengewächs“. Kalender für Zeit und Ewigkeit 1844. S. 116 f.) 


In der Ortenau aufwärts von Bühl liegt ein hoher, dunkler 
Berg, lang und ſchwarz dahingeſtreckt wie ein ungeheurer Rieſenſarg, 
und bis in den Sommer hinein mit Schneeſtreifen befleckt. Dieſes 
gewaltige Felſenwerk heißt man die Hornißgrinde. Auf dieſem 
Gebirg liegt zwiſchen hohen ſteilen Bergwänden ein See, der Mum- 
melſee. Rings um ihn ſtehen graue Felſen und ſchwarze Tannen 
in die Höhe und ſchauen herab in das tiefe, unergründliche Gewäſſer. 
Nur wenig Himmel ſieht man über ſich, und weit und breit keine 
menſchliche Spur; kein Feld, kein Weg, kein Laut: wie wenn du der 
erſte Menſch wäreſt, der dieſe Einöde betritt. Nur ſtill, wie ein Geiſt, 
ſchwebt ein weißer Schmetterling über die Höhe, und dem Afer nach 
ſitzen ſchwarze Molche unter dem Waſſer wie in ſtummem Staunen 
verloren und erſtarrt. Aber kein Fiſch regt ſich und lebt in dieſem 
dunkeln Waſſer, nur ein kühles Bächlein drängt ſich aus dem See 
heraus, und ſucht zwiſchen Wald und Fels einen wilden Weg zu den 
Menſchen hinab ins Kapplertal. Manchmal (nach Jahren noch) ſitzt 
meine Seele dort auf einem Stein und ſchaut hinüber in den ſchwar⸗ 
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zen Wald und hinunter in den tiefen See. And wenn du auch da— 
hin ſitzeſt, und alles ſo unendlich ſtill und einſam um dich iſt, und 
du ſchaueſt über den dunklen grundloſen See hin und zu den uralten 
Felſen und den melancholiſchen Tannenbäumen um ihn her: da wird 
es dir ſehr wunderbar im Gemüt, wie wenn du nicht mehr auf der 
Erde wäreſt; und es kommt dir, als wollteſt du aus tiefſter Seele 
heraus bitterlich weinen, lang und ohne Anterlaß, und weißt nicht 
warum. — 


Dezember. 
(Aus „Wilder Honig.) 


Geſtern nachmittag kam es mich an, auf den Kirchhof der 
Wiehre zu gehen. Ich fühlte es voraus, daß bei dieſem Wetter 
und zu dieſer Stunde gewiſſermaßen nirgends ſo hell die Idee eines 
trüben Wintertages ausgedrückt fein werde, als auf einem ab- 
gelegenen Dorfkirchhof. And fo war es auch. Ich ſtand da in tief— 
ſter Einſamkeit; der Kirchhof ſelbſt iſt öde, nur zur Hälfte mit Gräbern 
belegt; am Eingang ſtrichweiſe mit Eis überzogen. In dem ver— 
dorrten Laub der wenigen Bäume und der Kränze, die vom Aller⸗ 
ſeelentag her noch die Gräber ſchmücken ſollten, zuckte zuweilen ein 
müder Windſtoß, nicht ſtark genug, um Leben anzuzeigen, mehr ein 
Aus hauchen und Ausblaſen des letzten Lebensfunkens. Die Berge 
ſtanden da ſchwarz und mit Schneeſtreifen geſäumt und der Himmel 
war mit unbeweglichen Wolken ſchwarzgrau umzogen. Es war dieſes 
eine objektive Traurigkeit von einer Größe und Ausſchließlichkeit, wie 
ſie mir noch ſelten vorgekommen iſt. Ich fühlte mich wenig an Tod 
und an Leben in einer anderen Welt erinnert, wie ſonſt zu anderen 
Zeiten bei den Gräbern. Der Menſchentod ſtellte ſich hier nicht ſcharf 
markiert vor das Auge der Seele, weil es am Kontraſt fehlte — die 
ganze Natur, die weite Gegend, Himmel und Erde, ſoweit ich ſchaute, 
lag ſelbſt insgeſamt tot da; was konnten einige Menſchengräber noch 
mehr ſagen? And ſo war meine Traurigkeit ein halb bewußtes 
Klagen ohne Worte und ohne Gedanken, der langgezogene Ton einer 
Totenmuſik um die große, weite, allumfaſſende Erſtorbenheit. Ich dachte 
nicht an Gott, ich dachte nicht an Menſchen, ich dachte nicht an alle 
Schöne, in der die Natur ſich mir ſchon geoffenbart hatte, ich dachte 
nicht an mich — ich wünſchte nicht und hoffte nicht und erinnerte 
mich nicht in dieſem Augenblick, ſondern ich verſenkte meine Seele in 
den allgemeinen Tod — fie machte den Tod und das Geſtorben— 
fein mit, und über dieſer leid⸗ und freudloſen Gemütserſtarrung 
flimmerte der falbe Glaſt des Bewußtſeins. Gott hatte vor mir ein 
großes Gemälde aufgeſpannt, worauf die Welt als Leichnam 
abgebildet iſt, oder nur als Skelett mit einigen liegengebliebenen 
Lappen des vermoderten Totenkleides: und ich ſchaute das große, 
weite Totſein an und ließ es in meine Seele dringen. An den Künſt⸗ 
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ler dachte ich nicht, aber die Idee ſeines Kunſtwerkes verſtand ich, ſie 
überzog auch mein Inneres mit ihrem weißen, eiſigen Totenduft und 


Reif. 
Lebewohl! 


Aus „Vater unſer“. II. Teil, Schluß. 


Ich ſtehe an einem Bach und ſchaue in die Wellen, wie ſie zittern 
und wie ſie rennen, ſchnell fortzukommen; und ich ſchaue mit den Ge⸗ 
danken noch weiter, als die Augen reichen, dem Waſſer nach. — Wo 
gehſt du hin, Wellelein, und wo kommſt du her? Du biſt am Schwarz⸗ 
wald droben geronnen aus moofiger Quelle und biſt ungeſehen wild 
abgeſtürzt vom Felsgeſtein; und wie in Schweiß gekommen ſchäumt 
und ſchnauft es noch eine Zeitlang im engen Tal und fließt dann 
beſänftigt und ſüß durch ſchöne weite Ebenen. Jetzt glänzt das 
Waſſerflöckchen ſilberig im Sonnenſchein, und nachher verſinkt es im 
Schatten von Weidengebüſch; und ſechs Stunden ſpäter leuchtet es, 
wie ein mildes Flämmchen, rötlich und goldig im Abendrot. Die 
Sonne ſinkt, aber die Welle wellt fort, bald ſtahlgrau und dunkel, 
bald weißblau im Mondſchein oder geht unter in ſchwarzer Nacht. 

So geht es mehrmal fort, und zuletzt ſtürzt das Schwarzwälder 
Waſſertröpflein in einen Fluß oder Strom und wird hinunterge- 
ſchwemmt ins Meer. Aber ſo groß und unergründlich das Meer 
auch iſt, die kleine Welle verſauft nicht darin und geht nicht verloren; 
und es gibt ein Auge, das jeden Tropfen im Meer noch kennt, 
woraus jene Welle zuſammengeſetzt war. 

Man kann oft in den Büchern leſen, die Zeit ſei wie ein Fluß 
und die Ewigkeit wie ein unendliches Meer. Nun denn, ein Tag im 
Menſchenleben, ein „heute“ iſt gerade ſo, wie eine kleine Welle, die 
im Bache ſchwimmt und ſich hebt und glänzt und wieder verſinkt. — — 

Es quellt der Tag hervor aus der Nacht und dem Schlaf, glitzert 
und zittert eine Weile an der Helle und ſinkt wieder hinab in die 
Nacht und den Schlaf. So ein Tag iſt eine Spanne Zeit, ein Schritt, 
ein Pendelſchlag, ein Ruck vorwärts. Jeder Tag iſt eingeklemmt 
zwiſchen zwei Nächten; ein Tag kommt dem Greiſe zuletzt noch vor, 
wie wenn man im Finſtern Feuer ſchlägt, oder wie wenn es in der 
Nacht blitzt. 

O Menſch! Du kannſt die Ahr ſtillſtehen machen, aber nicht 
die Zeit und nicht dein „heute“. Die Gelehrten ſagen: Die Erde, 
mit allem, was darauf iſt, jage ſchneller im Weltraum fort, als eine 
losgeſchoſſene Kanonenkugel, ohne daß wir es ſehen. Das iſt das 
ſtille Jagen, der ſtille Sturm der Zeit. Laß dein Leben nicht darin 
zerbröckeln und zerſtäuben in verdorbene, nutzlos gelebte Tage. Jeder 
Tag wird auferſtehen von den Toten ins ewige Leben, dir zum Ge- 
richte oder zur ſchönen Seligkeit. Aber du biſt nur Herr und Eigen- 
tümer des heutigen Tages; die vergangenen Tage find unauslöſchlich 
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eingeätzt im Buche deines Lebens, und vielleicht kommt bald das 
letzte Blatt, dein letzter Tag; und der Sarg, in den ſie dich legen, 
iſt der Gedankenſtrich zu deinem verfloſſenen Erdenleben; dann nagelt 
der Schreiner noch den eiſernen Schlußpunkt hinein, der Totengräber 
aber wirft den Streuſand über dich hin mit feiner Schaufel. — Gott 
behüte dich! 


Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


Zwölftes Stück. 


Den ſchönen Proben äſthetiſcher Grundſätze aus Richard Schan- 
kals Werken will ich nun einige Proben ſeiner modernen Lyrik aus 
den „Ausgewählten Gedichten“ (Inſel⸗Verlag) anfügen. Sie find 
reich an charakteriſtiſch geprägten Bildern: 


Biſt du endlich gekommen, 
Rofenfingriger Mai? 

Töne deiner Schalmei 

Sind in Lüften geſchwommen. 


Oder: Wieder über den Dächern 
Steht der Mond und wacht, 
Gießt wie aus Silberbechern 
Kühles Licht in die Nacht. 


Oder: O Glück der lauen Sommernächte, 
Wenn der Jasmin ſein weißes Lied ſingt 
And alle Hecken leuchten von grünen Lichtern. 


Oder er ſieht den Wundervogel der Nacht über die Augenlider 
hinſtreichen mit weichem Flaumgefieder, die grünen Schwingen ſchwer 
von Träumen; er ſingt von fernen Palmenwäldern und ſeltnen ſüßen 
Dingen. Seiner Frau ſingt er innig zu: 


Du biſt mir ſo vertraut, 

Daß die Vergangenheiten 
Sich dicht wie Schleier breiten 
Am eine Perſerbraut. 
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Wieder phantaſiert er von der vertrauten Nacht: 


And mit einem ſtillen Schauern 

Iſt der müde Tag verſtummt; 

Leiſe kommt die Nacht vermummt 
Durch den Wald, wo Käuze kauern. 


And er wird nicht müde, neue Reize an ihr zu entdecken: 


Leiſe hat nun milde Nacht gerührt 
An Geſträuch und Baum mit weicher Hand; 
Lautlos hat an ſeinem Leuchteband 
Sie den vollen Mond herabgeführt. 


Wieder eine neue Seite: 


Nacht aus müden Händen 
Läßt den Mantel gleiten; 
Hörſt die Stunden ſchreiten 
Mit ſchleifenden Flügelenden. 


Immer höher erheben ſich dieſe Hymnen an die Nacht: 


Nacht verhängt mit ſchwarzen Schleiern 
Löſendes Ermatten ſchon; 

Wie aus wundertiefen Weihern 

Baut ſich ihr kriſtallner Thron. 


Sie erreichen ihren Gipfel mit dieſem Aufſchwung: 


Nebel ſchleiert ſchimmernd auf den Wieſen weit, 
Mondbezaubert ſtille Silberflügel breitet Einſamkeit, 
Tiefſte grüne Dunkelheit umhängt 

Weich den ragenden Wald; der Höhenſaum 

Hebt ſich ſchwarz und ſcharf vom blauen Raum, 
Wo der Herr unendliche Gedanken denkt. 


Der Dichter ſieht die Natur mit melancholiſchem Gemüt: 


Regenfchleier flattern weit 

Von den ſchroffen Felſenwänden; 
Angſtlich mit erſtarrten Händen 
Hält die Einſamkeit ihr Kleid. 


Aber auch mit romantiſcher Sehnſucht: 


In der Muſchel ſchlummert ein Sang 
Von Atlantis, der wunderbaren 

Inſel, die lang vor Jahren 

Von den Harfentönen des Glückes klang. 
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So ruft er einerſeits lebensmüde den Tod: 


Aber dem ſtarrenden, bleiern ſpiegelnden 
Tümpel des Tages voll dumpfer Not 
Schweb' ich mit rauſchenden ſtarken Flügeln 
Glänzender Worte zu dir, o Tod. 


Anderſeits tritt er entſchloſſen in den Kampf des Lebens: 


Deine Rojje dir zu lenken, 

Wähl nicht fremde Zügelführer; 
Wag den höchſten Preis zu denken, 
Höre nicht auf Zweifelſchürer! 


Dieſe ritterliche Haltung formt ſich zu dem Spruch: 


Höherm Walten ſtumm geneigt, 
Feinden frank die Farb' gezeigt, 
Hehres Ziel im Fernen. 

Halt mir offen Aug' und Herz, 

Herr, mein Gott, und laß von Schmerz 
Wie von Luſt mich lernen! 


Das führt ihn durch die beängſtigende Lebensbahn: 
Eine enge Straße hin 
Geh' ich in dem Tal der Zeiten: 
Wände drücken, Wände breiten 
Große Schatten ohne Sinn. 
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So ſpiegelt die Seele des Dichters Höhen und Tiefen; in ihr 
iſt „dumpfes Brodeln, hoher Wellenſchlag und wechſelnde Waſſer, 
viele Farben und immer neue, heiße, heimliche Quellen und jähe 
böſe Strudel“. In ſolcher ſchwankender Stimmung ſieht er im blauen 
Rauch der Zigarette das ferne Feenland. Er beſcheidet ſich in dem 


Gefühl: 
Glücklich, wer in ruhigen Händen 
Seines Lebens Schale hält, 
Daß kein Tropfen zu Boden fällt! 


So ſchließt er voll Ergebenheit: 
And wenn du manchen Morgen ſo 
Dich in den Tag gefügt, 
Kaum traurig, aber ſelten froh, 
Sagt Gott wohl: es genügt. 


In dieſem frommen Sinn wünſcht er einem Täufling, der heut 
in die Gemeinde altererbter milder Sitten tritt, das, was den Einen 
erhoben hat, den die tauſend Chöre loben, ihn, der gelitten und ge- 


fleht für ſeine Feinde, nämlich: 
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Mut im Streit für Recht und Klarheit, 
Liebe, die verſtehend mildert, 

And vor Ihm, den keiner ſchildert, 
Demut: denn ER iſt die Wahrheit. 


Der Oichter fühlt mit dem Pilgrim, der an der Kloſterpforte 
des Gnadenortes Einlaß erpocht, müde des tollen Tandes, ſehnſüchtig 
dem Glockenklang folgend. Aber er ſchließt doch auch wieder mit 
der unbefriedigenden Diſſonanz: „Was iſt mein Leben als ein faden- 
ſcheinig Stück im dunkel flutenden Mantel der Ewigkeit!“ Er ſieht 
vorm Altarſchrein das Silbergitter in den Weihrauch ſeine Lanzen 
ſtechen, aber er ſieht auch wieder Szenen, die ganz und gar nicht in 
die heiligen Hallen der Gralsburg, ſondern nur in Klingsors Irr⸗ 
garten gehören und daher mir nicht erlauben, dieſe Gedichtſammlung 
wie manches andere ſeiner Bücher hier unbedingt zu empfehlen. Es 
iſt Reines und Anreines darin. Ein Beiſpiel noch des Reinſten und 
Innigſten iſt dies ritterliche Bild: 


Die Nacht ſteigt über die Berge 
And ſchattet in mein Verließ. 
Tiefatmend ſchläft mein Scherge, 
Den man mich richten hieß. 
Herr Jeſus, in deine guten 
Hände empfehl' ich mich, 

Drin meine Väter ruhten 
Fromm, tapfer und königlich. 


Ein Beiſpiel ausgeſuchter Artiſtik iſt dies Bild von Perſepolis: 
„Im blauen Mondlicht baden weiße, hohe, breitausladende Treppen; 
Säulenſchäfte ſteigen über die marmornen Stufen; leiſe auf weichen 
Tatzen ſchleichen Löwen lüſtern ſuchend über die Stiegen.“ 

Als Selbſtbekenntnis des Dichters iſt wohl die letzte Geſchichte 
von dem Künſtler zu faſſen, der ſein herrliches Junobild zerſchlägt, 
weil es ihm nicht genügt, und dafür ſich beſcheiden darauf beſchränken 
will, Krüge, Arnen und Schalen zu formen. 


III 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Wer iſt ein Philiſter? — Oskar Schwindrazheim tritt im 
„Kunſtwart“ (XXI, 7) als „Advocatus Philisterii“ auf. Die Philiſter, 
die er verteidigt, ſind aber eigentlich keine wirklichen Philiſter, ſie 
ſind tatſächlich nur Konſervative, Anhänger des guten erprobten Alten, 
die von den Anbahnern des Neueren fälſchlich „Philiſter“ genannt 
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werden. Schwindrazheim zeigt nun an einigen gutgewählten Bei⸗ 
ſpielen, was die deutſche Kunſt dieſen ſogenannten Philiſtern zu ver— 
danken hat: Große, wahre, echte Schätze, die vorübergehend von einer 
bald abſterbenden Mode beiſeite zum alten Gerümpel geſchoben wurden, 
um dann in den dauernden Beſitz der Nation überzugehen. So waren 
die gemütlichen, entzückenden Häuſer der alten Kleinſtädte, die ge- 
drungenen Bauernmöbel, die ſpießbürgerlich ſoliden Gärten mit Bux— 
baumhecken uſw. einmal unmodern und galten als „philiſtröſe“ Schöp- 
fungen — und heute? „And heut' ſieht's faſt ſo aus, als kämen die 
Anhänger des „guten Alten“ wieder in die angenehme Lage, ihrerſeits 
das Scheltwort „Philiſter“ den Leuten vom Quadratſtil zurufen zu 
können.“ So kommt Schwindrazheim zu dem Ergebniſſe, daß der 
geſunde Fortſchritt immer aus Antrieb und Hemmung beſtehen 
muß, daß die letztere nötig iſt für den richtigen Gang der Zeitenuhr, 
alſo nicht geſcholten werden darf. 

ö Außer dieſen ſogenannten Philiſtern, die eigentlich nur Konſer— 
vative ſind, ſieht Schwindrazheim auch wirkliche Philiſter, nämlich 
ſolche, die ſich aus Neid, Gewinnſucht, Engherzigkeit dem Guten ent— 
gegenſtellen. Dem Guten — das Wort in ſeinem älteren Sinn 
genommen! Denn es gibt Leute, denen die Worte „etwas Nagel— 
neues“ und „Gutes“ gleichbedeutend ſind. 

Die allergefährlichſten Philiſter erblickt Schwindrazheim aber im 
Lager der angeblich Fortſchrittlichen: die „Mitläufer mit Hurra, von 
denen nichts zu ſehen war, ſolange es noch ein Kämpfen und Opfern 
galt, und die nun die kommende Mode wittern, bei der am aller- 
meiſten profitieren kann, wer am ſchnellſten dabei iſt“. Dieſen ſollte viel 
mehr als den Vertretern des Alten unſer kampfluſtiger Spott gelten. 

Als „kunſtwartlicher Amtsanwalt“ ergänzt Avenarius die Aus— 
führungen feines Mitarbeiters, die ſich nur gegen Philiſter richten, 
die eigentlich keine find, durch den Hinweis auf die von den wirk— 
lichen Philiſtern drohende Gefahr. Dieſe wirklichen Philiſter 
ſind nach Avenarius Menſchen, deren Entwicklung frühzeitig 
ſtillſteht, ſo daß ihr Geiſt Neues nicht mehr aufnehmen 
und verarbeiten kann. So gibt es auch Leute, deren Entwick— 
lungsſtillſtand bei der Erkenntnis eintrat, die anderen nur eine Durch— 
gangsweisheit iſt: daß man mit dem Neuen gehen müſſe. Solche 
Leute gehen nun immer, kritiklos mit dem Neuen, ſind alſo trotz 
ihrer „Modernität“ echte Philiſter und eine Gefahr für den Fort- 
ſchritt. Der Fortſchritt braucht ſowohl Hemmer als Erreger, 
wenn beide nur keine echten Philiſter, d. h. zu ſachlichem Erfaſſen und 
Verarbeiten der Aufgaben unfähig ſind. 

And die Nutzanwendung davon? — Wir überlaſſen ſie unſeren 
Leſern. 

Eine Dekadenzkriſis wird im „Hochland“ (V, 4) angekündigt: 
„Im Jahre 1903 durfte Otto Julius Bierbaum in einem Feuilleton 
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der „Frankf. Ztg.“ einen Begeiſterungskankan um Frank Wedekind 
tanzen, ihn einen ‚ganzen Kerl“, einen „Lebensweiſen“, einen „Gewal⸗ 
tigen“ A la Shakeſpeare (I!!!) nennen. Im „Tag“ huldigte ihm 2 Jahre 
ſpäter Julius Hart mit einem Dithyrambus, der von aller Vernunft 
verlaſſen, von einem Erlöſer ſtammelte und das Publikum preisgab, 
weil es für dieſe Wucht des Erlebens, für dieſe Tragik gar kein Ver⸗ 
ſtändnis beſitze. — And wie bei Wedekind, ſo erlebten wir es bei 
Wildes ‚Salome‘, die ein Strauß ſogar hofopernfähig machte. Das 
war vor wenigen Jahren. Dürfen wir heute ſchon ſagen: Es war 
einmal?“ Das wäre vielleicht noch verfrüht, aber daß wir in bezug 
auf dieſe Dinge etwas zu lernen anfangen, ja daß wir einer Kriſis 
der Zeitſtimmung entgegengehen, unter der ſolche Urteile möglich waren, 
ohne ſofort der Lächerlichkeit zu verfallen, dafür ſcheinen einige An⸗ 
zeichen vorzuliegen.“ 

Zum Belege dafür wird die bekannte Philippika Paulſens im 
„Tag“ gegen die raſende und gewerbsmäßige Verwüſtung des deutſchen 
Volkslebens durch die papierene Anzucht oder vielmehr Perverſität 
zitiert, auch das im Gral Nr. 4 S. 187 zitierte Buch von Paul Gold⸗ 
mann „Vom Rückgang der deutſchen Bühne“ zur Zeugenſchaft heran⸗ 
gezogen. Sogar Julius Hart, der frühere Lobredner Wedekinds, 
findet jetzt im , Tag“ einen anderen Ton: „Wenn man „Frühlings Er- 
wachen“ (von Wedekind) hinter oder vielmehr in ſich hat, .. dann 
geht man voll Scham, verwundet, voll Ekel. Wäre das das Leben, 
wie es uns dieſer ſentimentale Sataniker zeigt, man täte fürwahr 
am beſten und drehte den Kindern einfach den Hals um.“ 

Dieſer Amſchwung in der Beurteilung der Dekadenzpoeſie iſt 
ebenſo erfreulich, wie für uns Katholiken lehrreich. Wir ſollten uns 
nicht immer kindiſch fürchten, gegenüber der fo wetterwendiſchen öffent⸗ 
lichen Meinung unſer Arteil auszuſprechen, das ſchließlich zumeiſt, 
wie im vorliegenden Falle, auch von beſonnenen Gegnern glänzend 
gerechtfertigt wird. Geradezu unklug iſt es, wenn einzelne Anhänger 
eines faulen Friedens zwiſchen uns und der Welt, zwiſchen Chriſtus 
und Belial an den feſten Normen rütteln, die uns oft zwingen, das 
ſchwarz zu heißen, was die „öffentliche Meinung“ weiß nennt. Gar 
nicht nötig! Sind wir im Wedekind. und Wilde⸗Rummel wegen 
unſeres abweiſenden Arteils „unmodern“ geweſen, ſo ſind wir heute 
wieder modern. Wir können immer warten. — Neuerdings ift 
in einem ſehr verbreiteten Weihnachtsanzeiger, im „Literariſchen 
Ratgeber“ der „Allg. Verlagsgeſellſchaf“ (der Verlegerin der ehe⸗ 
maligen „Warte“) der „Gral“ von Dr. P. Expeditus Schmidt als 
nicht empfehlenswert bezeichnet worden, weil er angeblich „nicht 
unbefangen würdigen kann oder will, was außerhalb der unter⸗ 
ſtrichen katholiſchen Kreiſe (macht ſich das Wort nicht hübſch? — —) 
ſteht.“ Beweis: Kraliks „irreführende, auf Zufallsworte aufgebaute 
Ibſencharakteriſtik“. Nun, der „Gral“ wird's wohl noch erleben, mit 
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ſeiner Ibſencharakteriſtik wieder in die Mode zu kommen! Oer nicht 
unterſtrichen katholiſche Emil Mauerhof hat bereits den 
„nordiſchen Magier“ in einer Weiſe charakteriſiert, gegen die Kraliks 
Kritik das reinſte Zuckerwaſſer iſt. — Iſt es aber nicht ein „intereſſantes 
literariſches Zeitdokument“, dieſe katholiſche Verurteilung einer katho— 
liſchen Zeitſchrift aus dem Grunde, weil fie Ibſen (und vielleicht 
auch Frank Wedekind?) nicht genung lobt? Hg. 


II 


Turnierplatz. 
Noch ein Beitrag zur Ghetto-Debatte. 


Der Herausgeber des Kunſtwart, F. Avenarius, erteilt im 
erſten Januarheft einem katholiſchen Prieſter das Wort, um den 
Kunſtwartleſern die literariſchen Bewegungen „auf der katholiſchen 
Seite der deutſchen Kultur mehr als bisher zu veranſchaulichen“. 
Selbſtverſtändlich ſteht im Mittelpunkte der rein ſachlichen und vom 
Geiſte chriſtlicher Gerechtigkeitsliebe getragenen Ausführungen der 
„Gral“ und der „Gralbund“. 

Der mit der Chiffre „3.“ zeichnende Referent erklärt zunächſt 
die „literariſche Inferiorität der Katholiken“ als die Erſcheinung, 
daß 1. der Anteil der Katholiken an der literariſchen Produktion 
feinem Werte nach nicht ihrer numeriſchen Stärke und den unbeftreit- 
bar im katholiſchen Lager vorhandenen geiſtigen Fähigkeiten ent- 
ſpricht; daß 2. die katholiſche Literatur bei Nichtkatholiken nicht die 
Beachtung findet, die ſie verdient, und daß endlich 3. infolgedeſſen 
der katholiſche Schriftſteller nicht den für fein Schaffen nötigen Er- 
folg erzielt. 

Zum erſten Punkte möchten wir bemerken: Wenn man von 
katholiſcher Literatur ſpricht, ſo verſteht man darunter nach dem 
Weſen der Sache nicht die von allen Katholiken überhaupt, fon- 
dern nur von kirchlich gläubigen Katholiken produzierte Lite⸗ 
ratur. Daß der Anteil dieſer, innerhalb der allein in Betracht kom⸗ 
menden gebildeten Stände leider nicht allzugroßen Gruppe auch 
ihrer numeriſchen Stärke entſpricht, getrauen wir uns getroſt zu be- 
haupten; will man aber den Anteil der Katholiken überhaupt an 
der geſamten literariſchen Produktion ſeinem Werte nach ſchätzen, 
jo muß man auch die Werke aller katholiſch getauften Schrift- 
ſteller einrechnen, die als ſolche zumeiſt gar nicht bekannt ſind. Auch 
in dieſem Falle wird es ſchwer fein, eine qualitative und quantita- 
tive „Inferiorität“ der literariſchen Produktion auf katholiſcher Seite 
nachzuweiſen. Nach unſerer Anſicht beſteht die wirklich vorhan ; 
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dene literariſche Inferiorität der Katholiken hauptſächlich in der 
von Z. im 2. und 3. Punkte konſtatierten Erſcheinung, daß die katho⸗ 
liſche Literatur bei Nichtkatholiken und auch bei einem großen Teil 
der Katholiken nicht die verdiente Beachtung findet und infolge- 
deſſen der katholiſche Schriftſteller des zur Erhaltung feiner Schaffens 
kraft nötigen Erfolges entbehrt. Gerade dieſe Tatſachen werden 
aber von jener katholiſchen Schriftſtellergruppe, die in der Bekämp⸗ 
fung des „Gral“ ihre wichtigſte Aufgabe ſieht, theoretiſch und prak⸗ 
tiſch geleugnet oder doch abgeſchwächt; immer wieder müſſen wir 
aus jener Gruppe hören, daß die im eigenen Lager „überſchätzten“ 
katholiſchen Schriftſteller auf der anderen Seite nur deshalb keine 
Beachtung finden, weil entweder ihre Leiſtungen ſolche nicht ver- 
dienen oder weil ſie den nichtkatholiſchen Leſer durch Hervorkehren 
ihrer katholiſchen Weltanſchauung abſtoßen. Da ſich der Kunſtwart⸗ 
referent teilweiſe auf die Seite unſerer Ankläger neigt, ſo iſt uns ſeine 
Entſtellung doppelt wertvoll, daß den katholiſchen Schriftſtellern tat- 
ſächlich im andern Lager die verdiente Anerkennung vorenthalten wird. 

Wenn im „Kunſtwart“ der Gegenſatz zwiſchen den beiden Rich- 
tungen der geweſenen „Literariſchen Warte“ und des „Gral“ in die 
Frage zuſammengedrängt wird, ob ſich die Katholiken von der nicht. 
katholiſchen Literatur ab oder ihr anſchließen ſollen, fo iſt das 
unſeres Erachtens doch nicht ganz erſchöpfend. Wie unſere katho⸗ 
liſchen Gegenfüßler keinen unbedingten und vollkommenen Anſchluß 
wollen — ſie müſſen als Katholiken gewiſſe Schranken ſtehen laſſen — 
ſo wollen wir keinen vollkommenen Abſchluß; und wenn einzelne 
in der Polemik beſonders ſcharf zugeſpitzte Sätze aus dem „Gral“ 
zum Beweiſe dieſer Behauptung herangezogen werden, ſo haben wir 
ebenſooft und nachdrücklich behauptet, daß wir uns reſolut alles 
Gute aneignen wollen, ob wir es in der katholiſchen oder nicht. 
katholiſchen Literatur finden. Dagegen müſſen wir einem andern 
Satze des Kunſtwartreferenten zuſtimmen, der da lautet: „Selbſt 
wenn es gelänge, die katholiſche Weltanſchauung mit den Mitteln 
der höchſten Kunſt im hellſten Glanze vor der ganzen Welt erſtrahlen 
zu laſſen, ſo wäre auf eine Verſöhnung darum doch noch nicht mit 
Sicherheit zu rechnen. Den Grund gibt nicht nur die Erfahrung, 
ſondern auch das katholiſche Dogma von der Gnade.“ Wenn dieſer 
Satz richtig iſt — und er iſt richtig — fo werden dadurch die Aus- 
führungen Mumbauers in der „Allgemeinen Rundſchau“ geradezu 
vernichtet; denn dort wird einerſeits gefordert, daß der katholiſche 
Dichter aus der Fülle feiner katholiſchen Weltanſchau⸗ 
ung heraus geſtalte, andererſeits wird das Fallenlaſſen jedes 
„Abſchluſſes“ gegenüber der nichtkatholiſchen Literatur verlangt. 
Nun, vielleicht ſagen es ihm die obigen Zeilen, daß das, was er vom 
Dichter fordert, das Geſtalten aus der Fülle katholiſcher Weltan- 
ſchauung heraus, eben doch der letzte Grund des Abſchluſſes iſt, 
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den nicht wir, ſondern unſere Gegner vollziehen, und daß keine 
Kunſt der Welt hinreicht, dieſe Mauer zwiſchen katholiſcher und 
nichtkatholiſcher Literatur ganz zum Fall zu bringen. 

Weiter meint der Kunſtwartreferent: „Abgeſtoßen fühlen (vom 
Gral) müßten ſich weite, ſelbſt katholiſche Kreiſe auch durch zu weit⸗ 
gehendes Zurückgreifen auf vergangene Kulturepochen und Literatur- 
ſtrömungen, vor allem auf die Romantik.“ Auch das Hervorziehen 
der Heldenſage, der Legende, insbeſondere die diesbezüglichen Ar— 
beiten Kraliks werden in Gegenſatz zum „modernen Leben“ gebracht; 
damit ſchaffe man keine neue klaſſiſche Nationalliteratur. 

Das letztere iſt vollkommen richtig; jene Werke waren einmal 
die Nationalliteratur, ſind es aber heute nicht mehr und können es 
nicht mehr ſein. Aber können wir deshalb nichts aus jenen Werken 
lernen? Nicht lernen, was zu einer großen Nationalliteratur 
gehört, welche Bedingungen erfüllt werden müſſen, um wieder zu 
einer ſolchen zu gelangen? And wenn wir heute auch zu einer un- 
geahnten Vollendung und Vervollkommnung aller Ausdrucksmittel 
der Kunſt gelangt ſind — fühlen wir nicht in tiefſter Seele (und 
vielleicht iſt gerade bei uns Katholiken das Organ für dieſe Emp- 
findung am feinſten ausgebildet), daß in den beſten Werken des 
deutſchen Mittelalters ein Geiſt weht, den wir heute nicht erreichen 
können? Ja, nicht erreichen können, weil in jedem einzelnen Dichter 
nicht mehr die elementare Geſtaltungskraft einer religiös und kulturell 
geeinten Nation, oder wie Mumbauer ſich ſo treffend ausdrückt, „die 
gemeinſame Energie einer geſchloſſenen Geſamtheit“ arbeitet! And 
das Gefühl, daß wir aus der Literatur dieſer vergangenen Kultur— 
epochen manches lernen, wenigſtens durch Vergleichung unſeres Aus- 
gangs und unſeres heutigen Standpunktes den Weg der Zukunft 
richtig ausſtecken können, iſt keineswegs auf die Kreiſe des Gralbunds 
beſchränkt; woher und wozu ſonſt die vielen Neudrucke alter Litera- 
turdokumente, die mit wenigen Ausnahmen gerade den „modernſten“ 
Kreiſen entſtammen? 

O dieſes Zauberwort „modern“! Sollte der feine und hohe 
Geiſt, der aus den Ausführungen des Herrn Z. ſpricht, auch im 
Banne dieſes Schlagwortes gefangen ſein, wenn er meint, daß auch 
die große Zahl der Katholiken wenigſtens des Deutſchen Reiches, die 
unbeſchadet ihrer Katholizität die wirklichen Werte der modernen 
Kultur in ſich aufgenommen haben, zu modern organiſiert ſeien, 
um ſich die Auffaſſung und Arbeit des Gralbundes anzueignen? Die 
wirklichen Errungenſchaften unſerer Zeit und unſeres Geſchlechtes, 
die wahren, echten Kulturgüter, die wir geradeſogut und 
vielleicht noch energiſcher als die „modernſten“ Katholiken in uns 
aufgenommen haben und feſthalten, die können doch den Begriff des 
„Modernen“ nicht ausmachen, denn dieſe Güter ſind bleibend, und 
im Begriff „modern“ liegt der Wechſel. Was heute modern iſt, 
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iſt es morgen nicht mehr; was heute nicht modern iſt, kann es 
morgen fein. Wo find heute die „Modernen“ des jungen Deutſch⸗ 
land, des Naturalismus, des Symbolismus? Nein, für eine ſolche 
kurzlebige Modernität wollen wir unſere dauernde Modernität, 
die auf zweitauſendjähriger, fortſchreitender Entwicklung baſierende 
Kontinuität der echten, aus und mit Chriſtus lebenden Kunſt nicht 
preisgeben! 

So, da kommen wir zu unſerem, allen „modernen“ Katholiken 
ſo anſtößigen Dogma von der Superiorität der katholiſchen Kunſt. 
Kralik hat es mit entſchiedenſter Schärfe in die Worte gefaßt: „Eine 
Hochblüte der klaſſiſchen, nationalen Literatur iſt heute und bei uns 
nur möglich auf religiöſer, auf katholiſcher Grundlage ...“ — Ein 
hartes Wort — wer kann es hören? 

Es gehört freilich ein wenig Mut dazu, dieſes ſtolze Wort 
gerade in einer Zeit auszuſprechen, wo der katholiſche Glaube in 
allen ſeinen Lebensäußerungen, auch in der Kunſt, ſo zurückgedrängt, 
geächtet und von der Abermacht des Irrtums ſozuſagen erdrückt iſt 
wie heute. Auch unſere Freunde und Glaubensgenoſſen fühlen ſich 
nur allzuſehr verſucht, uns zu fragen: „Wo iſt denn eure katholiſche, 
alles übertreffende Poeſie, was habt ihr denn geleiſtet? Zeigt uns 
doch wenigſtens den Keim, den Beginn dieſer verſprochenen großen 
Literatur!“ Auf dieſe Worte kommt es wenigſtens heraus, wenn 
man dem Gral vorwirft, daß er die großen Dichter der Zukunft noch 
nicht hervorgebracht, daß er — nach einjährigem Beſtande! — noch 
nicht das ganze deutſche Literaturleben auf den Kopf geſtellt und 
noch keine neue große Nationalliteratur aus dem Boden geſtampft hat! 

Wer das im Ernſt uns vorwirft — und es iſt geſchehen, wie 
alle unſere Leſer wiſſen —, mit dem läßt ſich überhaupt nicht reden. 
Er gleicht dem Menſchen, der um den rechten Weg nach einer viele 
Tagereiſen entfernten Stadt fragt und, auf dieſen Weg gewieſen, 
eigenſinnig ſagt: Nein, das kann der rechte Weg nicht ſein, ich ſehe 
ja mein Ziel, die Stadt, nicht vor mir! 

And doch iſt es für den gläubigen Katholiken ſo leicht, den 
Weg zu finden. Was gehört vor allem zum Begriff der Kunſt? 
Doch wohl die Merkmale der Wahrheit und Schönheit. Wenn aber 
die Wahrheit, die der Künſtler in ſein Werk legt, keine Wahrheit, 
und ſeine Schönheit keine wahre Schönheit iſt — kann da ein rechtes 
Kunſtwerk entſtehen? And es kann doch nur eine Wahrheit geben, 
und der Katholik weiß, wo dieſe eine Wahrheit zu finden iſt — er 
wäre ja kein Katholik, wenn er außer dieſer einen noch eine andere 
Wahrheit gelten ließe. Für ihn kann es nur die eine Wahrheit und 
Schönheit geben, die er in ſeiner Religion hat: die vollkommenſte 
Wahrheit, die vollkommenſte Schönheit. And ſollte eine Kunſt, 
die dieſe Elemente der vollkommenſten Wahrheit und Schönheit ent- 
hält, nicht auch die vollkommenſte ſein? Damit iſt nicht geleugnet 
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daß es außer der objektiven Wahrheit und Schönheit noch eine fub- 
jektive Wahrheit und Schönheit geben kann, hinreichend, um daraus 
ein großes, vielleicht der Form nach vollkommenes Kunſtwerk zu ge- 
ſtalten. And wenn das große katholiſche Künſtlergenie fehlt, das 
der Form und dem Weſen nach ein vollgültiges Kunſtwerk zu ge— 
ſtalten vermag, fo mag es fein, daß die aus katholiſchem Geiſt ge- 
borenen Kunſtwerke hinter anderen zurückſtehen. Das ändert aber 
nichts an der Tatſache, daß katholiſche oder, wenn man das lieber 
hört, chriſtliche Kunſt unter ſonſt gleichen Bedingungen ein 
dem Weſen nach vollkommeneres Werk ſchaffen wird als die 
Kunſt eines Angläubigen. 

Das und nichts anderes iſt unſere entſchiedene Aberzeugung 
von der Superiorität der chriſtlich-katholiſchen Weltanſchauung und 
der daraus erblühenden Kunſt, eine Überzeugung, die nach den Worten 
des Kunſtwartreferenten der herzlichſten Zuſtimmung der 
Katholiken ſicher iſt. Aller Katholiken? O könnten wir ſagen: 
Ja! Weil es aber leider nicht ſo iſt, wenigſtens nicht allgemein, und 
weil man auf dem beſten Wege war und iſt, nicht nur ſchwache, 
ſondern überhaupt alle literariſchen Leiſtungen „geſinnungstüchtiger“ 
Katholiken als „Bau geſonderter Hütten“ abzuweiſen oder totzu— 
ſchweigen, darum mußte der Gral gegründet werden, und darum wird 
er leben und gerade aus dem Inferioritätsgejammer gewiſſer Katho— 
liken feine beſte Lebenskraft ſchöpfen. Wir verlangen für die ka— 
tholiſchen Schriftſteller nichts weniger als einen Vorzug 
vor minder „geſinnungstüchtigen“, man möge ſie nur mit 
derſelben Aufmerkſamkeit behandeln, mit demſelben Maßſtab 
meſſen und wenn es ſein muß, mit derſelben Nachſicht beurteilen, 
wie die literariſchen Vertreter einer gegneriſchen Weltanſchauung. 
Wenn alle katholiſchen Kritiker, die nicht der Gralbund⸗Richtung an- 
gehören, ſo gerecht urteilten wie der Kunſtwartreferent, dann brauchten 
wir dieſe Forderungen nicht zu ſtellen. Er möge aber hinhorchen, 
was man im „modern⸗katholiſchen Lager“ zu feinem mutigen Be— 
kenntniſſe ſagt: „Ich halte Kralik für einen Mann, der an Geiſt, 
Kraft und Formbeherrſchung der Begabung nach Dutzende von er— 
folgreichen Größen der Gegenwart überbietet.“ — Als das ſchönſte 
Lob, das uns jemals geſpendet wurde und das wir uns wohl erſt 
ganz verdienen müſſen, nehmen wir aber ſein Schlußwort entgegen: 
„Eine überaus ſchätzenswerte Gabe beſitzen jedenfalls die führenden 
Geiſter des Gralbundes ausnahmslos, eine Gabe, die wohl auch von 
ſolchen gewürdigt wird, die nicht ihre Weltanſchauung teilen. Ernſt 
Gyſtrow erzählt, ein katholiſcher Prieſter habe einmal ihm gegenüber 
feine Kritik an gewiſſen Neuromantikern, wie Barbey d' Aureville, 
Huysmans, Strindberg, Garborg, in die treffenden Worte zu— 
ſammengefaßt: „Das ſind erſt die Bankerotteure; wir warten auf 
die Charaktere.“ Gyſtrow meint, die zweite Hälfte des Satzes 
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werde fich nicht erfüllen. Damit irrt er, Charaktere haben wir 
jetzt ſchon.“ 

Wir ſetzen hinzu: Gebe Gott, daß das wahr ſei! Dann gehört 
uns die Zukunft! F. E. 


A 


Bücher: Anzeigen. 


(Zur Beſprechung eingeſendete Bücher werden hier kurz charakteriſiert. Eingehende 
Würdigung einzelner hier angezeigter Werke bleibt der Redaktion vorbehalten.) 


Der Erfolg des Mißerfolges. Von P. A. Sheehan. 
Aberſetzung von Oskar Jakob. Verlag der Miſſions⸗ 
druckerei, Steyl. 655 S. 

Merkwürdig: Gerade jene, die vom Dichter verlangen, daß er die 
ſchwierigſten Probleme des Lebens ſtudiere, alle Tiefen der Menſchen⸗ 
natur ausſchöpfe und allen ihren Verirrungen und Verzerrungen nach— 
gehe, haben gewöhnlich nur ein mitleidiges Lächeln für den Verſuch 
einer künſtleriſchen Geſtaltung des allerſchwierigſten, allerhöchſten und 
allerwichtigſten Problems, der Rückkehr einer irrenden, ringenden 
Seele zum vollen katholiſchen Glauben. Daß die Welt, der das Kreuz 
ein Ärgernis und eine Torheit iſt, über jede „Bekehrungsgeſchichte“ 
mitleidig die Achſeln zuckt, iſt begreiflich; aber es gibt auch Katho⸗ 
liten — und ſie ſind in Sheehans Buche trefflich gekennzeichnet —, 
die für ihre Mutter, die Kirche, nur Spott und Tadel, für ihre Feinde 
aber eine an Prinzipienverrat grenzende Nachſicht haben und ſich 
endlich die Denkungsweiſe der „Welt“ in einem ſolchen Grade an- 
eignen, daß ihnen jede Betätigung katholiſchen Lebens in Kunſt und 
Wiſſenſchaft als ein Verſtoß gegen das Dogma von der Autonomie 
aller rein irdiſchen Geiſtestätigkeit erſcheint. Wenn das vorliegende 
Werk zu einer Zeit der Blüte katholiſchen Lebens und katholiſcher 
Denkungsart erſchienen wäre, ſo hätte es offenbar einen ganz anderen 
Erfolg haben müſſen, obgleich es eben „nur eine Bekehrungsgeſchichte“ 
iſt. Liegt nicht in dieſem „nur“, bloß rein menſchlich genommen, ſchon 
ein ganz haltloſes Vorurteil? Gibt es ein gewaltigeres Ringen, gibt 
es ein intereſſanteres Problem, gibt es eine erſchütterndere Tragik 
als der Kampf, der in einer wahrheitſuchenden, die höchſten Fragen 
des Daſeins löſenden Menſchenſeele ſich abſpielt? Allerdings iſt es 
nicht ſo leicht, das Ringen und die Wandlung einer Seele künſtleriſch 
zu geſtalten, wie etwa einen realiſtiſchen Abklatſch der Außenſeite eines 
Menſchen oder eines Dinges Auch iſt es ein Anterſchied, ob die 
Bekehrung ein langſames Werden und Ringen mit menſchlichen Kräften, 
oder ein Wunder der Gnade iſt. Das letztere eignet ſich wohl ſelten 
zur dichteriſchen Darſtellung, es gehört in das Buch der Heiligen, 
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das der Finger Gottes mit Zeichen geſchrieben, die Menſchenhand 
nicht nachbilden kann. Anſer Buch ſchildert ſelbſtverſtändlich eine Be— 
kehrung der erſteren Art. Mit vollendeter Kunſt der Seelenmalerei, 
mit dem ſcharfen Auge des Herzenskenners und mit der ſicheren Hand 
eines Künſtlers entwirft Sheehan ein erſchütterndes Bild von dem 
Ringen und von dem Siege einer Seele, die ſich in ſtolzer Aber— 
ſchätzung der menſchlichen Wiſſenſchaften und Künſte von Gott ent- 
fernt hat und in der harten Schule des Kreuzes, durch Demut und 
Liebe und hauptſächlich durch den „Erfolg des Mißerfolges“, d. h. 
durch die göttliche Vernichtung rein menſchlicher Pläne, zum vollen 
katholiſchen Glauben und ſogar zur nächſten Nachfolge Chriſti im 
Ordensſtande zurückgeführt wird. Schon nach dieſer kurzen Andeutung 
verſtehen wir, daß ein ſolches Buch in den Augen der Welt nicht, darum 
aber gerade im höchſten Grade zeitgemäß iſt. Nicht nur, daß es 
die Superiorität der wahren Religion über menſchliche Wiſſenſchaften 
und Künſte praktiſch predigt, was auch die katholiſche Welt von heute 
nur ungern hört — Sheehan ſpricht auch viel zu oft die heute ſo 
ſtreng verpönte freimütige, gerade und offene Sprache der Heiligen, 
die keine Verbeugungen vor den Götzen der Welt, kein Paktieren mit 
dem „Zeitgeiſt“, keine klägliche und ängſtliche Verhüllung der wahren 
Gefühle eines katholiſchen Herzens angeſichts der modernen Irrlehren 
kennt. Am ſo mehr haben wir Grund, uns dieſes prächtigen Buches 
zu freuen, das überdies mit einem ſo hinreißenden Schwunge und mit 
einem ſolchen Aufwand ſcharfer Menſchen- und Charakterkenntnis ge- 
ſchrieben iſt, daß der Leſer unſchwer über die toten Punkte weggleitet, 
die in Geſtalt eingeſtreuter Reflexionen und philoſophiſcher Betrach— 
tungen die Handlung öfter unterbrechen. Ja ein tiefer veranlagter 
Leſer wird dieſe zumeiſt ſprachlich ſchönen und gedankentiefen Ruhe— 
punkte der Handlung kaum miſſen wollen, mag der ſtrenge Kritiker 
fie noch fo ſehr als un verarbeiteten Ideenballaſt verpönen. Hg. 


Edelſteine aus reicher Schatzkammer. Eine Samm— 
lung ſchöner Stellen aus den Schriften von Alban 
Stolz. Ausgewählt von Prof. H. Wagner. Frei— 
burg, Herder 1907 (234 S.). Preis Mk. 1. 80, 2.40. 


Es liegt wirklich ein tiefer Sinn in dem Vergleich der Schriften 
von A. Stolz mit einer Schatzkammer, hier vereinigen ſich tatſächlich 
große Gedanken mit einer Fülle von poetiſcher Schönheit und einer 
Tiefe des Gemütes, ſo daß ſchwer zu entſcheiden iſt, wer hier beſſer 
auf ſeine Rechnung kommt, der Seelſorger oder der Poet? Auszüge 
aus den Schriften dieſes Mannes, der in jeder Beziehung ein „Ganzer“ 
war, gleichen freilich mehr oder weniger aus der Faſſung gebrochenen 
Perlen; aber nicht jeder kann den ganzen Alban Stolz leſen und 
allen, die das nicht können, ſei dieſes Büchlein wärmſtens empfohlen. 
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Frühling im Palazzo Caccialupi u. a. Geſchichten. Von 
Ansgar Albing. Freiburg, Herder 1907 (418 S.). 
Preis Mk. 4. —, Mk. 6. —. 


Alle jene Leſer, die Ansgar Albing nur aus ſeinen beiden 
Romanen „Moribus Paternis“ und „Der Peſſimiſt“ kennen, 
ſollten ihre Kenntnis dieſer intereſſanten Dichterperſönlichkeit durch 
die Lektüre der vorliegenden Novellen vervollſtändigen. Albing iſt 
entſchieden ein literariſcher Charakterkopf: eine merkwürdige Vereini⸗ 
gung modernen Geiſtes mit religiöſer und ſozialer Legitimität ſpricht 
aus ſeinen Werken. Als ſcharf beobachtender, geiſtvoller Schilderer 
der vornehmen Geſellſchaft reicht er manchmal an Coloma heran; er 
hat vom Spanier den ſcharfen ſatyriſchen Zug, den er als Deutſcher 
mit ſonnigem Humor mildert — zumeiſt ſchwebt der letztere verſöh⸗ 
nend über dem Ausklang. Wollte man die Novellen einzeln mit 
dem kritiſchen Meſſer zergliedern, ſo würde man ja manche Kompo⸗ 
ſitionsmängel, verzeichnete und gezwungene Striche ꝛc. herausfinden; 
läßt man ſich aber von der ſtarken Perſönlichkeit, die auch den Mängeln 
ihren eigenen Stempel aufdrückt, gefangennehmen, ſo wird man leicht 
über manche ſtörende Klippe hinweggeriſſen. Vielleicht wäre dieſes 
Gefühl, im Banne faſt mehr der charaktervollen Perſönlichkeit als 
der Kunſt des Dichters zu ſtehen, ein noch ſtärkeres, wenn bei der 
Auswahl der Novellen einige ſchwächere, innerlich nicht verarbeitete 
Stücke, z. B. „Joe O'Callagan“, „Die neuen Schuhe“, vielleicht auch 
„Der Hofmeiſter aus Angarn“, weggeblieben wären. Hg. 


Geſammelte Werke von Alban Stolz. Freiburg, 
Herder. 19 Bände nebſt Regiſterband. Jeder Band 
einzeln käuflich. 


Zum hundertjährigen Gedächtnistage der Geburt unſeres großen 
Volksſchriftſtellers wird es gerade Zeit ſein, auf die in ſeinen Schriften 
niedergelegten Schätze von Poeſie, chriſtlicher Weltweisheit und 
Lebenserfahrung aufmerkſam zu machen. Am beſten eignet ſich zur 
weiteſten Verbreitung die von der Verlagsanſtalt als „Billige Volks⸗ 
ausgabe“ beſorgte Auswahl (10 Bände, Preis Mk. 21.—, gebunden 
Mk. 25.—). 


Verantw. Redakteur: Franz Eichert, Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. — Verlag: Friedrich 
Alber in Ravensburg (Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Traum und Erde. 
Eſſay von Lorenz Krapp. 


III. Schluß.) 


„Im Anfang war die Tat.“ — 

Es gibt ſofort auch wieder eine andere Strömung der Kunſt, 
die auch dies Wort übertreibt. Brutales Kraftmenſchentum iſt 
ihr Ziel. Schweben jene Imelda-Viſionäre in einem Nebelheim 
ſilberner Träume, ſo wuchten dieſe breitbeinig und hohnlächelnd 
über die harte Erde. Karl Schönherrs Drama „Erde“ iſt ein 
Typus dafür. 

Das Drama gemahnt ſchon im Titel an das konſequenteſte 
Werk des Naturalismus, an Zolas „La terre«. Wie dort, werden 
wir auch hier in einen entlegenen Weltwinkel geführt, unter ein 
Bauerngeſchlecht, das ſtumpf und dumpf ſeine Tage verlebt. Wie 
Tiere, die nur aus dem Inſtinkt und der Angewöhnung heraus 
handeln, tauchen Schönherrs Hochwaldbauern vor uns empor. 
Sie werden geboren, wachſen auf und ſterben; und nichts weiter. 
Kein göttlicher Funke blitzt in ihnen. Sie ſind ohne Seele: Ton 
vom Ton, Erde von Erde. 

Der alte Grutz iſt ein Bauer im weltentlegenen Bergtal. 
Zweiundſiebzig Jahre trägt er ſchon auf dem Rücken, aber ſie 
beugen ihn nicht. Mit trotziger, grimmiger Kraft trägt er ſein 
Alter und führt das Regiment auf dem Hofe. 

Sein Sohn iſt ſchon ſechsundvierzig Jahre alt. Nichts als 
ein Knecht iſt er all dieſe Jahre neben dem Alten geweſen; dumpf, 
hilflos iſt ſein Leben hingeronnen. Immer hat er darauf gewartet, 
daß der Alte ins Ausgeding zieht, um heiraten und den Hof führen 
zu können. Aber der Alte zieht ſich nicht zurück. Da bricht der 
Wille feines Sohnes zuſammen: in knechtiſcher Unterwürfigkeit, 


in Blödheit und ſtumpfer Ergebung vegetiert er hin. Be geht 
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ja nix ab. Ich hab' mein’ Arbeit ... und mein Eſſen ... und 
mit den Hennen ins Bett ... und mehr braucht der Menſch nit“, 
iſt ſein Wahlſpruch geworden. 

Aber die Stunde kommt, die ihn aufſchreckt aus dieſem ſtieren 
Brüten. Der Eishofbauer droben vom Hof, der an der Gletſcher⸗ 
grenze liegt, kommt einmal zu ihm. Arm und überſchuldet iſt das 
Eisbäuerlein, aber er hat einen goldenen Schatz: friſche, ſtarke, 
lachende Büblein. Die ſpielen mit dem Sohne des alten Grutz, 
mit dem armen, ſchweigſamen Menſchen. Da erwacht etwas in 
ihm: die Sehnſucht nach einer Familie, nach Kindern. „Mein 
Art und Bluet ſoll nit ſterb'n. Weiterleb'n ... Kinderlen .“ 
ſtammelt er. 

And da kein anderer Ausweg bleibt, da der alte Grutz bei 
Lebzeiten den Hof nie übergeben wird, erwarten ſie alle nun fiebernd 
ſein Ende. Die aufregende Frage: „Stirbt er noch nicht?“ zittert 
überm ganzen Drama. Da ſcheint das Ende zu kommen: ein 
wildes Pferd ſtößt den Alten mit den Hufen vor die Bruſt. Der 
Alte wird todkrank, er läßt ſich ſogar ſchon lebendigen Leibes vom 
Tiſchler ſeinen Sarg anpaſſen und zimmern. And während der 
Tiſchler den Sarg zuſammennagelt, hämmert und feilt droben in 
der Bodenſtube der junge Grutz an der Heimſtätte für ein neues, 
für ſein Geſchlecht: an einer Wiege. Aber vergeblich. Der Alte, 
den ſie ſchon geſtorben wähnen, ſteht wieder auf. Er jagt die Knechte 
mitſamt dem Sohne zur Arbeit, und dann ergreift er ein Beil, 
ſchleppt mit grimmigem Lächeln ſeinen Sarg zum Holzklotz und 
ſchlägt ihn in Stücke. Er wird weiterleben und weiterherrſchen, 
und der Sohn wird untergehen in Knechtsſinn, Verzweiflung, 
Vertiertheit. 

Das Drama iſt furchtbar, ja brutal in ſeiner Schilderung. 
Schärfer iſt das Programm des Materialismus in der neueren 
Dramatik überhaupt noch nicht formuliert worden. Ein Klotz Erde 
iſt der Menſch, ein herausgeriſſenes Stück Boden, und nichts 
mehr: darin klingt es aus. 

Schon die Zeit, während der alle Akte ſpielen, iſt charakteriſtiſch. 
Im Sommer der erſte, im Herbſt der zweite, im Vorfrühling der 
dritte: aber alle um die Mittagszeit. In einem fort klappern die 
Schüſſeln von Eiſenblech, dampfen die Speiſen und verkündet der 
gefräßige Roßknecht feine Lebensphiloſophie, die nur drei inhalts⸗ 
ſchwere Worte ausmacht: „Hunger hab' i.“ 

In furchtbarer, unentrinnbarer, fataliſtiſcher Weiſe erſcheint 
überall das Leben abhängig von der Natur. „Die jungen Bäum 
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ſtehn in Saft und die alten werden dürr“, heißt es vom Leben. 
Im erſten Akt, wo der alte Grutz noch in ſtrotzender Vollkraft 
ſteht, iſt es heißer, fruchtſchwerer Sommer; im zweiten, wo er 
ſiech darniederliegt, fröſtelnder Spätherbſt; im dritten, wo er ge— 
neſt, wildbrauſender Vorfrühlingstag, voll von Wetterſchauern. 

„Erde“ heißt das Begehren all dieſer Menſchen. Die Fauſt 
über ein Stück eigenen Landes halten dürfen, iſt ihr Ziel. So 
beim alten Grutz, den dieſe Bauernſehnſucht nach Herrſchaft über 
die Scholle hart macht wie Stahl und Stein, der furchtbar 
iſt in ſeiner Häßlichkeit und kalt das Glück ſeines Kindes unter 
den Füßen zertritt, nur um ſagen zu können: Dies Land iſt mein. 
So beim jungen Grutz, der verkümmert, weil er nicht herrſchen 
darf über ein Stückbreit Landes. So bei Mena, der Wirtſchafts⸗ 
führerin. Dies Weib, das in ſeiner Gemütloſigkeit grauenhaft 
wirkt und doch nichts Böſes dahinter findet, will den Sohn des 
alten Grutz nur heiraten, weil ſie dann Herrin wird über ſeinen 
Hof; und wie dieſe Hoffnung hinausgeſchoben wird, will ſie lieber 
droben im höchſten Eiswald den armen Eishofbauern heiraten, nur 
um Herrin über einen Streifen Erde zu ſein. Mit furchtbarer 
Spannung wartet ſie aufs Ende des alten Grutz: ſie ſitzt an der 
Wage, mit der man das Gewicht des todkranken alten Bauern 
mißt, um vorher zu berechnen, wann er endlich ſterben muß, und 
mit höhniſcher Freude zählt ſie die Gewichte und ſieht aus den 
abnehmenden Zahlen, daß es zu Ende geht. 

Mit ſchneidender Gleichgültigkeit reden endlich dieſe Menſchen 
vom Sterben. Man ſpürt es: der Tod iſt ihnen nichts als eine 
Verwandlung aus wandelndem Stoff in bewegungsloſen, nur ein 
Wechſel in der Form der Materie. Was iſt dieſen Menſchen 
Liebe, Ehrfurcht, Treue, Güte? Taube Worte, die für ſie inhalts⸗ 
leer ſind wie gedroſchene Garben. Kein Funken Kindesliebe lebt 
in dem Grutzbauernſohn; kein Funken Vertrauen in all den andern. 
Der einzige, der wirklich liebt, iſt der Oberknecht; aber er liebt den 
alten Grutz bloß deswegen, weil er in ihm einen rechten Bauern 
von urtümlich ſtolzem Schrote ſieht, der den Hof zuſammenhalten 
kann, während der junge Grutz ein Träumer iſt, der das ſchöne 
Gut verlottern laſſen wird. Der alte Grutz ſelbſt — was für ein 
Scheuſal iſt dieſer alte Mann, der mit einem Fuß ſchon in der 
Grube ſteht, aber hohnlächelnd ſich vor aller Augen ſeinen Sarg 
anpaſſen läßt, als wollte er den grimmen Würger verſpotten? 

And wieder, wie bei Imelda Lambertazzi, greifen wir uns 
an die Stirn. 
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Iſt das wirklich Natur, iſt das eine wahre Bewältigung des 
Lebens in den Formen der Kunſt? Der Dichter ſoll ein Ver⸗ 
dichter ſein; die uferloſe Fülle des Lebens ſoll ſich in ſeiner Seele 
brechen, um — in eine einzige große Formel zuſammengefaßt — 
uns entgegenzuſtrahlen. Denn nicht in der bunten, ſinnloſen, ſich 
ſchlagenden und zerreibenden Vielheit an unſerm Auge vorbei⸗ 
raſender Erſcheinungen liegt „des Lebens Sinn“: er ruht in dem 
Wiederſchein der ewigen Ideen, die dahinter leuchten. 

And da erſcheint Schönherrs Formel, die er für die innerſten 
Kräfte unſerer Zeit ſuchte, als groteske Verzerrung. In einem 
Zeitalter, das als Ehrennamen den der ſozial fühlenden Epoche 
beanſprucht, das die Kräfte der Hilfsbereitſchaft und des Mitleids 
mit den Armen und Leidenden geradezu aus der Sphäre des 
einzelnen heraushebt und zur Aufgabe des Staates macht: in einer 
ſolchen Zeit will Schönherr jene Formel der ſcheußlichſten Ver⸗ 
tiertheit, die nicht Liebe, Treue und Glaube kennt, als die domi⸗ 
nierende hinſtellen. Während unſere Zeit ſtolz iſt auf jene ihrer 
Kulturtaten, die ihr Raum- und Zeitüberwindung brachten, ſo 
daß es für den Menſchen von heute keine Entfernungen mehr gibt 
und ſelbſt die Rätfel der Luft vor ihm zurückweichen: will Schön⸗ 
herr uns den Menſchen zeigen, der rettungslos feſthaftet an der 
Erde, allen Naturkräften blindlings unterworfen, gebunden wie 
eine mit dem Lehm verwurzelte Pflanze. Nicht einmal etwa vom 
rein wirtſchaftlichen Geſichtspunkt aus erſcheint ſein Ergebnis 
dieſes fataliſtiſchen Gebundenſeins an die Scholle als richtig: die 
Flucht vom Lande, die Vorherrſchaft des mobilen Kapitals ſpricht 
dagegen. Aber der Künſtler muß doch weit mehr geben als bloß 
eine Betrachtung des Weltbilds unter einem einzigen Geſichts⸗ 
winkel, ſei es nun einem wirtſchaftlichen, nationalen, politiſchen, 
konfeſſionellen: er muß von einer Warte aus übers Leben hinweg⸗ 
ſchauen, wo er hoch genug ſteht, um alle dieſe Geſichtspunkte 
harmoniſch vereinen zu können. Da erſcheint der Grundgedanke 
ſeines Werks noch unrichtiger. Denn während unſere Zeit in ihren 
feinſten Geiſtern aus der Ode materialiſtiſcher Verſandung heraus 
wieder nach den unſterblichen Sternen ewiger Wahrheiten ſchreit, 
will Schönherr das fataliſtiſche Wort als allgemein gültig hin⸗ 
ſtellen: Erde von Erde und kein göttlicher Funken. 

Ein paar Jahrzehnte zu ſpät iſt Schönherr gekommen. Als 
Zola mit „La terre“ noch Schwarmgeiſter blenden konnte, wäre 
auch ſeine Zeit geweſen. Heute ſind wir weiter. Heute iſt der 
Gedankenbau des Ariſtoteles und Thomas wieder modern auch 
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bei den Modernen, und Vogt und Büchner werden vergeſſen. Eine 
Totgeburt iſt auch dies Drama. Vergeblich hat auch hier ein 
zweifellos Hochbegabter einem toten, kalten Schemen glühenden 
Lebensodem einflößen wollen. 


IV. 


Mit dem ſymboliſtiſchen Traumbild Wörners iſt es nichts; 
und es iſt auch nichts mit dem naturaliſtiſchen Traumbild Schön- 
herrs. Weder ihre Schilderung des rein Tatſächlichen, noch jene 
der treibenden Zeitideen trifft ins Schwarze. Eine ſchöne Lüge 
ſind ihre Dichtungen. And alle Feinheit der Kunſt macht ſie nicht 
wahr, der ganze Prunkmantel originell gefaßter Gedanken und 
Bilder ſchleppt ums Gerüſt eines Toten. 

Wie ihnen, ſo ergeht es dem Schweife derer, die ſich an ſie 
oder andere hängen und die gleichen Ideen verfechten. 

Aber eines muß noch erwähnt werden, was beiden ſo grund— 
verſchiedenen Strömungen gemeinſam iſt: das iſt ihre tieftraurige 
Grundſtimmung. Iſt es nicht ein Symbol, daß hinter den goldenen 
Gittern der Gärten Tizians bei Hofmannsthals „Tod des Tizian“ 
die Peſt lauert. 


Welch armer Handel iſt dies Menſchenleben, 

Auf wie gemeinem Markt verkauft man uns! 
Wenn wir geboren werden, weint die Mutter, 
Doch niemand weint um unſern Tod. Nein, niemand. 


Dieſe Worte Oskar Wildes aus der „florentiniſchen Tragödie“, 
gleichfalls einem Drama dieſer Renaiſſancerichtung, drücken die 
peſſimiſtiſche Grundſtimmung beider Strömungen unübertrefflich aus. 
Blindlings taumeln alle Menſchen in „Imelda“ wie in „Erde“ 
in den Abgrund ihres Fatums. Kein Sonnenblick fällt in ihr 
Leben; grauſam waltet über ihnen die diva necessitas, die bleierne 
Ananke. In den Menſchen, die durch Schönherrs „Erde“ wan— 
deln — was ſage ich „wandeln“? Denn ſie gehen nicht, ſondern 
werden vom Schickſal geſchleppt —, lebt kein freier Wille mehr, 
ſie werden erdrückt von ehernen Naturgeſetzen, die Kraft zur ſittlich 
freien Tat iſt ihnen genommen. 

Aber mit ſolchen unfreien Menſchen läßt ſich kein Drama 
bauen. Drama iſt Handlung; wer ſittlich unfrei iſt, kann nicht 
handeln. Dies Gefühl ihrer Hilflofigkeit drückt fie nieder und 
macht ſie ſterbenstraurig. And macht auch die ſterbenstraurig, die 
ſolche Werke genießen wollen. Alle Kraft zur Aktivität, alle 
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Brauchbarkeit fürs Leben müßte in unſerer Zeit dahin ſein — — 
wenn unſere Zeit wirklich ſo wäre, wie ſie dieſe Dichtungen 
ſchildern. 

Aber ſie iſt anders. Sie iſt eine Zeit, die vom Menſchen 
die Entfaltung aller Kräfte, unerhört geſteigerte Arbeit, ernſten 
Tatendrang fordert; die wieder, wie die Antike, die Forderung 
der Kalokagathia aufſtellt, des Trefflichen und Guten. 

Das große Kunſtwerk dieſer Zeit zu ſchaffen: das wäre eine 
herrliche Aufgabe. Dies Kunſtwerk müßte reden von Menſchen, 
die ſtark ſind und doch gut; die feſt auf der Erde ſtehen und ihren 
Platz im Diesſeits ausfüllen, aber doch nicht vergaßen, daß über 
ihren Scheiteln Gottes ewige Sterne hängen. Die Strömungen, 
von denen ſich Wörner und Schönherr treiben laſſen, führen zu 
jenem großen Kunſtwerk, das das Leben unſerer Zeit ungebrochen 
in ſich aufnehmen würde, nicht; ja ſie geben in ihrer Verneinung 
aller Aktivität und Güte nur das verzerrte Widerſpiel des wahren 
Weſens unſerer Zeit. Das Kunſtwerk, das wahrhaft unſerer Zeit 
würdig wäre, muß größer ſein, muß über dem Traum das Licht 
nicht vergeſſen und über der Erde nicht Gottes Sonne. Das ſagen 
wir nicht, weil wir die Kultur unſerer Zeit geringſchätzen, ſondern 
weil wir ſie höher ſchätzen als die Strömungen, deren Verkünder 
die beiden Dichter ſind. 


LEE 


Wer tat dir, Herr, das ſchwere Leid? 
(Faſtenlied.) 

Wer tat dir, Herr, das ſchwere Leid? 

Du ruhſt im rauhen Purpurkleid. 

„Das alles tat der Menſchen Schuld, 

Doch ſeht, mein Herz iſt lauter Huld.“ 
Kyrie eleiſon. 

Was ſtützt die Hand dein müdes Haupt? 

Wer hat die Schönheit dir geraubt? 

„Ach, was an Schmerzen ich empfahn, 

Das hat die Liebe nur getan.“ 


Wer raufte ſo die Locke klar, 

Schön wie Mariä gelbes Haar? 

„Das alles tat der Menſchen Schuld, 

Doch ſeht, mein Herz iſt lauter Huld.“ 
. Chriſto eleiſon. 
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O Gott, wer band die Dornenkron'? 
Wer traf die Wange ſo mit Hohn? 
„Ach, was an Schmerzen ich empfahn, 
Das hat die Liebe nur getan.“ 


Wer hat dir ſo die Stirn gebeugt, 
Dir, dem der Engel Furcht bezeugt? 
„Das alles tat der Menſchen Schuld, 
Doch ſeht, mein Herz iſt lauter Huld.“ 
Kyrie eleiſon. 
Wen ſucht dein Aug' in ſolcher Glut? 
Die Tränen tropfen rot wie Blut. 
„Ach, was an Schmerzen ich empfahn, 
Das hat die Liebe nur getan.“ 
Pater Gaudentius Koch, Kapuziner. 


D 


Abſchied. 
Von M. Herbert. 


Ein herber Bodenſatz bleibt ſtets im Kelche! — 
Die nicht bloß nippen, ſondern bis zur Neige 

Die Becher leeren, haben's tief erfahren, 

Daß man auf jedem Pfad zum Hades ſteige. 


Nichts iſt unſterblich, das der Tag geboren. 

Dein heißes Lieben, dein enttäuſchtes Weinen, 
Dein hellſtes Jauchzen — wie verklungne Rede 
Muß es dem ew'gen Schweigen ſich vereinen. 


Nichts, nichts bleibt ſchön zu ſeinem letzten Ende. 
Die weichſte Lippe ſprach ſchon Bitterkeiten, 
And aus dem ſüßeſten des Menſchenlebens 
Muß ſich der Tod ſein ſcharfes Gift bereiten. 


Laß mich in Demut meine Lippen preſſen 

Auf deine Hände, und dann laß mich ſcheiden — 
Eh' wir aus unſrer ſel'gen Liebe Träumen 
Erwachen zu dem Ende — zu dem Leiden. 


IN 


Johannes Jörgenſen und jeine 
Wanderbücher. 
Von Dr. Johann Ranftl. 


örgenſen reiſt wie alle Dänen gerne, und er ſchreibt in letzter 

Zeit mit beſonderer Vorliebe Wanderbücher, am liebſten über 
Italien. Er gibt dabei, wie jeder bedeutende Menſch, nicht nur 
Schilderungen des äußerlich Geſehenen, ſondern auch ſtets ein 
Bild ſeiner Perſönlichkeit, ſeiner Denkweiſe, ſeines ganzen inneren 
Weſens. Wollte man nur einmal die Stalienreifenden aus alter 
und neuer Zeit nacheinander betrachten: wie intereſſant und merk⸗ 
würdig möchten ſich Menſchen und Zeiten bloß in ihren Ein⸗ 
drücken und Reiſeberichten beleuchten. Das Blut der glorreichen 
Märtyrer, die in Rom begraben liegen und die einſt in über- 
ſtrömender Liebe ihr Leben für Chriſtus zum Opfer brachten, ladet 
die Pilger und Pilgerinnen des Mittelalters nach der ewigen 
Stadt. So die hl. Katherina von Siena, die hl. Brigitta von 
Schweden, während bereits gleichzeitig Petrarca auf den Trüm⸗ 
mern Roms den Spuren altrömiſcher Herrlichkeit nachgeht. In 
den Tagen der diesſeitsfreudigen Renaiſſance, deren Vorbote 
Petrarca war, ſehen Männer wie Albrecht Dürer und Philipp 
de Comines, der Geſandte Karls V., ſtaunend nach dem äußeren 
Glanz Venedigs, nach den Prachtpaläſten und der Lebensluſt, die 
in der reichen Stadt ſo mächtig aufſchäumte und ihren verfüh⸗ 
reriſchen Prunk auf Straßen und Plätzen ausbreitete. Wie man 
im Jahrhundert Winckelmanns und Goethes ſich die Mühe nicht 
verdrießen ließ, das „alte Rom aus dem neuen herauszuklauben“, 
iſt aller Welt bekannt. Bald danach ſuchte die Romantik ihr 
Italien mit blühenden Gärten und rauſchenden Brunnen und 
poetiſchen Sommernächten, in welchen ſchöne Frauen und wan⸗ 
dernde Künſtler ihre Romane erlebten. And heute ſucht wieder 
jeder Wandervogel ſein eigenes Italien und Rom. Der eine das 
antike, der andere das chriſtliche, der Gelehrte die Archive und 
Bibliotheken, der Kunſtfreund Kirchen und Muſeen, der vornehme 
Globetrotter die eleganten Salons der modernen „Kosmopolis“. 
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And wäre Jörgenſen in der Blüte ſeines Dekadententums nach 
Rom gekommen, fo hätte er ſich wie andere Poeten an Licht und 
Farben, an ſchönen Frauen und hiſtoriſchen Erinnerungen, an ſüd⸗ 
ländiſcher Natur, an den betäubenden Parfüms des Korſo, an 
der krankhaft ſchwülen Poeſie Gabriele d' Annunzios berauſcht. 
Er hätte vielleicht im Strome der däniſchen Künſtler und Literaten 
getrieben, die in letzter Zeit ſo gerne der primitiven Kunſt Italiens, 
der fremden Natur und dem bunten Volksleben nachgingen. Dies 
alles ſieht Jörgenſen jetzt auch, aber dazu noch mehr. Das Italien 
der anderen wird für ihn zum Hintergrund für römiſche Heiligen— 
bilder, das nichtige Getriebe heutiger Großſtädte zum Kontraſt für 
große Ewigkeitsgedanken. Wie der Dichter und Künſtler irgend 
einen andern Gegenſtand nach den Geſetzen ſeines eigenen Geiſtes 
formt, jo geſtaltet ſich Jörgenſen, der Konvertit, fein eigenes Rom 
und Italien. 

Bevor er dies konnte, mußte aber feine Seele eine gar eigen- 
tümliche Wanderſchaft durchmachen und eine Skizze ſeiner äußeren 
Lebensreiſe und geiſtigen Wanderfahrt ſoll uns zunächſt beſchäftigen. 


* * 
x 


Jens Johannes Jörgenſen wurde am 6. November 1866 
im alten, kleinen, ſtillen Städtchen Svendborg auf der Inſel Fünen 
geboren. Nicht weit von der alten Liebfrauenkirche ſtand ſein 
Heimathaus, und hier hörte der Knabe alltäglich die „alten katho— 
liſchen Glocken“ dreimal zum „Angelus“ rufen. Der Vater war 
ein Schiffsherr, der gewöhnlich ferne Meere befuhr und nur ab 
und zu ſeine Heimatſtadt beſuchte. Die Erziehung des Knaben 
und ſeiner Geſchwiſter lag daher ganz in den Händen der Mutter 
und eines eheloſen Oheims, eines Realſchullehrers für däniſche 
Sprache und Literatur, der ſeine ganze Liebe und pädagogiſche 
Sorgfalt den Kindern ſeiner Schweſter angedeihen ließ und ſo 
nach beiten Kräften dazu beitrug, dieſen eine gute, tüchtige Er— 
ziehung zu verſchaffen. Da dieſer Oheim ſelbſt eine poetiſch ver— 
‚ anlagte Natur war, jo nimmt es nicht wunder, zu vernehmen, 
daß er auch bald ſeinen Neffen Johannes in die heimiſche und 
fremde Literatur einführte, und daß dieſer trotz ſeines jugendlichen 
Alters an langen Winterabenden viel und eifrig las. Jörgenſen 
las die Ritterromane Ingemanns, des däniſchen Walter Scotts, 
ſpäter die Werke von Ohlenſchläger, Hauch, Paludan-Müller, 
Goldſchmidt, Longfellow uſw. Die lichten Sommertage verlebte er 
zwiſchen den Bäumen und Blumen des kleinen heimatlichen Gartens, 
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und eine ſchwärmeriſche Naturfreude regte ſich frühzeitig. Die 
religiöſen Einflüſſe, die von den Erziehern ausgingen, ſcheinen 
ſpärliche geweſen zu ſein. Ab und zu wurde die Kirche beſucht. 
Wenn der Vater von feinen weiten Reifen heimkehrte, pflegte man 
zum Abendmahl zu gehen. Es ſcheint ſich aber immerhin manches 
liebe Wort der Mutter im jungen Dichterherzen keimkräftig feſt⸗ 
geſetzt zu haben, wie Jörgenſens ſpätere Außerungen bezeugen. 
So erzählt er aus den Tagen ſeines religiöſen Bankerottes, wie 
er eines Abends den Friedrichsberger Garten beſuchte und wie da 
von einem Naſenplatz her ein heller Geſang ertönte mit dem immer 
wiederkehrenden Refrain: „Ach, müde Seele, komm her!“ — „And 
ich horchte, horchte — und wünſchte nur, daß der Geſang nie 
aufhören möchte. Ich horchte, horchte, und der Choral klang 
immer fort. Es war zuletzt, als ob jene klare, ſchöne Stimme 
nur mich allein riefe — es war, als ſänge ſie meinen eigenen 
Namen in den Refrain hinein ... Da war es, als wenn ich 
plötzlich die Stimme meiner Mutter erkannte — wie ſie klang, 
als ich ein Kind war und ſie uns ein ſchwermütiges Kirchenlied 
vorſang; an Winterabenden, wenn es anfing zu dunkeln und es 
noch zu früh war, Licht anzuzünden ... da ſaß fie in der Sofa⸗ 
ecke und wir Kinder auf Schemeln zu ihren Füßen, und der Schein 
vom Ofen flimmerte über den Fußboden hin .. Und Mutter 
ſang, und es war ſo ſtill und friedlich um uns herum und in uns.“ 
And ebenſo denkt der Dichter ſpäter beim Anblicke einer ſchönen 
Sternennacht zurück an eine andere Nacht, da er ſich als junger 
Student, mit einer Sternkarte in der Hand, voll ſchwellenden 
Jugendhochgefühls in die Anendlichkeit des Alls verſenkte und von 
ſeinen Betrachtungen in begeiſterten Worten zur Mutter redete, 
und wie dieſe ihm mit ſanft gedämpfter Stimme ſagte: „Bewahre 
deine Seele, mein Sohn, mehr verlangt der liebe Gott nicht von 
dir.“ Dieſe Worte, ſowie jene andere Kindheitserinnerung ſtimmten 
ſpäter den verlorenen Sohn zu ernſtem Sinnen, er empfand ſie 
wie eine ſanft drängende Mahnung zur Heimkehr. Der Dichter 
erzählt uns auch, wie er als Zwölfjähriger aus Longfellows 
„Goldener Legende“ alte lateiniſche Hymnen und aus einem däniſchen 
Konverſationslexikon das „Ave Maria“ abſchrieb und des Abends 
für ſich herſagte. 

Als ſechzehnjähriger Jüngling war Jörgenſen von Spendhe 
nach Kopenhagen gekommen, um am Gymnaſium Student zu 
werden. Das Leben zwiſchen den grauen Mauern der großen 
Stadt bot begreiflicherweiſe wenig Anheimelndes für den natur⸗ 
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frohen Sohn der Provinz. Eine traurige, zum Teil ſogar feind- 
liche Amgebung ſtimmt ſein Gemüt herab und verſenkt ihn immer 
tiefer in Melancholie. Der Verdüſterte ſucht ſich verwandte Poeſien 
zur Lieblingslektüre, und die peſſimiſtiſchen Bücher wirken dann 
wieder verſchattend auf das leicht bewegte, bildſame Gemüt zurück. 
Lenau, ſo gemütreich und innig wie todestraurig und zerriſſen, 
Byron, der Dichter des „Manfred“ und „Kain“ mit ſeinem 
glühendwilden, revolutionären, alles zerſtörenden Titanismus, 
Shelleys verſchwommener Pantheismus der Liebe und klar 
ausgeſprochener Haß gegen die chriſtliche Religion, ausgeſprochen 
in kriſtallklaren Verſen voll beſtrickender, für ein weiches, jugend— 
liches Gemüt gefährlicher Schönheit, Goethes „Fauſt“ mit ſeinem 
Skeptizismus und ſeinen wunderbar tiefen Seelenklängen, Iwan 
Turgenjews ſchwerer ruſſiſcher Peſſimismus und noch manches 
andere aus der deutſchen, engliſchen und ruſſiſchen Literatur: alles 
dringt mächtig auf die werdende jugendliche Seele ein. Beſonders 
ſtark ſcheint Goethe zu wirken, denn er iſt für Jungdänemark nicht 
bloß der große Dichter und Künſtler, ſondern auch ein Proteſt 
gegen den Supranaturalismus und das „große Paradigma der 
Selbſtentwicklung“ (G. Brandes). Dazu geſellt ſich noch Heinrich 
Heine, den die modernen Dänen vor allem fleißig leſen; Heine, 
der Genius der holdeſten lyriſchen Melodien und der Faun mit 
dem niedrigſten Zynismus, der mit immer ſprühendem Geiſt für 
alle radikalen Ideen Stimmung zu erwecken weiß und der ſchon 
mit einer leichten Berührung ſeiner unreinen Hand das Heiligſte 
in Religion und Sitte faſt untilgbar beſchmutzt. Endlich taten 
die Schriften des bekannten Dr. Georg Brandes, des ſeit 1870 
angeſehenſten Führers im däniſchen Geiſtesleben, deſſen Sarkasmus 
und Zweifelſucht ſich beſonders wieder an allem Abernatürlichen 
üben, ihre Wirkung an Jörgenſen. Moderne Naturforſchung und 
Bibelkritik traten in den folgenden Aniverſitätsjahren dazu und 
taten ein Abriges. Wie er ſelbſt geſteht, hatte er ſchon zur Zeit 
ſeiner Konfirmation mit Martenſens Dogmatik in der Hand ge— 
lernt, ſein bißchen proteſtantiſches Chriſtentum ſich nach eigenen 
Spekulationen zurechtzulegen. 

Alle dieſe Kräfte vereinigten ſich und bildeten jetzt eine mäch- 
tige Reſultierende, die das ganze Denken und Fühlen des Jüng— 
lings umformte und die letzten chriſtlichen Anſchauungen hinweg— 
räumte. Das Joch des „Supranaturalismus“ war abgeſchüttelt. 
„Lange hatte ich gekämpft, geleſen, gedacht; nun war es geſchehen, 
nun war es vorbei. Shelley und Goethe hatten mich bekehrt — 
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ich glaubte nicht mehr.“ So iſt Jörgenſen mit 18 Jahren un⸗ 
gläubig und Pantheiſt. Ein Entwicklungsgang, der für hundert 
und tauſend gebildete moderne Menſchen, für unzählige Schüler 
unſerer Gymnaſien typiſch iſt. 

Im Sommer des Jahres 1884 machte Jörgenſen fein Ab⸗ 
iturienteramen. Sein beſtes Fach war „däniſcher Aufſatz“. An 
der Aniverſität verſuchte er es zwei Jahre lang mit der Philologie. 
Wie anderen Dichtern erging es auch ihm. Das philologiſche 
Studium erſchien ihm als das trockenſte auf Erden. Der Poet 
entſchädigte ſich dafür durch reichliche Lektüre und eigene Pro⸗ 
duktion. Lyriſche und novelliſtiſche Verſuche entſtanden in Menge. 
Allein von dieſen Jugendarbeiten hat er nichts veröffentlicht. Ge⸗ 
meinſam iſt ihnen die Erſcheinung, daß der Dichter als echt lyriſches 
Talent immer fein eigenes Ich in feiner Weiſe dichteriſch ab- 
ſpiegelt und daneben beſteht die romantiſche Neigung, die eigenen 
Stimmungen zu idealiſieren. 

Von 1886-1888 trieb Jörgenſen Naturwiſſenſchaft, und 
zwar vornehmlich Zoologie. Seine Freude an der lebensfriſchen 
Natur und an der Arbeit unter freiem Himmel, ein poetiſcher 
Zug alſo, war es vor allem, was ihm die Naturwiſſenſchaft lieb 
und die Philologie, wo der Menſch zwiſchen Büchern eingeklemmt 
ſchmachtet, unleidlich machte. Bilder und Erinnerungen aus der 
Naturwiſſenſchaft und eine lebhafte Freude an den verſchiedenen 
Erſcheinungen der Natur blitzen immer wieder in den Reiſebüchern 
und in ſeinen andern Werken auf. Anſer Dichter war ein Schüler 
des angeſehenen Zoologen Dr. R. S. Bergh. Bald war er 
ein gerne geſehener Gaſt im Berghſchen Hauſe, dem auch Georg 
Brandes nahe ſtand. Poetiſche Arbeiten, mit denen Jörgenſen 
in die Offentlichkeit trat, vermittelten ihm zugleich die Freundſchaft 
des Dichters Viggo Stuckenberg, einer zart lyriſchen Natur. 
So ſtand er denn bald mitten im literariſchen Treiben der däniſchen 
Hauptſtadt und lebte dasſelbe feſſelloſe Literatenleben wie viele 
feiner Geſinnungsgenoſſen. In den Jahren 1889-1892 war er 
Redaktions ſekretär eines Kopenhagener Blattes. Das Fachſtudium 
war aufgegeben und an deſſen Stelle trat nun eine überreiche 
dichteriſche Tätigkeit. Durch die Phantaſie- und Stimmungsſpiele 
der erſten Bücher klingen merkbar die eigenen Erlebniſſe und 
Empfindungen des Dichters. *) (Tortſ. folgt.) 


*) Eine gute Charakteriſtik der Schriften Jörgenſens vor feiner Konverſion 
von Johannes Mayrhofer enthält Kauſens „Allgemeine Rundſchau“, 4. Jahrg. 
Heft 20 ff. 


Laurin. 


Ein Spielmannslied aus dem Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts. 
Dem Mittelhochdeutſchen frei nachgedichtet 
von 


Richard Zoozmann. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


6. 


Jetzt galt kein langes Warten, 
Der kam vom Rofengarten — 
Dietrich ſprang juſt zu Roſſe 
Die Lanze ein zum Stechen, 


Willſt du den Knirps beſtehen, 


Schlag deines Schwertes Knauf ihm 


Du kannſt ihn ſonſt nicht zwingen, 
Kein ritterlicher Kämpe, 


Des Fürſtennamens ſchämen 
Wenn du, ſtatt Ruhm zu nehmen, 
Sein Schild iſt unzerbrechlich, 


Schlag ihm ums Ohr den Schwert- 


knauf, 


Der Berner ließ ſich raten 
Fuhr mit gezognem Schwerte 
Laurin ſchlug auf den Schild ihm, 
And wie gelähmt dem Berner 


Da packte ihn lodernd Zürnen, 
Vermochte nicht dem Zwerge 


ſie hörten ſchon Waffenklang, 

ſie trabten die Au entlang. 

und legte mit Gewalt 

da rief Held Hildebrand: „Diet⸗ 
rich, halt! 


ſo kämpfe nur zu Fuß, 
ums Ohr als Willkommgruß. 


da er voll Lug und Liſt, 


ein Schelm voll Trug und Tücken 
iſt! 


mußt du dich für und für, 
dir Schande holeſt hier. 
unbezwinglich ſein Schwert, 


daß er betäubt zu Boden fährt!“ 


und ſprang vom Noß geſchwind, 

los wie ein Wirbelwind. 

daß hell es widerklang, 

der Arm mitſamt dem Schild 
entſank. 


doch Dietrichs ganze Kraft 
zu bieten Meiſterſchaft. 
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Er ſchlug ihm auf den Goldhelm 
Daß dem Laurin im Kopfe 


Laurin, das liſtge Zwerglein, 
Sein Tarnkäpplein zu holen, 
Dem Blick war er entſchwunden, 
Dem Weigand wehe Wunden, 


Laut rief der Herr von Berne: 
Bald biſt du nah, bald ferne, 
Komm zwiſchen meine Finger, 
Dann will ich dich zerreiben, 


Raſend vor Zorn fegt Dietrich 
Doch weiß der Kleine liſtig, 
Der Berner trifft den Felſen 
Daß praſſelnd Funken ſtieben 


Hildebrand, der Meiſter, 
„Verſuch es mit dem Ningkampf, 
Laurin hört dieſe Worte, 

And faßt den Helden Dietrich 


Dem kam das unvermutet, 

And reißt den Zwerg mit nieder, 
Es ruft der treue Alte: 

Dann iſt es bei dem Männlein 


Da hielt zwiſchen den Beinen 
Wie eine Rieſenzange 

Nach ſeinen Hüften faßte 
Den falſchen Zaubergürtel, 


Des Berners derbe Fäuſte 
Er krümmte ſich am Boden, 
„Held, friſte mir das Leben, 
Ich will mich dir ergeben, 


Amſonſt Laurin doch winſelt — 
Als ob im Herbſt der Nordwind 


Laurin. 


mit ſeinem Knauf ſo hart, 
ſchwindlig und taub vor Dumpf⸗ 
heit ward. 


flugs in die Taſche faßt, 

und ſtülpt ſichs auf mit Haſt. 
doch hieb der falſche Mann 
daß ihm das Blut herniederrann. 


„Wohin biſt du entrückt? 
mein Aug dich nicht erblickt. 
du kleine Fliege nur, 


von dir ſoll bleiben keine Spur!“ 


wild um ſich mit dem Schwert, 


wie er ſich dreht und kehrt. 


mit ſeines Arms Gewalt, 
und gähnend klafft ein tiefer Spalt. 


rief ſeinen Herren an: 

du wirfſt ihn auf den Plan!“ 
wirft fort ſein Schwert alsbald 
um beide Kniee mit Gewalt. 


er ſtrauchelt in den Klee 

die Schmach tat beiden weh. 

„Reiß ihm den Gürtel entzwei, 

mit der Zwölfmännerkraft vor⸗ 
bei!“ 


der Held den Kleinen feſt; 

hielten ſie ihn umpreßt. 

Held Dietrich und zerbrach 

das ſchuf dem Zwerge Schmerz 
und Schmach. 


ſchlugen ihn jammervoll, 

ſein Stimmlein bang erſcholl: 
Gehorſam ſchwör ich dir, 

mein Reichtum all gehöre dir!“ 


ihn würgt die Bärenfauſt, 
des Waldes Laub zerzauſt. 


Laurin. 


Die Helden fühlten Mitleid 
Da rief Laurin, der König, 


„Dietleib, du Held aus Steier, 
Sei du mir lieb und teuer 
Wohl raubt ich von der Heide 
Doch tat ich ihr kein Leide, 


Drum, Dietleib: um die Hehre, 
Um aller Frauen Ehre, 

Als ihn ſo wimmern hörte 
Erbarmt es ihn des Kleinen — 


„Vieledler Vogt von Berne, 
Gebt frei den kleinen König, 
Das Haupt der Berner ſchüttelt: 
Doch Dietleib ſpricht: „Laßt frei ihn, 


Da ward der Recke zornig: 
Du flehſt für ihn vergeblich, 
„Vieledler Vogt von Berne, 
Zeitlebens will ich euch dienen, 


Nichts half Dietleibs Begehren, 
Herrn Dietrichs Grimm zu wehren, 
„Sein Leben ſoll er beſchließen, 
Rief Dietrich — da riß dem Dietleib, 


Ohne Bügel ſprang er 

Es klirrte ſein Gewaffen, 

Er ſprengte auf den Berner: 
Gebt mir den Zwerg, ſoll ferner 


Der andre ſprach kein Wörtlein, 
Zur Stirn empor und färbte 
Da faßte bei der Brünne 

And trug ihn auf dem Roſſe 


Laut rief der Vogt von Berne: 
Der mich ſo tief gekränket, 
Er ſprang in Zorneswüten 
„Nun mögen dich behüten 
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ſchier mit dem zappelnden Mann, 
den ſtarken Dietleib jammernd an: 


dir ſei mein Leid geklagt, 

und hilf mir unverzagt. 

dein blühend Schweſterlein, 

ſie iſt noch tugendlich und rein. 


hilf um die Schweſter mir, 
um aller Jungfraun Zier —!“ 
Dietleib mit mildem Sinn, 
er tritt zum ſtarken Weigand hin: 


bei aller Ritter Ehr 

erfüllet mein Begehr —!“ 
„Das geht nicht ſo geſchwind!“ 
ſo lieb euch alle Frauen ſind!“ 


„Er hat mir Leids getan, 
Strafe fol er empfahn —!“ 
laßt euern Zorn vergehn, 

will treu zu euern Waffen ſtehn!“ 


wie flehentlich er bat, 

wußte keiner ſich Rat. 

nicht brauch ich deine Huld!“ 
dem jungen Degen, die Geduld. 


in den Sattel ſchnell, 

ſein Panzerhemd klang hell. 
„Zum letztenmal bitt ich, 

ich hold euch ſein, Herr Dieterich!“ 


doch wallte wilde Wut 

ſein Antlitz rot wie Blut. 
Dietleib den kleinen Mann 
abſeits bis in den düſtern Tann. 


„Heißt her mein Roß mir ziehn, 
der ſoll mir nicht entfliehn.“ 
aufs Roß und ſprengte nach: 
tauſend Teufel! — Rache der 
Schmach!!“ 
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Held Hildebrand und Wittich 
Jagten auf ihren Roffen 
Dietleib, der rüſtge Recke, 
And ritt zurück die Strecke 


Noch einmal, milden Sinnes, 
And Tugend euch lieb und wertſind, 
Das Bitten war vergeblich — 
And mit gefällter Lanze 


Nun ſollt ihr hören ſagen 
Wie ſich die Recken geſchlagen, 
Sie liefen an und ſtachen 

Daß beider Speere brachen; 


Unterm Schild gebogen 
Das ſcharfe Schwert gezogen 
Es war das wildeſte Streiten, 
Geſehn in allen Zeiten, 


Sie hegten auf einander 

Daß ihre Füße ſanken 

Sie hieben auf die Rüftung, 
Das Klirren und das Dröhnen 


Rot durch die Kettenringe 
Wohl nie vordem hat Rofen 
Schon klaffen tief die Wunden, 


Jedweder Schlag der Schwerter — 


Da ſchlägt mit wuchtgem Streiche 
Den Schild zu Boden nieder; 
Nun muß das Schwert ihm dienen 
Doch Hildebrand, der alte, 


Den Dietleib anzureiten, 
Nicht länger ſollen ſie ſtreiten, 
Zu ſeinem Herzeleide 

Daß er in ſeiner Scheide 


Laurin. 


und Wolfhard, dieſe drei, 

zum Kampfesſpiel herbei. 

kehrte aus dem Tann 

Dietrich entgegen, dem zornigen 
Mann. 


bat er: „Wenn Edelſinn 

ſo laſſet mir Laurin!“ 

Dietrich drückt tief den Sporn, 

ſprengt er heran in Grimm und 
Zorn. 


von Kämpenkühnheit wert, 

die Streites da begehrt. 

mit krachender Gewalt, 

da ſprangen fie vom Roß alsbald. 


griffen ſie ſich an, 

kämpfte Mann an Mann. 

das man von Helden je 

es brachte beiden Leid und Weh. 


ſo heftig Haß und Zorn, 
ins Erdreich bis zum Sporn. 
man hörte von dem Streit 
wohl eine halbe Meile weit. 


das Blut zur Erde läuft, 

ſo edler Tau beträuft. 

es dringt durch Mark und Bein 
des Kampfes will kein Ende ſein! 


Dietleib dem Herrn von Bern 
Herr Dietrich ſiehts nicht gern. 
als Schutz und Schild allein, 

der ruft: „Jetzt ſoll ein Ende ſein! 


nehmt eure Speere zur Hand, 
entwaffnet den jungen Fant! 
zwang man den Steirer nun, 
das blutdürſtige Schwert ließ 
ruhn. 


Laurin. 


And Hildebrand, der Weiſe, 

Die Hände mußten ſich bieten 
Dietleib ritt zu dem Schwager 
Hier ſollſt du Arfehd ſchwören, 


Herr Wittich und Held Dietrich 
Weil er für beide Arſach 

Doch reichten ſie die Hand ihm, 
Nur Wittich grollt im ſtillen: 


And Hildebrand, der alte, 
„Dietleib, dem jungen Recken, 
Er hat dir ſeine Stärke 

Die er zu manchem Werke 


And Dietrich ſprach: „Viellieber, 
Er ſchritt zum jungen Dietleib: 
Da ſprach ohn Aberlegen 
„Dein bin ich allerwegen 


Laurin, der Zwergenkönig, 

„Da wir in Freundſchaft leben, 
Laßt nach dem rauhen Ringen 

Die Zeit uns froh verbringen; 


Mein Palaſt iſt mit edeln 


Die Tiſchlein ſind mit Goldſchmelz 


Springbrunnen gießen ſchäumend 
Da mag ein Jahr euch ſchnelle 


Schwellende, weiche Kiſſen 

Es ſind die Fenſterbogen 

Der Eſtrich iſt in Marmor 
Die Säulen ſind von bronznen 


Kurzweil und frohe Spiele 
Tänzer und Gaukler bieten 
An lockenden Tafelfreuden 
Da wird ein Jahr euch ſchneller, 


Drum kommt mit mir zum Berge, 
Es dienet mein Gezwerge 
Der Gral II, 6. 
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ſchloß einen Frieden gleich, 


die Helden tugendreich. 
und rief: „Laurin, herbei! 
daß Friede zwiſchen uns allen ſei.“ 


zürnten dem Kleinen zwar, 
gewaltigen Schimpfes war. 
weil Hildebrand ſie bat, 

Ich ahne Tücke und Verrat! 


ſprach zu dem Vogt von Bern: 
verſöhne du dich gern! 

gezeigt als tapfrer Mann, 

in Treuen dir noch widmen kann.“ 


was du mir rätſt, ſoll ſein!“ 
„Wackrer Geſell, ſei mein!“ 
der Steiermärker Held: 

in treuer Freundſchaft zugeſellt!“ 


ſprach zu den Fünfen nun: 
und Wehr und Waffen ruhn, 
bei Spiel und Gaſterein 

in meinen Berg lad ich euch ein! 


Metallen ausgeziert, 

und Schildpatt inkruſtiert. 
ſüßen und herben Wein, 

wie kaum ein Tag verronnen ſein. 


laden zu guter Raft, 
in Alabaſter gefaßt; 
buntfarbig ausgelegt, 
Blumengewinden reich umhegt. 


erheitern Mann und Frau, 
den Augen luſtge Schau. 

tritt niemals Mangel ein, 

als ſonſt ein Tag vergangen ſein. 


zu Saitenſpiel und Sang, 


den Degen wohl zu Dank. 
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Wer kann mit Worten ſagen, 
Ihr ſollt es ſelber koſten, 


Da nahmen die vier Fürſten 
„Nun rate uns, weiſer Meiſter, 
Wenn wir dem Zwerge folgen?“ 
„Wie ich zum Heil euch rate, 


Doch würde man uns rügen 
Wenn wir Bedenken trügen, 
Herr Dietrich ſprach von Berne: 
Der uns das Daſein gegeben — 


Drauf Biterolfs Sohn, Jung⸗ 
Dietleib: 
Ich kann es nicht verſagen 
And Wolfhard rief, der kühne, 
„Die Wunder zu betrachten 


Nur Wittich brummt verſtohlen: 
Mag ihn der Teufel holen, 


Drauf Hildebrand das Wortnahm: 


Hältſt du Vertraun und Treue, 


Da ſprach Laurin beteuernd: 
Solang mich labt das Leben, 
Ihr ſollt die Wunder koſten 
Die Waffen ſollen roſten 


Wie ſprangen in den Sattel 
König Laurin voranritt 

Die Helden waren fröhlich, 
Er ritt als Letzter zögernd, 


Als ſie nun wahrgenommen 
Wähnten ſie hinzukommen 
Doch mußten ſie noch reiten 
Eh ſie am frühen Morgen 


Sie pflöckten an die Noſſe 

Da ſtand in Duft und Wonnen 
Aus tauſend Vogelkehlen 

And zahmes Waldgetiere 


Laurin. 


wie wonnig dort alles zu ſchaun? 
wollt ihr mir ohne Scheu ver⸗ 
traun!“ 


den Hildebrand beiſeit: 

ob es zum Heil gedeiht, 

Da ſprach Held Hildebrand: 
wollt Gott, es wäre mir bekannt! 


mit Recht als furchtſam und feig, 
zu folgen in ſein Reich.“ 
„Kein Leid läßt uns geſchehn, 
das Abenteuer muß ich beſtehn!“ 


„Ich muß zum Berge ziehn, 

dem kleinen Schwager Laurin!“ 
des Hildebrands Schweſterſohn: 
im Berge, lockt mich lange ſchon!“ 


„Ich trau dem Däumling nicht, 
es iſt ein falſcher Wicht.“ 
„So höre, Zwerg Laurin, 
ſo wollen wir zum Berge ziehn!“ 


„Ihr könnt mir feſt vertraun, 
ſollt ihr nur treu mich ſchaun. 
in Zwerg Laurins Palaſt, 
nach Strauß und Streit in Ruh 
und Naſt!“ 


die Kämpen kühn und wert, 
auf ſeinem kleinen Pferd. 

nur Wittich war es leid, 

als ging die Fahrt zu neuem Streit. 


des Berges waldig Joch, 

am ſelben Tage noch; 
hindurch die ganze Nacht, 

auf grünem Anger Raft gemacht. 


auf ſammetweichem Rain, 
manch ſeltnes Blümelein. 
ſcholl Singſang wunderlieb, 
zutraulich ſeine Spiele trieb. 


Laurin. 


Unter einer Linde 

Saßen die Recken nieder, 
„Lügen meine Augen, 
Sind wir im Paradieſe? 


Held Wolfhard ſprach: „Wir 
bringen 

Von all den Wunderdingen; 

Doch ernſt begann zu warnen, 


„Laßt euch nicht Trug umgarnen — 


Wittich riet: „Laßt uns fliehen, 
Eh um den frohen Anfang 
Laurin iſt voller Tücken, 

Er will uns nur berücken, 


„Laßt alle Sorgen fahren!“ 
„Laßt es euch wohlbehagen 
Windet duftende Kränze, 
Schlinget fröhliche Tänze 


Doch alle dieſe Freuden, 
Gegen die Freuden im Berge 
Friſch auf darum, ihr Wackern, 
All meiner Luſt und Wonne 


Sie ließen ihre Roſſe 
Dietrich dachte: Ein Ende 
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gewölbtem Schattendach 

und der Berner ſprach: 

die ſolche Wunder ſehn? 

hier muß wohl aller Gram ver⸗ 
gehn.“ 


nach Hauſe ſeltne Mär 

hier ſandte Gott uns her!“ 
des Weisheit oft erprobt: 

den Tag man erſt am Abend lobt.“ 


wenn euch mein Rat behagt, 

ein trüber Ausgang klagt. 

voll Hinterliſt und Verrat, 

drum auf und flieht, eh Anheil 
naht!“ 


rief munter der kleine Held, 
hier auf dem grünen Feld. 
bindet die flüchtige Zeit, 

mit mancher wangenroten Maid! 


die hier im Freien ſind, 

ſind ſie Wahn und Wind. 
folgt mir und zieht bergein, 
ſollt ihr nun auch teilhaftig ſein!“ 


weiden im grünen Klee, 
hat nun all unſer Weh, 


Und Freude winkt und Friede! — Doch dem nicht alſo war; 


Weiß Gott, die wackern Degen, 
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ſie wurden aller Freuden bar! 


Nel 


Zweiter Teil. 


9 


Laurin ſtand mit den Fünfen bald vor des Berges Tür, 


Da traten wunderholder 
So lieblich anzuſchauen 


Jungfrauen zwölf herfür, 
wie Sterne der Sommernacht, 


Sie neigten ſich vor den Helden, daß manchem das Herz vor Liebe 


And als ſie eingetreten, 


lacht. 
ins Schloß die Pforte fiel, 


„Gott ſteh uns bei!“ ſprach Wittich, „jetzt iſts kein Kinderſpiel. 


260 


Jetzt ſoll der Satan wiſſen, 
Den Ausgang durch die Felſen, 


Wär draußen ich geblieben, 

Durch wieviel Gänge führt uns 
Laurin ſprach: „Wohlgeborgen, 
Was macht ihr euch für Sorgen? 


Hold wurden ſie empfangen 
Die koſtbarlich gekleidet 

Die blanken Helme blitzten 
Der Hofſtaat eines Kaiſers 


Von Säule zu Säule wanden 
Die blitzten in allen Farben 
Perlen und Korallen, 
Schillernde Muſchelgehäuſe 


Von elfenbeinerner Harfen 
Ein wunderlieblich Tönen, 
Wie ſonſt durch Fenſterbogen 
So flutete hier und flammte 


Appige Blumenbeete 
Plätſchernde Brunnen rauſchten 
Anſichtbar aus Niſchen 

So wurden ergötzt die Sinne, 


Geſchnitzt aus Marmor luden 
Mit Onyx und Schildpatt waren 
Die Tiſche deckten zarte 

In Schalen, ſilbern und golden, 


Es wimmelte von Zwergen, 
Die mühten ſich, gefällig 

Sie reichten Schalen, Becher, 
Sie waren ſehr befliſſen, 


Sie ſetzten ſich zum Mahle; 
Viel purpurſeidne Kiſſen 

Es luden leckre Gerichte 
Holdſelige Mädchen kredenzten 


Laurin. 


wohin des Wegs, woher? 
den finden wir wohl nimmermehr. 


der Zwerg betröge mich nicht, 
der hinterliſtige Wicht?“ 

Herr Wittich, ſeid ihr hier, 
kein Leid begegnet euch von mir!“ 


von einer Ritterſchar, 

in Samt und Seide war. 

von Zierat überreich, 

war arm mit dieſem im Vergleich. 


ſich Schnüre von Edelgeſtein, 
und gaben funkelnden Schein. 
Bernſtein und Opal, 

zierten Decke und Wand im Saal. 


ſilbernen Saiten klang 

ſo zart wie Elfengeſang. 

der Himmel blaut herein, 

ein künſtlich⸗goldner magiſcher 
Schein. 

veratmeten ſüßen Duft, 

und kühlten erfriſchend die Luft. 

ſcholl Vogelſang hervor — 

das Auge berauſcht und trunken 

das Ohr. 

die Bänke zu guter Raft, 

die Lehnen eingefaßt. 

Geſpinſte blütenweiß, 

prangten und dufteten Trank und 
Speis. 

von Männlein und Jungfräulein, 

und dienſtlich den Herrn zu ſein; 

ſie rückten Stuhl und Bank, 

die Helden wußtens ihnen Dank. 


aus Erz war das Geſtühl, 
dienten ihnen zum Pfühl. 
verwöhntere Gaumen ein, 
trefflichen Met und ſchäumenden 
Wein. 


Laurin. 


Dazu erſchollen Geigen 
Anmutig ſchritt den Reigen 
Auch Gaukler trieben Künſte 
Daß unſern fünf Geſellen 


Nach aufgehobenem Male 
Die Helden; nach der Scheibe 
Auch Reiten, Speerebrechen, 
Buhurdieren und Stechen⸗ 


Da ſprach der Vogt von Berne: 
Hat mich ein Schloß geherbergt, 
Laurin, nun laß uns hören 
Von Helden lobebären, 


Hertraten gleich zwei Spielleut, 
Von rauhen Mannes Minne, 
Von Freuden, Hochgezeiten, 
Von kühner Recken Streiten 


Die Helden lauſchten ſchweigend, 
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und Flöten lockend zum Tanz, 
von Damen ein lieblicher Kranz. 
und Kurzweil aller Art, 

nicht Zeit noch Weile lange ward. 


verſuchten ihre Kraft 

warf man den Lanzenſchaft. 
Steinſchleudern nach dem Ziel, 
die Herrn ergötzte Spiel auf Spiel: 


„Wohl nimmer auf der Welt 

darin mirs baß gefällt. 

ein Lied aus alter Zeit 

von großer Kühnheit, Kampf 
und Streit!“ 

die ſangen voller Kunſt 

von zarter Frauen Gunft; 


von Weinen und von Klagen, 
mochte man Wunder hören ſagen. 


da ballte manchem ſich 


Die Hand wohl um den Schwertgriff vor Wonne ritterlich. 


Der edle Berner fühlte 
Wer konnte auch wohl beſſer 


ſich alles Leid vergehn, 
ſolch alten Heldenſang verſtehn? 


10. 


Da trat gleich einer Sonne 
Herein zum hohen Saale, 


die Königin Kunhild 
das edle Frauenbild. 


Zwölf Jungfraun holder Schönheit umgaben die blühende Maid, 


Doch alle überſtrahlte 


Von köſtlich⸗feiner Seide 
Drauf lag das beſte Geſchmeide, 
Auf ihrem Haupte trug ſie 
Dafür gewiß manch König 


Ein Mantel in ſchweren Falten 
Drum glitzernd eine Reihe 

Sie ſchritt in goldnen Schuhen, 
Das Purpurkleid und zeigte 


Kunhildens Anmut und Serr- 
lichkeit. 


rauſchte ihr Gewand, 

das man auf Erden fand. 

eine Krone von rotem Gold, 
ſein ganzes Reich hingeben wollt. 


von ihrer Schulter hing, 

von hundert Opalen ging. 

ſie raffte mit weißer Hand 

den kleinſten Fuß im ganzen Land. 


Doch heller als Gold und Gemmen, als Silber und edles Geſtein 


Glänzte ihrer Augen 


holdſeliger Himmelsſchein. 
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Sie wiegte ſich auf Hüften 
Ihr Haar umfloß ein Düften 


Die Lippen blühten wie Rofen, 
Zart wie ein Pfirſich die Wange, 
Die Gäſte grüßte huldreich 

Dann ſprach ſie zu Herrn Dietrich 


„Willkommen, Herr Dietrich von 

Berne, 
Von dir hab ich vernommen, 
Du haſt dein Schwert gewetzet, 
Haſt Ehre nie verletzet, 


Es dankte der Vogt von Berne 
And auch die andern Recken 
An Dietleibs Halſe hing ſie, 
Amarmte den Bruder innig 


Er ſprach: „Vielliebe Schweſter, 
Wirſt bei Laurin im Berge 
Sehnſt du dich fort vom Zwerge, 
Wird deine ferne Heimat 


Sie ſprach: „Viellieber Bruder, 
Mich drückt nicht Not noch Mangel, 
Was nur mein Herz begehret, 
Wird zehnfach gleich gewähret — 


All Prunk und Pracht im Berge, 
Laurin und ſeine Zwerge, 

Da ſprach Dietleib: „O Schweſter, 
Von hier dich zu entführen; 


(Schluß 


Laurin. 


rundlich und wohlgeſtalt, 
von Blumen und Balſam man⸗ 
nigfalt. 


ſchneeweiß der Nacken war, 
wie gold⸗geſponnen das Haar. 
die edle Königin, 

mit mildem tugendlichen Sinn: 


untadlig und hochberühmt, 
wie Rittern Tugend ziemt. 
wenns Hilfe galt und Ruhm, 
du biſt die Zier vom Rittertum.“ 


der Königin Kunhild; 

empfing ſie lieb und mild. 
ſchloß feſt ihn an die Bruſt, 
und küßte ihn in Schmerz und Luſt. 


warum doch weinſt du ſo? 

du nicht des Lebens froh? 

Kunhild, du holde Magd? 

von dir im Trennungsſchmerz 
beklagt?“ 


bei Gottes Herrlichkeit, 

und hold verrinnt die Zeit. 
dein Aug bezeugt es dir, 

und doch fehlt dran die Freude mir. 


mir iſt ſie eitel Spott, 

ſie glauben nicht an Gott!“ 

ich ſetz mein Leben dran, 

dich freiet gern ein beſſrer 
Mann!“ — 

folgt.) 
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Der Hirt vom Abendrothügel. 
Von R. Fabri de Fabris. 


or grauen Zeiten lebte in einem Tal der Wälder, die viele 

hundert Meilen von hier gen Mitternacht ſich hinziehen, 
eine Witwe. Ihre einzige Habe waren ein paar Schafe und der 
kleine Krautgarten hinter der Hütte. Die Schafe weideten auf 
den Triften am Waldhang. 

Nun geſchah es an einem Tag von allen Tagen, daß das 
jüngſte Schaf abends nicht mit den andern zur Hürde zurückkehrte. 
Es war zur grünen Lenzzeit. Der Wald ſtand im Schneeglanz 
der wilden Kirſchblüte, und Buchen und Birken trugen ihr grün⸗ 
goldenes Oſterkleid. Verlockend kam der Duft von Lenzblumen 
und jungem Laub aus den Waldgründen. „Das mag mein 
kleines Schaf wohl angezogen haben, daß es ſich von den Brüdern 
entfernt und nicht mehr heimgefunden hat“, dachte die Frau. 

Aber ſie war im tiefſten Herzen betrübt, ging in den wilden 
Wald und rief unaufhörlich den Namen des verlorenen Lieblings. 

Doch alles blieb ſtill. Nur die Stimme des Windes ſang 
in den Wipfeln der Waldbäume. Da ging die Frau traurig 
heim. In der Nacht konnte ſie nicht ſchlafen, und fie betete zu 
Gott, daß ſie ihr Schäflein wiederfinden möge. 

Am andern Tage ſuchte ſie es in einer andern Gegend des 
wilden Waldes, ebenſo am dritten und vierten und ſo immer fort; 
aber umſonſt — es war keine Spur von ihm zu finden. 

Am ſiebenten Tag war ſie zum Fuße des Abendrothügels 
gekommen. Der war höher als alle andern Hügel ringsum, und 
wenn man oben auf dem Gipfel ſtand, konnte man über die Höhen 
des wilden Waldes ſehen wie über die Wogen einer weiten See. 
Und man konnte abends die hohe Sonne weit in der Ferne hinter 
einer grauen Wand hinabſinken ſehen. Die graue Wand aber 
war das Meer, das um die Erde geht. And wie die Frau vor 
dieſem Hügel ſtand, achtete ſie nicht mehr ihrer großen Müdigkeit. 
Sie ſchritt durch Dickicht und Dorn und fürchtete nicht das glatte 
Gewürm, das züngelnd in den Felsſpalten lag, noch den tückiſchen 
Wolf, der hungrig im Dickicht ſtrich. Sie dachte nur immerfort: 
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„Vielleicht finde ich oben mein kleines Schaf, vielleicht finde ich 
hr 

Als fie oben ankam, war da eine große grüne Lichtung, und 
der Boden war bedeckt mit tauſend und tauſend roten Blumen. 
Die ſahen alle aus wie Blutstropfen. 

Von dem entgegengeſetzten Ende der Lichtung kam ein Mann 
dahergeſchritten. Der trug ein langes, ganz weißes Gewand, wie 
die Leute jener Gegend es nicht zu tragen pflegten. Sein Haar 
fiel dicht auf die Schultern; um die Stirne trug er einen Königs⸗ 
reif. Aber der war dunkel und ſeltſam, wie aus grobem Dorn⸗ 
geflecht. In der einen Hand trug der Wanderer einen langen 
Stab, mit der andern hielt er ein Lamm auf ſeiner Schulter feſt. 
Da erkannte die Frau ſogleich ihr verlorenes Schaf. An dem 
ſchwarzen Stirnflecken erkannte ſie es. 

And ſie lief mit ausgeſtreckten Händen auf den Fremden zu, 
und ihre Stimme zitterte vor Leid und Freude, wie ſie den Namen 
ihres Lieblings rief. Der Fremde aber kam eilends näher. 

Da bemerkte die Frau, daß der Saum ſeines Gewandes ge⸗ 
rötet war wie von Blut, und daß ſeine Füße zerriſſen und wund 
waren. Er blickte die Frau an, und in ſeinen Augen war ſolch 
große Güte und Treue, wie ſie niemals in eines Menſchen 
Antlitz geſchrieben ſteht. Aber die Frau mußte geblendet ihre 
Augen niederſchlagen: auf der Stirne des Wanderers war auf 
einmal ein Leuchten, wie wenn die Morgenſonne auf ein friſches 
Schneefeld ſcheint. 

In demſelben Augenblick entwand ſich das junge Schaf der 
Hand des Hirten und entlief ins Dickicht. Da ſank die Frau in 
die Knie und jammerte laut. Aber der Fremde blickte ſie noch 
einmal mitleidig an und eilte ſofort dem Flüchtling nach. And 
von dem Blick ſeiner Augen ward ihre Seele getröſtet, und in 
Geduld ging fie nach Haufe und wartete der Dinge, die ſich er⸗ 
füllen mußten. 

Es verging die weiße Zeit des Lenzes; es kamen die goldenen 
Tage des Sommers. 
| Da trieb die Sehnſucht die Frau eines Tages wieder auf 
den Abendrothügel. Wieder ſtand ſie eine Weile allein. Es 
war totenſtill. Kein Vogel ſang; ſelbſt die Stimme des Windes 
ſchwieg in den Wipfeln der Waldbäume. Fern am Himmel, 
über der See der grünen Wälder ſtand die Wand des Meeres, 
und darüber war das blutrote Leuchten der Abendſonne. 

Da nahten Schritte aus dem Dickicht, und wieder kam der 
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fremde Wandersmann mit dem Schäflein. Aber wie er faſt vor der 
Frau ſtand, entwand es ſich ihm wie zum erſtenmal und verſchwand 
im finſtern Walde. Der Fremde eilte ſogleich hinter ihm her, 
und traurig ging die Frau nach Hauſe. 

Als die goldene Zeit des Sommers vorübergerauſcht war 
und die roten Tage des Herbſtes gekommen waren, ſtieg die Frau 
zum drittenmal auf den Abendrothügel. Diesmal war der Fremde 
ſchon da. Aber er war allein. Seine Füße waren blutiger als 
vorher, und die Frau ſah, daß auch unter dem ſeltſamen Königs⸗ 
reif auf ſeiner Stirne große Blutstropfen waren. 

„Ich habe auf dich gewartet“, ſagte er. And der Frau war 
es, als habe ſie den Klang dieſer Stimme von jung auf gekannt, 
und ſie hörte ſie doch heute zum erſtenmal. 

Der Fremde nahm die Frau bei der Hand und führte ſie 
durch das Dickicht der Wälder, bergauf und talab. And während 
ſie gingen, ſah die Frau, daß ſich die Spitzen des Graſes nicht 
bogen unter des Wanderers Tritten, und daß ſeine hohe Geſtalt 
keinen Schatten warf im Licht der Abendſonne. 

Der Frau ſchien es, als ſeien ſie noch keine hundert Schritte 
gegangen, da lag das Meer vor ihnen. Jetzt faßte der Fremde 
ihre Hand feſter, und ſie ſetzten ihre Füße auf das wallende 
Waſſer und ſchritten ſo ſicher dahin wie über das Moos des 
Waldbodens. 

And wieder nach hundert Schritten hörte das Meer auf, und 
ſie ſahen ein fremdes Land vor ſich liegen mit grünen Ebenen und 
ſilbernen Strömen, mit blumigen Tälern und blauen Bergen. Hohe 
Bäume, welche die Frau nie zuvor geſehen hatte, hielten ihre 
Wipfel wie funkelnde Kronen in das Himmelsblau; tauſendſtimmig 
ſangen die Vögel, und zarter Blumenduft war in der Luft. 

„Blicke dorthin!“ ſagte der Fremde und wies mit der Hand 
in ein blühendes Tal. Da ſah die Frau ihr kleines Schaf bei 
einer Herde fremder Tiere, die fie nicht kannte. And das Schäf— 
lein ließ traurig den Kopf hängen; denn die fremden Tiere be— 
drängten es und taten ihm Leides an. 

Da ſank die Frau auf die Knie und bat: „Herr, hilf ihm!“ 

„Noch iſt ſein Tag nicht gekommen“, ſagte der Fremde. 

Da blickte die Frau den Fremden voll Vertrauen an und 
ergriff ſeine Hand und küßte ſie. Er aber führte ſie zurück aus 
dem fremden Land, über das graue Meer und durch die Finſter⸗ 
nis der rauſchenden Wälder bis zur Stille des Abendrothügels. 
Dann war er verſchwunden. 
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Die Frau aber ging getröſtet in ihre Hütte zurück. | 

Nun fielen die roten Blätter von den Bäumen, und es kam 
die dunkle Zeit des Winters. 

Die Frau konnte nun nicht mehr auf den Abendrothügel 
ſteigen; denn ein tiefer Schnee hatte alle Wege und Stege zu⸗ 
gedeckt. 

Sie ſaß eines Abends am Spinnrocken vor dem Feuer in 
ihrer Hütte und gedachte des fremden Wanderers und ihres ver⸗ 
lorenen Schäfleins. And ein tiefes Sehnen war in ihrem Herzen. 

Da hörte ſie plötzlich ein Scharren und Schnuppern an ihrer 
Türe, und wie ſie öffnete, ſtand das verlorene Tierlein da und 
ſprang liebkoſend an ihr hinauf. Da nahm ſie es in ihre Arme 
und dankte Gott unter Freudentränen. 

In ihrem Herzen aber blieb die Sehnſucht nach dem Hirten 
vom Abendrothügel ihr Leben lang. 


Neig dich zu mir! 


Herr, Flittergold nur iſt's, womit die Menge 
Prunk⸗ und geräuſchvoll ſich die Tage ziert: 
Ich hab's geſehn und heißes, tiefes Sehnen 
Hat wieder mich in dein Gezelt geführt. 


Neig dich zu mir und ſprich zu meinem Herzen, 
Das Wahrheit ſucht und ohne Frieden iſt, 
Denn du allein füllſt ſeine dunkeln Tiefen 

And ſtillſt den Durſt, der du die Liebe biſt! 


Marie Waldhart. 
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Literariſche Amſchau. 


Von Richard v. Kralik. 


Zwölftes Stück. 


Mit voller Befriedigung nehme ich Kenntnis von der Erörterung 
Karl Muths über „Gral und Gralbündler“ im Februarheft 1908 
„Hochlands“. Dieſe Befriedigung bezieht ſich ſowohl darauf, daß 
„Hochland“ nun allmählich unſerer Sache die ihr gebührende Auf— 
merkſamkeit ſchenkt, als auch auf die Art der Polemik, die durch ver— 
zweifelte Mittel die Schwäche ihres Standpunkts eingeſteht. Der 
Kritiker geht nämlich gar nicht auf die Sache ein, er fühlt „kein Be⸗ 
dürfnis“ einer prinzipiellen Kontroverſe (S. 610), er beſchränkt ſich 
auf den Verſuch, vermeintliche Widerſprüche in unſerm Programm 
nachzuweiſen. Zu dieſem Zweck reißt er mit großer Gewandtheit 
eine Anzahl von Stellen aus Aufſätzen und Gedichten heraus, wirbelt 
fie durcheinander und verſteht es in der Tat, eine kunſtvolle Ronfu- 
ſion anzurichten. Daß man bei einer ſolchen Methode in jedes 
Buch, in jedes Syſtem, ſelbſt in die Bibel, Widerſprüche tragen 
kann, iſt eine altbekannte Sache. Nichts wäre leichter, als aus 
Muths Schriften und aus „Hochland“, deſſen Mitarbeiter nicht ein⸗ 
mal in der Negation ganz einig ſind, ein gleiches und noch effekt⸗ 
volleres Muſterbild unentwirrbarer Konfuſion herauszukünſteln. 
Abrigens ſind noch dazu die meiſten der von Muth angeführten Zitate 
beinahe unkotrollierbar, da er nur ſelten den Autor, faſt nie die Stelle 
angibt, wo ſie ſich befinden. 

Wie ſehr durch dieſe Art der Referent die kritiſierte Meinung 
oft in ihr gerades Gegenteil verwandelt, will ich gleich an einem 
dieſer Zitate zeigen. Muth zitiert S. 605 aus dem „jüngſten Gral- 
heft“ (es iſt das Dezemberheft 1907 gemeint) eine Stelle: „Niemand 
hetzt gegen das „Hochland“, niemand verdächtigt es, niemand denun⸗ 
ziert es.“ Dies Zitat entſtammt ungefähr einem Aufſatz von mir, 
es iſt zu finden S. 124 jenes Hefts. Aber es beſagt im Original 
etwas ganz anderes, als der Leſer von Muths Referat ahnen kann. 
Es beſagt das gerade Gegenteil. Die Stelle heißt bei mir: 
„Niemand ſonſt hetzt denn auch gegen „Hochland“, niemand verdächtigt 
es, niemand denunziert es, niemand will, kann und wird es ſtürzen — 
— als etwa der eigene Sinn ſeines Leiters. Sein Sturz wäre aber 
ein Anglück“ uſw. Das heißt alſo, „Hochlands“ Leiter iftfelber 
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allein Schuld an der von ihm beklagten angeblichen 
Hetze, Verdächtigung, Denunziation, an etwaigem 
Sturz. Ich will Herrn Muth durch den Nachweis dieſer Amdrehung 
des richtigen Sinnes durchaus nicht bewußte Fälſchungsabſicht vor⸗ 
werfen, es iſt wohl nur — Konfuſion, jene Konfuſion, die er ſelber 
willkürlich hervorbringt, um fo mit Leichtigkeit den Vorwurf der Kon- 
fuſion bei andern zu erheben. 

Karl Muth verſchleiert weiters die Tatſache, daß bis zum Ok. 
toberheft „Hochlands“ 1907 noch immer die Möglichkeit beſtanden 
hat, einen Ausgleich zwiſchen „Hochland“ und „Gral“ zu finden, und 
er konſtruiert daraus einen angeblichen Widerſpruch meines Ver⸗ 
haltens. Dieſen Ausgleich hatte er durch manches freundliche Ent- 
gegenkommen bis dahin noch nicht ganz unmöglich gemacht, und 
meinerſeits hat es auch nicht an Hoffnung und gutem Willen dazu 
gefehlt. Erſt als er im Oktoberheft 1907 ſich jenen beleidigenden 
Kampfartikel Mumbauers mit feindſeligſter Betonung angeeignet 
hatte, erfolgte meinerſeits im Dezemberheft des „Gral“ 1907 die 
Kenntnisnahme von dieſer entſcheidenden Wendung. Karl Muth 
weiß und ſagt es ſelbſt, daß ich ihn bis dahin gern als guten Freund 
geſchätzt hätte. 

Karl Muth glaubt, um Widerſprüche beweiſen zu können, einen 
Trumpf gegen mich auszuſpielen, indem er eine Stelle aus einem 
Brief von mir an ihn abdruckt. Gewiß, es iſt ein Trumpf, aber es 
iſt mein Trumpf. Ich habe mit der vollen Abſicht der Publizität 
damals ſowohl an Muth wie an andere literariſche Freunde ähn⸗ 
liche Erklärungen gerichtet, um damit der unſinnigen Meinung zu 
widerſprechen, als ob der „Gral“ meine Privatgründung ſei, als ob 
ich zu Verlag und Redaktion des „Gral“ in einem andern Verhältnis 
ſtünde als in dem der freieſten, ungebundenſten Mitarbeiterſchaft, 
als ob ich ein materielles oder kliquenhaftes Intereſſe am „Gral“ 
hätte, als ob ich damit dem „Hochland“, der „Gottesminne“ uſw. 
Konkurrenz machen, jene Zeitſchriften bekämpfen wolle. Dies mußte 
ich ſowohl in meinem Intereſſe wie in dem meiner Freunde aufs 
ſchärfſte dementieren. Ich bin darum in der Sache Karl Muth dank⸗ 
bar, daß er dieſer Erklärung nun die vollſte von mir gewünſchte 
Publizität gegeben hat. Ja, ich wiederhole dieſe Erklärung auch 
heute noch trotz der ganz veränderten Sachlage: „Hochland“ nehme 
an Stelle eines irrigen Programms, oder beſſer geſagt, an Stelle 
ſeiner Programmloſigkeit ein richtiges Programm an, und ich werde 
mich nicht bedenken, dies Programm ebenſo energiſch, ja vielleicht mit 
noch mehr Eifer im Hochland darzulegen, als ich es bisher in meinen 
Büchern und zum Teil auch im „Gral“ tat. Der „Gral“ braucht 
mich nicht, der iſt auf guten Wegen. Er hat ein feſtes Programm. 
Aber „Hochland“ hat kein Programm. Ich habe das mit der größten 
Offenheit brieflich und mündlich Muth gegenüber geäußert. Ich habe 
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ihm geſchrieben und ihm geſagt, daß „Hochland“ nur dann vollendet 
iſt, wenn es das einzig mögliche Programm annimmt. Ja, gerade weil 
wirklich der Sturz „Hochlands“ ein Anglück wäre, wollte ich ihm meine 
Kraft anbieten. Das war keine Aberhebung meinerſeits, das war 
meine Pflicht, das war mein Recht nach alledem, was ich mir an 
Einſicht in dieſer Sache erarbeitet habe. And für dies Recht, meine 
ſo gewonnene Einſicht nach Kräften geltend zu machen, werde ich auch 
noch weiter konſequent eintreten. Der Rückgang „Hochlands“, die 
Einbuße des ihm früher geſchenkten Vertrauens iſt ja ſeit den Af— 
fären Fogazzaro und Schell und ſeit der Hartnäckigkeit, mit der Muth 
an ſeiner ärgerlichen Richtung feſthält, kein Geheimnis. Aber ich will 
„Hochland“ erhalten wiſſen, es gehört mit zum Organismus unſerer 
Literatur, wenn es nur gedeihlich und nicht ſchadenbringend gelenkt 
würde. 

Bei dieſer Gelegenheit iſt aber wieder eine ähnliche Entſtellung 
des wahren Sachverhalts zu berichtigen wie beim erſten Beiſpiel. 
Karl Muth motiviert die ſonſt gewiß nicht übliche und nicht ganz 
unbedenkliche Veröffentlichung herausgeriſſener, unkontrollierbarer 
Stellen aus geſchäftlichen Briefen mit dem Vorgeben, ich hätte im 
letzten Dezemberheft des „Gral“ bereits aus dieſem Redaktions- 
Briefwechſel „geplaudert“ (S. 609). Jeder Leſer, der meine Dar- 
legung nicht kennt oder nicht gegenwärtig hat oder nicht ſogleich kon⸗ 
trolliert — und das werden von hundert Leſern gerade hundert fein — 
muß nun denken, ich hätte dort etwa vertrauliche Mitteilungen aus 
Briefen Karl Muths an mich, etwa Redaktionsgeheimniſſe, in einer 
bedenklichen und nicht ganz honorigen Weiſe „aus geplaudert“. Nun 
iſt aber hier wieder etwas vollkommen Verſchiedenes der Tatfächlich- 
keit entſprechend. Ich habe dort, auf Seite 124 nur erwähnt, daß ich 
ſelber einmal brieflich Karl Muth mit Napoleon verglichen habe. 
Nichts, gar nichts weiter. 

Wo man alſo nur hinrührt, erweiſen ſich die Zitate Muths als 
unexakt, irreführend, die Wahrheit verſchleiernd, konfuſionierend. Man 
wird daher nach dieſen Beiſpielen guttun, nur dann ſeinen Zitaten 
vollkommenes Vertrauen zu ſchenken, wenn man fie irgendwie kon⸗ 
trollieren kann. Das iſt aber gerade bei Zitaten aus Briefen am 
wenigſten möglich. Daher gebietet der gute Ton und die Natur der 
Sache, daß man dergleichen Zitate mit der nötigen Vorſicht, d. h. 
ganz genau in dem Sinne gibt, den ſie durch den Zuſammenhang 
mit dem Ganzen erhalten. Es iſt gewiß unbedenklich, zum Zweck 
der Feſtſtellung eines Datums, einer biographiſchen Tatſache Privat- 
briefe zu benützen, aber zu polemiſchen Zwecken derlei zu mißbrauchen, 
dürfte nicht ganz dem Gebrauch entſprechend ſein. Nach den Proben 
von Muths Art, Zitate wiederzugeben, wird man ſolche Zitate, die 
keine Kontrolle ermöglichen, Zitate, die nur aus einigen, aus dem 
Zuſammenhang herausgeriſſenen Silben beſtehen, ſelbſt wenn ſie in 
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dieſen Fragmenten buchſtabengetreu wären, doch nicht ohne den be⸗ 
rechtigten Verdacht betrachten, daß hier eine „Konfuſion“ vorliegt, 
die vielleicht nicht ganz der wirklichen Meinung entſpricht, vielleicht 
ſogar eher dem geraden Gegenteil. Bei der Konfuſionsluſt von Muths 
Methode mag ſogar für manche der Verdacht naheliegen, er habe 
vielleicht durch das Herausreißen und Anterſtreichen jener Briefſtelle, 
in der ich ihm meine Mithilfe anbot, bei manchem ſeiner Leſer den 
Gedanken erregen wollen, als ob ich mich dadurch bereit erklärt hätte, 
eine andere Anſicht im „Hochland“ zu vertreten als meine eigene, 
die aus meinen ſämtlichen Werken ſyſtematiſch erhellt. Aber ich 
kann ihm doch dieſe abenteuerliche Abſicht kaum zutrauen. Jedenfalls 
enthält mein Briefwechſel die entſchiedenſte Klarſtellung meiner Mei⸗ 
nung. Ich hätte gar nichts dagegen, wenn Muth dieſe 
meine ganze Korreſpondenz einfach und rein abdrucken 
wollte. Er würde damit am beſten ſeine Loyalität bezeugen. Ich 
autoriſiere ihn dazu. Wenn er aber durch tendenziös gefärbte will. 
kürliche Veröffentlichungen aus Geſchäftsbriefen an ihn das allgemeine 
Zutrauen ſeiner Korreſpondenten in ſeine unbedingte Verläßlichkeit 
zerſtören will, ſo iſt das ſeine Sache. Man wird ſich dann gegen 
ihn mit den äußerſten Vorſichtsmaßregeln panzern müſſen, die ſonſt 
unter Männern unſeres Standes nicht üblich ſind. | 

Am meinen Briefwechfel mit Karl Muth zu verſtehen und deſſen 
Andeutung S. 609, ich hätte es nicht verſtanden, mir einen Platz im 
„Hochland“ zu ſchaffen, muß ich noch etwas weiter ausholen. 

Karl Muth iſt ein ſelbſtgemachter Mann. Das iſt ſeine Stärke 
und ſeine Schwäche. Das hat ihn zu einem Spezialiſten literariſcher 
Geſchäftspraxis gemacht, aber ihn auch ſtets gehindert, ſich eine um⸗ 
faſſendere literariſche Bildung zu erwerben. Seine journaliſtiſche 
Tätigkeit ließ ihm dazu keine Zeit. Nur ſo iſt die faſt unglaubliche 
Dürftigkeit ſeiner Literaturkenntnis in den bekannten Broſchüren zu 
erklären. Seine ganze Aſthetik beruhte auf der zufälligen Praxis 
des Redakteurs. Was ihm nicht die Redaktionskorreſpondenz zu⸗ 
brachte und zubringt, iſt für ihn einfach nicht da. In jenen Bro⸗ 
ſchüren werden denn auch die großen literariſchen Probleme der Zeit 
einzig vom Standpunkt des Familienblattredakteurs behandelt; Er 
verwechſelt Nationalliteratur mit Belletriſtik. Dagegen habe ich mich 
gleich von Anfang an verwahrt. 

Ich nahm es aber als ein gutes Zeichen an, daß Muth ſeinen 
Geſichtskreis erweitern wolle, als er ſchon im März 1902 mich zur 
Mitarbeiterſchaft an der geplanten Sammlung von Heiligenleben ein- 
lud, obwohl ich damals ſchon als ſein Antagoniſt galt. Es entſpann 
ſich daraus ein freundliches Verhältnis, und Muth trug kein Be⸗ 
denken, meinen Namen ohne vorherige Befragung in die Mit⸗ 
arbeiterliſte des neu geplanten „Hochland“ einzutragen, was er nach⸗ 
träglich in verbindlichſter Weiſe rechtfertigte. Das Verhältnis wurde 
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ein noch erfreulicheres durch die Art, mit der mir Muth ſeine Skizze 
über mich perſönlich übergab, und dabei felber die lückenhafte Kennt⸗ 
nis meiner Arbeiten eingeſtand. Muth war nämlich damals, bald 
nach der Geburt „Hochlands“, anfangs Dezember 1903 nach Wien 
zu mir gekommen, wo wir in tagelangen literariſchen Geſprächen ein⸗ 
ander immer näher zu kommen ſchienen. Muth hat damals einen 
Beitrag von mir für „Hochland“ ſogleich ſelber mitgenommen lich 
hatte noch keinen geſchickt), andere beſtellte er und urgierte ſie von 
München aus. 

Warum kam es nun doch nicht zu einer dauernden Verſtändi⸗ 
gung, ſondern zu immer größerer Entfremdung? Ich glaube, es liegt 
in denſelben Arſachen, die fo viele andere feiner ehemaligen literari- 
ſchen Freunde von Muth entfernt haben. Oder war es meine Schuld, 
daß ich nur einfach mit geduldigem Befremden zuſah und wartete, 
daß ich nicht drängte, wie Muth einmal mir vorwarf. Sollte ich 
vielleicht ungeſtümer und huldigender um die Gunſt des einflußreichen 
Organs und ſeines Vertreters werben? Das liegt nicht in meiner 
Natur. 

Es lag mir durchaus ferne, mir, wie Muth behaupten will, einen 
Platz im „Hochland“ zu ſchaffen. Ich habe nie unaufgefordert einen 
Beitrag an „Hochland“ eingeſchickt, ich habe nie auf den Abdruck eines 
dort lagernden Beitrags gedrungen, ich habe abſichtlich niemals in 
München oder ſonſtwo Herrn Muth einen Beſuch gemacht, um ja 
nicht in den Verdacht eines Gunſtbewerbers zu kommen. Ich habe 
nur, wie geſagt, dann meine Bereitwilligkeit zur Mitarbeit dokumen⸗ 
tiert, wenn man mir vorwerfen wollte, daß ich „Hochland“ bekämpfe 
oder ihm Konkurrenz mache. 

Erſt als im Sommer 1906 die geplante Gründung des „Gral“ 
bekannt wurde, bekebten ſich auf einmal wieder die Beziehungen. 
Muth ſetzte meinen Namen wieder auf den neuen Proſpekt „Hoch— 
lands“. Aber er machte zugleich einen ungeſtümen Verſuch, mich 
von der Gründung des „Grals“ oder von der Mitwirkung daran 
abzureden, er ſprach in entſchiedenſter Weiſe die Befürchtung einer 
ſchädlichen Konkurrenz aus. Er begann alſo feinen Antagonis⸗ 
mus gegen den „Gral“ ſchon vor deſſen Erſcheinen, ebenſo wie, nebenbei 
erwähnt, unſere anderen ihm kongenialen Gegner. Damit widerlegen 
ſich ſeine das Gegenteil verkündenden Bemerkungen auf S. 604. 

Er kam wieder zu Winterbeginn 1906 zu mir nach Wien zu 
ſtundenlangen angeregten Debatten. Er kündigte mir an, daß nun 
endlich jener Aufſatz erſcheinen werde, den er vor gerade drei Jahren 
aus meiner Wohnung mitgenommen und deſſen Liegenbleiben ich mit 
ſtoiſcher Ruhe hingenommen hatte. Wieder hatte ich das täuſchende 
Gefühl, durch perſönliche Ausſprache ihm bedeutend näher gekommen 
zu ſein. Denn es iſt nicht zu leugnen, Muth kann perſönlich höchſt 
liebenswürdig ſein. Aber wieder erfolgte eine ganz andere Entwicklung. 
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Ich machte noch den letzten, den äußerſten Verſuch eines güt- 
lichen Einvernehmens, als Muth, infolge einer redaktionellen Bemer⸗ 
kung Eicherts im „Gral“, auch gegen mich aufbrauſte und mir ein von 
ihm bereits angenommenes Manuffript zurückſchickte. Ich ſandte es 
ihm wieder zurück, nicht etwa, um deſſen Annahme zu erzwingen, was 
ich ausdrücklich betonte, ſondern nur als ſymboliſches Zeugnis, daß 
ich die freundlichen Beziehungen von mir aus nicht abbrechen wolle. 
Darauf nun bezieht ſich jener Brief, aus deſſen Zuſammenhang Muth 
einige Stellen herausgeriſſen hat. Mir mußte daran liegen, gegen 
Muths Behauptung, der „Gral“ ſei mein Organ, zu remonſtrieren. 
Dieſer Brief war ein letzter energiſcher Verſuch, Muth zur Abkehr 
von ſeinem falſchen, für ihn und für „Hochland“ verderblichen Weg 
zu beſtimmen. Ich fordere ihn nochmals auf, den ganzen Brief ab- 
zudrucken, denn jene Stelle kann nur im Zuſammenhang des Ganzen 
ihr rechtes Licht bekommen. 

Karl Muth kündigt übrigens eine eigene Schrift über dieſe 
literariſchen Probleme an. Möge er dieſen Plan auch wirklich aus- 
führen. Möge er darin eine umfaſſendere und tiefere Kenntnis jener 
Literatur bekunden, die er bisher nicht zulänglich behandelt hat. Er 
wird dabei noch genug Gelegenheit haben, auf vermeintliche Wider⸗ 
ſprüche zu ſtoßen. 

Ich bin ein Gegner des „Modernismus“, halte mich aber für 
den modernſten Menſchen. Ich bekämpfe den fortſchrittlichen Katho⸗ 
lizismus aus Liebe zum Fortſchritt. Ich ſtrebe für unſere Zeit eine 
Hochkultur im überſchwenglichſten Sinn an, aber ich klage über die 
Barbarei der Zeit, die ſolches Beſtreben faſt unmöglich macht. Ich 
klage nicht über die Inferiorität der katholiſchen Kultur, wie Muth, 
wohl aber über die Inferiorität ſeines Standpunkts (vgl. damit die 
Vorwürfe auf S. 606). Ich halte die wahre Aufgabe „Hochlands“ 
für „faſt identiſch“ mit der meinigen, aber ich halte eben deshalb die 
Schuld „Hochlands“, dieſe Aufgabe nicht zu erfüllen, für um ſo größer 
(vgl. S. 609). Wer dieſe Anterſcheidungen nicht begreift, der muß 
entweder ſelber die Begriffe konfundieren oder ein Intereſſe an der 
Konfuſion haben. 

Endlich möchte ich friedfertige Gemüter darüber beruhigen, daß 
all dieſe Erörterungen ſchließlich keine Zerſplitterung unſerer Kräfte 
bedeuten, ſondern deren Bewährung. Die verſchiedenen Auffaſſungen 
der verſchiedenen Probleme dürfen nicht vertuſcht, verſchleiert werden, 
ſie müſſen ſich aneinander klären. Nur aus immerwährendem Kampf 
ergibt ſich fruchtbares Leben. Abrigens haben wir dieſen Kampf, wie 
ich gezeigt habe, nicht hervorgerufen; wir haben ihn vorgefunden. 

Auch möge man nicht mit Muth darüber klagen, daß wir Autoren 
dadurch von poſitiver Arbeit abgezogen würden. Wir ſchaffenden 
Autoren arbeiten wahrlich genug poſitiv. Wir geben Jahr für Jahr 
Buch für Buch heraus. Der „Gral“ ſollte dieſe poſitiven Arbeiten 
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niemals ganz erſetzen, ſondern er ſollte ſie nur begleiten, und das tut 
er auch. Aber wo in aller Welt iſt denn auch nur eine einzige po- 
ſitive Leiſtung Muths, die ſeiner hochfahrenden Kritik und Polemik 
irgendeine Grundlage, einen Halt, eine Berechtigung geben könnte? 
Nicht einmal in ſeinem letzten langen Aufſatz iſt auch nur ein poſi⸗ 
tiver Gedanke, nichts als Negation und Nichtigkeit, gipfelnd in einem 
— Kalauer. Ich werfe ihm nicht vor, daß er unproduktiv iſt, dafür 
kann er nicht, wohl aber werfe ich ihm vor, daß er ſich über dieſe 
Schranken ſeiner ſonſt gewiß ſchätzenswerten Begabung überhebt. 


IN 


Enzyklika und Literatur. 
Ki haben ſchon wiederholt erklärt, daß wir von rein äſthe— 


tiſchen, rein literarhiſtoriſchen Vorausſetzungen aus zu 
unſerm Programm der religiöſen, der kirchlichen Konſequenzen 
kommen, daß wir alſo nicht in dem Sinne, wie beſchränkte Auf⸗ 
faſſung uns oft vorwirft, konfeſſionelle Literaturpolitik treiben. Aber 
nachdem die vorgeſchrittenſten, unabhängigſten Geiſter der Zeit 
einſtimmig zu dem Reſultat gekommen ſind, daß ohne eine ein— 
heitliche Religion, die nicht in Konfeſſionen geſpalten iſt, keine 
nationale Hochkultur, keine klaſſiſche Literatur möglich iſt, ſo haben 
wir die katholiſche Kirche in ihrer poſitivbſteu Form und Wirkſam— 
keit als die jener erſehnten Kulturblüte einzig adäquate Religion 
erkannt. And da die Romantiker dasſelbe auch ſchon vor uns 
erkannt haben, ſo nennen wir uns Fortſetzer der Romantiker, ohne 
die Phantaſtik, den Myſtizismus, den Subjektivismus, die Willkür 
und andere romantiſche Krankheiten mitzumachen. 

Dieſer Standpunkt läßt uns ebenſo folgerichtig die Strömungen 
innerhalb der Kirche abweiſen, die gegen die poſitivſte, autoritativſte 
Auffaſſung der Kirche anzukämpfen ſuchen. Wir bekämpfen daher 
ſchon aus rein kulturellen, äſthetiſchen Gründen den „Modernis— 
mus“, den liberalen, den fortſchrittlichen Katholizismus, aus den- 
ſelben Gründen, aus denen die Romantiker die ſeichte Aufklärung, 
die Banalität, das Philiſtertum bekämpften. Wir verſtehen es 
daher ſehr gut, daß dieſelben Kreiſe, die ſich den neueren päpſt⸗ 
lichen Enunziationen verſtändnislos, abwehrend, kritiſch, bedauernd, 
abſprechend gegenüberſtellten, auch kein Verſtändnis für unſeren 
rein äſthetiſchen Standpunkt haben. Denn alle Kultur iſt eine 
Einheit. Wenn wir auch hier nicht Theologie treiben, ſo hängt 
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doch der richtige, der tiefe, der geniale, der korrekte Standpunkt 
in der Theologie notwendig und innig zuſammen mit dem richtigen 
Standpunkt in der Kunſt, in der Poeſie, in der Literatur. 

Es fällt daher nicht außerhalb des Rahmens der Literatur, 
wenn wir auch von der Enzyklika „Pascendi« vom 3. Sept. 1907 
Kenntnis nehmen. Die Enzyklika iſt ja gerade jetzt wieder durch 
verſtändnisloſe Angriffe aktueller geworden. Sie wird nach unſerer 
Meinung aktuell bleiben ſolange es eine Kultur gibt. Denn nir⸗ 
gends iſt das, was wahre Kultur von falſcher ſcheidet, präziſer 
ausgedrückt und formuliert als hier. Die Kämpfe, die Sokrates 
und Platon gegen die Sophiſten auszukämpfen hatten, ſind genau 
wieder unſere Kämpfe. 

Aus dieſem Grund geben wir eine kurze Aberſicht über den 
Inhalt der Enzyklika, ſoweit er unſere Sache berührt. Dieſe 
Kundgebung über die falſchen Lehren der „Moderniſten“ bringt 
uns vor allem die erwünſchteſte Beſtätigung unſeres Kulturpro⸗ 
gramms, wie wir es hier im „Gral“ gegenüber Abſchwächungen 
und Beſchränkungen vertreten. 

Sie beſtärkt uns in unſerer Abweiſung des Programms, das 
Mumbauer uns entgegenſtellen wollte und jene, die ihm etwa 
nachfolgen. 

Die Enzyklika wendet ſich in der Einleitung gegen unheilige Wort⸗ 
erneuerungen und Streitreden der fälſchlich ſogenannten Wiſſen⸗ 
ſchaft. Der Feind des Menſchengeſchlechts ſorgte ſchon dafür, daß 
es niemals an Männern fehlte, die „Verkehrtes reden“ (Apg. 20, 
30), an „Schwätzern und Verführern“ (Tit. 1, 10), an ſolchen, die 
„ſelbſt irren und in Irrtum führen“ (2 Tim. 3, 13). Laien und 
Prieſter, erfüllt von einer unechten Liebe zur Kirche, ohne ſolide 
philoſophiſche und theologiſche Vorbildung, dagegen völlig im 
Banne von Anſchauungen, wie ſie die Kirchenfeinde verbreiten, 
werfen ſich höchſt unbeſcheiden zu Kirchenreformern auf. Ihre 
Wiſſenſchaft hat ſie in eine ſolche Geiſtesverfaſſung gebracht, daß 
ſie keine Obrigkeit anerkennen, ſich keine Beſchränkung auferlegen 
laſſen wollen; und im Vertrauen auf eine trügeriſche Gewiſſens⸗ 
überzeugung ſchreiben ſie der Liebe zur Wahrheit das zu, was in 
Wirklichkeit einzig ihrem Stolz und ihrer Halsſtarrigkeit zuzu⸗ 
ſchreiben iſt. Es iſt ein ſchlauer Kunſtgriff der Moderniſten, 
ihre Lehren nicht ſyſtematiſch geordnet, ſondern gelegentlich ein⸗ 
zuſtreuen. 

Sie ſtellen das religiöſe Bewußtſein als allgemeine 
Norm hin und rücken es mit der Offenbarung auf eine Stufe; 
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dieſem religiöſen Bewußtſein ſollen ſich alle fügen, auch die Bee 
Kirchengewalt. 

Die Dogmen erklären ſie als 1 Symbole, die erſt 
dem religiöſen Gefühl anzupaſſen ſind. 

Sie behaupten offen oder verſteckt, daß alle Rellgionen wahr 
ſeien. 

Sie trennen Glauben und Wiſſenſchaft, als ob ſie einander 
in keiner Hinſicht untergeordnet ſeien. Sie ordnen aber dadurch 
die religiöſe Entwicklung der moraliſchen und intellektuellen unter. 
Denn der Menſch verträgt in ſich ſelbſt keine Zweiteilung. 

Die Moderniſten wollen die Religion ausſchließlich zu einer 
Sache der Seele machen, daher alle äußere Zutat abſchaffen, aber 
ſie vergeſſen, daß die Religion doch nicht ausſchließlich eine Sache 
der Seele iſt, ſondern noch mehr umfaßt. 

Den modernen Schriftſtellern und Darſtellern bleibt nichts 
in der Kirche beſtändig, nichts unwandelbar. Dieſe Feinde der 
göttlichen Offenbarung erheben (wie ſchon Pius IX. von ihren 
Vorgängern ſagte) den menſchlichen Fortſchritt mit den höchſten 
Lobſprüchen und möchten ihn in ganz verwegenem und frevel— 
haftem Beginnen auf die katholiſche Religion übertragen, als ob 
dieſe eine philoſophiſche Erfindung wäre und durch menſchliche 
Mittel vervollkommnet werden könnte. Dem gegenüber beſtimmt 
das Vatikanum alſo den wahren Fortſchritt: „Es wachſe immer⸗ 
hin und ſchreite gewaltig und mächtig voran, ſowohl der einzelnen 
als der Geſamtkirche Erkenntnis, Wiſſenſchaft und Weisheit, nach 
den Graden der Altersſtufen und Zeitalter, jedoch nur in ihrer 
Art, nämlich im Rahmen desſelben Dogmas im ſelben Sinne 
und nach derſelben Auffaſſung.“ 

Unter den moderniſtiſchen Reformplänen iſt beſonders die 
Forderung bemerkenswert, die Kirchenregierung ſolle ſich nicht in 
rein bürgerliche Angelegenheiten einmengen. 

Der Modernismus iſt eine Zuſammenfaſſung aller Häreſien. 
Er iſt der Schritt vom Proteſtantismus zum Atheismus. 

Seine Quellen ſind Stolz, Neuerungsſucht, Vergeſſen der 
Selbſtverleugnung, vor allem aber Anwiſſenheit. 

Die Moderniſten verfehlen ſich beſonders durch Geringſchätzung 
der apoſtoliſchen und kirchlichen Überlieferungen, ſowie der Ge⸗ 
bräuche und Einrichtungen der Kirche. Es gehört zu ihren Kunſt— 
griffen, die Kirche der Feindſchaft gegen Licht und Fortſchritt zu 
beſchuldigen. 

„Daher, ehrwürdige Brüder, brauchen wir uns darüber nicht 
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zu verwundern, daß die Moderniſten jene Katholiken, die mutig 
für die Kirche ſtreiten, mit ihrem Haß und Neid verfolgen. Es 
gibt keine Art von Anbilden, mit denen ſie dieſe nicht kränken: 
hauptſächlich aber werfen ſie ihnen Anwiſſenheit und Hartnäckigkeit 
vor. Fürchten ſie jedoch, durch die größere Gelehrſamkeit und 
Geiſteskraft ihrer Gegner beſiegt zu werden, dann ſuchen ſie deren 
Einfluß durch Totſchweigen zu brechen. Dieſe Handlungsweiſe 
den Katholiken gegenüber erſcheint um ſo feindſeliger, als ſie zu 
gleicher Zeit jene, die ihnen zuſtimmen, unausgeſetzt bis zum Himmel 
erheben. — Durch das Aufſehen, das fie ſowohl mit ihrem Lobe 
als mit ihren Schmähungen machen, ſetzen ſie die Geiſter der 
Jüngeren in Verwirrung und ſchüchtern ſie derart ein, daß dieſe, 
die ja nicht gerne unwiſſend geſcholten werden, ſondern lieber als 
Weiſe gelten wollen, dem Drängen der eigenen Wiſſensgier und 
Hoffart nachgeben und ſich dem Modernismus ganz und gar in 
die Arme werfen.“ 

Zu den weiteren Kunſtgriffen der Moderniſten gehören gewiſſe 
andere Schriftſtellertricks. Die ihnen gegenüberſtehenden Worte 
des Papſtes verdrehen ſie ſo, als ob ſie ihnen günſtig ſeien und 
nur immer andere durch ſeine Maßregeln getroffen würden. 

In den von ihnen beſorgten Bücherverzeichniſſen werden die 
Schriften der Moderniſten wiederholt und unter großen Lob- 
ſprüchen ausgeboten. Kralik. 


REIN 
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Gemalte Lyrik. Einen ſchönen Gedanken hat Dr. Hans Eibl 
jüngſt in der „Literariſchen Rundſchau“ Nr. 4 (Beilage zum Wiener 
„Vaterland“) ausgeſprochen. Am Ende einer kritiſchen Anterſuchung 
über „die moderne Jeſusdichtung“ (Anthologie von Karl Röttger) 
faßt er fein Urteil in den Satz zuſammen: (Dieſe Anthologie) „zeigt 
typiſch den Anterſchied zwiſchen Buchlyrik und für das Leben be⸗ 
beſtimmter Poeſie. Wer kann dieſe Lieder ſingen, vor welcher Zu- 
hörerſchaft kann man fie vortragen?“ Dagegen findet er in der katho⸗; 
liſchen religiöſen Lyrik die unmittelbare Wirkung oder Beziehung auf 
das Leben. Er ſucht das nachzuweiſen an Eicherts religiösſozialer 
Lyrik, an Kraliks Feſtſpieldichtung. Die in den Gedichten vieler 
katholiſcher Autoren enthaltenen Bilder ſeien nicht wie die religiöſe 
Buchlyrik der Modernen darauf beſchränkt, von einem engen Kreiſe 
genoſſen zu werden: Dieſe Bilder, die dem Schatze der großen, über 
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Zeit und Raum erhabenen Religion angehören, könnten Architekten, 
Maler und Bildhauern Stoff zu unſterblichen Werken geben, die von 
den Wänden der Gotteshäuſer herab zu einer unbeſchränkten Menge 
reden könnten. Als Beiſpiel führt er das im Dezemberheft des Gral 
veröffentlichte Weihnachtsgedicht von P. Gaudentius Koch an, deſſen 
Bilderreichtum er mit wenigen Strichen in ein monumentales Bild- 
und Bauwerk umſetzt. Er ſchließt mit den Worten: 

. . . „Man verurteile nicht dieſes Spiel der Phantaſie. Denn es 
iſt die einzige würdige Aufgabe der Kritik, auf die Möglichkeit, ja 
Wirklichkeit einer großen Literatur und Kunſt immer wieder hinzu- 
weiſen. Glauben wir erſt ſelbſt daran, dann werden auch andere 
daran glauben! Glauben aber wir und andere daran, dann wird fie - 
auch einmal wirklich werden.“ 

In dieſen letzteren Worten liegt zugleich die Widerlegung des 
von vielen und jüngſt von K. Muth gegen das Gralprogramm er- 
hobenen Einwurfes, wir hätten die Werke, die wir anſtreben, noch 
nicht aufzuweiſen. Der Kleinmut, der Zweifel, der Anglaube haben, 
ſo lange die Welt ſteht, noch nie etwas Großes geſchaffen. Wer 
etwas für unmöglich hält, der erreicht es freilich ſein Lebtag nicht. 


5 Iſt die ſchöne Literatur neutrales Feld? In der erſten dies⸗ 
jährigen Lieferung der „Hiſt.⸗pol. Blätter“, die zu einer glänzenden 
Huldigung für den Redakteur⸗Jubilar Dr. Binder ausgeſtaltet 
wurde, plaudert Prof. Dr. A. M. Weiß in hochintereſſanter Weiſe 
über ſeinen Entwicklungsgang und feine inneren und äußeren Erleb- 
niſſe während der Konzilsära. Indem er dankbar der Förderung 
gedenkt, die ihm durch Dr. Binder geworden, führt er folgendes aus: 

„And noch eines lernte ich an ihm, was mir in der Folge von 
allergrößtem Nutzen wurde. Durch ihn wurde mein Blick mitten in 
all den theologiſchen Schlachten immer wieder auf die ſchöne Lite- 
ratur hingerichtet. Dadurch bereitete er mich nicht als der letzte 
für eine Einſicht vor, deren Bedeutung mir immer mehr klar wurde. 
Die Literatur aller Zeiten und Völker als eine Hauptquelle für die 
Erforſchung der geiſtigen und ſittlichen Zuſtände aufzufaſſen, das war 
eine Errungenſchaft, die mir daraus hervorging. 

Damit lernte ich auch begreifen, daß die ſchöne Literatur unſerer 
Tage eines der erſten Mittel iſt, um den Geiſt der Zeit, um die ſog. 
Bewegung der Ideen, um den Modernismus zu ſtudieren. Mit 
Recht ſagt Wilſon, daß man den wahren Zuſtand der Dinge nicht 
erfaſſen kann, wenn man die ſchöne Literatur außer acht läßt. Die 
Philoſophie predigt für einige wenige Auserwählte, die Theologie 
für etliche Hunderte, im günſtigſten Falle für ein paar Tauſende. 
Die Belletriſtik vertreibt die Ideen, die in den Laboratorien der Ge⸗ 
lehrten ausgeheckt worden find, in volkstümlicher Form durch Hun- 
derttauſende von Predigern, und um deren Kanzel ſcharen ſich Mil- 
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lionen. Wer das nicht beachtet, der verzichtet auf das Verſtändnis 
der Lage.“ — 

Sollte die ſchöne Literatur alſo wirklich als neutrales Feld zu 
bezeichnen ſein, auf dem wohl die nationale, aber keineswegs die 
chriſtliche, die katholiſche Fahne wehen darf? Wir meinen, dieſe 
wuchtigen Sätze eines Veteranen der Weltanſchauungskämpfe der 
Gegenwart bedeuten ein unwiderlegliches Nein auf dieſe Frage. — 
Daß die ſchöne Literatur ihrem innerſten Weſen entſprechend kein 
neutraler Boden, vielmehr recht eigentlich der Tummelplatz der Welt⸗ 
anſchauungskämpfe iſt, war die Kern- und Grundidee, von der unſer 
Eichendorff bei ſeinen literaturgeſchichtlichen Arbeiten ausgegangen 
iſt. Dieſelbe Idee galt den deutſchen Katholiken in den hinter uns 
liegenden Jahrzehnten der kirchlich-religiöſen Erhebung als eine Bin⸗ 
ſenwahrheit, als eine Selbſtverſtändlichkeit. Mit vollem Bewußtſein, 
wenn auch nicht mit vollem Erfolge und oft unſicher taſtend, führten 
ſie den Emanzipationskampf auch auf literariſchem Gebiete. Die 
deutſchen Katholiken der ſechziger, ſiebziger, achtziger Jahre hätten 
dem Gralprogramm als einem langerſehnten, langgeſuchten Ideal 
laut und einſtimmig zugejubelt. Sollte es ſo unbedenklich ſein, mit 
der Tradition einer großen Zeit radikal zu brechen? . 


Lyriſche überſchwemmung. Aber die nicht ganz erfreuliche 
Erſcheinung, daß heute faſt jeder Deutſche Verſe macht, ſpricht Thaſſilo 
von Scheffer im „Literar. Echo (X, 9, „Lyriſche Primitien“). Die Ar⸗ 
ſache dieſer lyriſchen Aberſchwemmung und zugleich auch der Ver⸗ 
flachung der dichteriſchen Kraft ſei die ungeheure Leichtigkeit, mit der 
heute äußerlich formvollendete Gedichte gemacht werden, die faſt 
ſpielende Beherrſchung einer gewiſſen Sprachtechnik. Die an ſich be⸗ 
rechtigte Steigerung der Anforderungen an die Sprache, an den 
Wohllaut, das Streben nach Originalität der Sprache, nach eigenem 
Schauen, ſelbſtgeprüften Tönen — all das ſei von den meiſten ins 
äußerliche übertragen worden; man ſuchte ſtch originell zu gebärden, 
ohne es zu ſein und erreichte das am leichteſten durch Anſchluß an 
eine beſtimmte Manier oder eine markante Strömung. Solche An⸗ 
ſchmiegſamkeit bringe viele Lyriker um ihren kleinen perſönlichen Ton. 
Zum echten Dichter gehöre auch heute wie immer neues Empfinden, 
eine eigene Stellung den Dingen der Welt und den Erlebniſſen der 
Seele gegenüber. 

Den erſten Sätzen Scheffers kann man unbedingt beiſtimmen. 
Die moderne Lyrik iſt mit wenigen Ausnahmen derart auf den Form⸗ 
kultus gegründet, daß auch bei den begabteren Dichtern dieſer Rich⸗ 
tung nicht viel, wenigſtens nichts Großes übrig bleibt, wenn man 
den Zauber der Form wegnimmt. Die Form, die Sprache, obgleich 
die ſouveräne Gewalt über ſie auch nur dem Genie zuteil wird, iſt 
doch etwas Außerliches, bei entſprechendem Talent Erlernbares, fo 
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daß auch der wenig Begabte ſich viel davon aneignen, der Begabte 
aber gerade in der Form weit über feine wirkliche Begabung hinaus- 
wachſen kann. Da ſomit die moderne Lyrik gerade in einem Stücke 
brilliert, das durchaus nicht wie das Genie ganz natürliche Gabe und 
Veranlagung, ſondern bis zu einem gewiſſen Grade erworbene Runft- 
fertigkeit iſt, fo iſt die lyriſche Aberſchwemmung ein ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändliches, notwendiges Zeitereignis. 

Dagegen können wir nicht jenem Satze beiſtimmen, der die Echt⸗ 
heit der lyriſchen Kunſt einzig von einer „eigenen Stellung den Dingen 
der Welt und den Erlebniſſen der Seele gegenüber“ abhängig macht. 
Wenn das gilt, da kommen wir wieder zur Individualiſierung der 
Kunſt, zu jener ganz und ausſchließlich nur perſönlichen Lyrik, für die 
natürlicherweiſe, da fie ein ganz abſonderliches, perſönliches, oft krank⸗ 
haft geſteigertes Empfindungsleben vorausſetzt, das Volk in ſeiner 
Geſamtheit gar nicht empfänglich iſt. 


Literariſcher Erfolg auf Umwegen. J. M. Schmidinger hat 
zum 100. Geburtstage unſeres größten Volksſchriftſtellers in der „All⸗ 
gemeinen Rundſchau“ ein temperamentvoll geſchriebenes Gedenkblatt 
veröffentlicht. Schmidinger beklagt es, daß man Alban Stolz im 
letzten Jahrzehnt habe zurücktreten laſſen; ſchuld daran ſei die auch 
ins katholiſche Lager eingedrungene Lehre von der Verwerflichkeit der 
Tendenz, von der Relationsloſigkeit der Kunſt. And doch habe gerade 
die Tendenz, volkspädagogiſch und apologetiſch zu wirken, den großen 
Poeten, der keine Verszeile geſchrieben hat, unſterblich gemacht. Auch 
die Aberſchätzung des Romans, der nahezu als einziger Maßſtab und 
Befähigungsnachweis für literariſches Talent aufgeſtellt war, habe 
die pädagogiſch gefärbte Jugend und Volksſchriftſtellerei ins Hinter⸗ 
treffen gebracht. Glücklicherweiſe ſei Alban Stolz’ literariſche Be⸗ 
deutung feſtgelegt, weniger von Katholiken — etwa Eichendorff und 
Hettinger abgerechnet — als von Proteſtanten. Schmidinger führt 
für dieſe Behauptung Zeugniſſe an und fährt fort: „Nun wird man 
auch bei uns Alban Stolz höher einſchätzen? Wir wollen's hoffen. 
Freilich muß man erſt drüben etwas gelten, bevor man bei uns 
für voll genommen wird. Ein klaſſiſches Beiſpiel haben wir ja an 
Balde, der erſt über Weimar durch Herder bei uns zur Geltung 
kam, aus neueſter Zeit auch an Willmann, der erſt etwas galt, als 
über Leipzig, Braunſchweig und Berlin ſein Ruf reflektierte.“ Wir 
könnten beifügen: auch an unferer Handel⸗Mazzettiz ihr „Mein- 
rad Helmperger“, der an literariſcher Bedeutung ihrem letzten Werke 
nur wenig nachſteht, machte im katholiſchen Lager ſo gut wie gar 
kein Aufſehen; auch als „Jeſſe und Maria“ im „Hochland“ erſchienen 
war, wurden Stimmen der Ablehnung laut, u. a. einige recht ge- 
wichtige ans dem „modernen“ Lager heraus. Aber der falſche Schein, 
daß eine Katholikin einen proteſtantiſchen Tendenzroman geſchrieben 
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habe, lenkte die Aufmerkſamkeit nichtkatholiſcher Kritiker auf das 
Werk; ſie laſen und waren erſtaunt, entzückt, ſie ſprachen ihr Lob 
aus und — auf einmal war Handel⸗Mazzettis Ruf auch im eigenen 
Lager „gemacht“. Hg. 


B 


Kritiſche Gänge. 


Enrica v. Handel-Mazzetti, Deutſches Recht u. a. Gedichte. 
Kempten und München, L. Köſelſche Buchhandlung. 
80 S. Preis geb. Mk. 3. 


In unſerer heutigen Literatur iſt die Grenze zwiſchen den felb- 
ſtändig ſchaffenden und den reproduzierenden, nachempfindenden Geiſtern 
oft ſchwer erkennbar. Beſonders die unſagbar fein und reich ent⸗ 
wickelte Technik der Form und der Sprache in den Werken der Nach- 
ahmer, der Epigonen, ſcheint oft an die neuſchaffende Sprachgewalt 
der ſchöpferiſchen Geiſter hinanzureichen. And doch gibt es eine 
Grenze, über die der begabteſte Epigone nicht hinauskommt. Artiſten⸗ 
tum und Gottesgnadentum ſind durch eine unüberbrückbare Kluft von⸗ 
einander geſchieden. Das eine iſt reflektiertes, das andere iſt durchaus 
eigenes Licht. Bei dem einen läßt ſich Form und Gehalt meiſtens 
trennen, wie ein ſchönes Kleid vom Körper, für den es kunſtvoll ge⸗ 
webt iſt; bei den andern iſt alles ein einziger Guß, oder beſſer geſagt, 
ein einziges Leben, wie Duft und Farbe der Blume von ihrem Weſen 
nicht zu trennen iſt. Man ſpricht heut ſo viel von der „perſönlichen 
Note“ in den Werken dieſes oder jenes Dichters; ſieht man aber 
näher hin, ſo iſt das Perſönliche zumeiſt nicht ein natürlich Gewordenes, 
ſondern ein künſtliches Aufgepfropftes, ein Erlerntes, ein Erworbenes, 
ein Anempfundenes. 

Wäre verblüffende Neuheit der Form oder des Stoffes, geſuchte 
Originalität, die immer zuerſt nach dem „Nochniedageweſenen“ greift, 
wenn es auch weit außerhalb des Maßes echter Kunſt liegt — wäre 
das ſchon „Perſönlichkeit“, dann wäre kaum ein Anlaß vorhanden, 
dieſen dünnen Gedichtband mit dem ſo gar nicht auffallenden Titel 
aus den betäubenden Sturzwellen der neueren lyriſchen Produktion 
herauszuholen. Aber glücklicherweiſe hat der größere Teil des Iyri- 
ſchen Gewinſels perverſer Weiber und größenwahnſinniger Dichter- 
linge mehr mit der Pathologie als mit der Aſthetik zu tun, ein Wiſch 
mit dem eiſernen Kehrbeſen der Zeit, und das Zeug iſt geweſen 

Ich ſpreche da von Lyrik. And doch enthält das Büchlein nur 
ganz wenige Proben eigentlicher, aber allerperſönlichſter Lyrik, und 
das iſt — religiöſe Lyrik, alles andere iſt epiſche Lyrik, Ballade oder 
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Romanze. So mag das Wort des Literaturhiſtorikers R. M. Meyer 
größtenteils zu Recht beſtehen, daß E. v. Handel- Mazzetti nur Epikerin, 
als ſolche lyriſch nicht perſönlich und unmittelbar ſei, ſondern mittel- 
bar durch die Geſtalten, die ſie reden laſſe. R. M. Meyer, dem der 
Sinn für das Religiöſe fehlt, hat alſo nicht herausgefunden, daß die 
religiöſen Gedichte der Handel⸗Mazzetti reinſte, unmittelbare Er- 
güſſe ihrer tiefſten Perſönlichkeit ſind, nach meiner Meinung den 
ſchönſten geiſtlichen Liedern der Droſte-Hülshoff ebenbürtig oder fie 
gar übertreffend. 

Ich kann es mir nicht verſagen, hier ein wenig abzuſchweifen. 
Als nach dem Erſcheinen von „Jeſſe und Maria“ im katholiſchen Lager 
Zweifel an der korrekt katholiſchen Geſinnung der Autorin aufgetaucht 
waren — einzelne proteſtantiſche Blätter feierten das Werk als eine 
proteſtantiſche Tendenzdichtung —, da legte man ihr nahe, durch eine 
öffentliche Erklärung ihren Standpunkt feſtzulegen. Damals ſchrieb 
fie mir: „Ich halte es für eine der größten Unflugheiten, wenn ein 
Autor über ſich zu reden anfängt; er iſt doch immer Partei, er kann 
nicht objektiv bleiben... Die beſte Rechtfertigung iſt es, ein neues, 
ſchöneres Werk zu ſchreiben, Gott gebe Kraft dazu!“ Wir brauchen 
nun auf dieſes Werk nicht mehr zu warten: das „Krippenlied“, das 
Herz⸗Jeſu⸗Lied („Ich will ein Loblied fingen“), das „Jeſulein auf dem 
Eſelein“, das „Steyrer Kindl“ ſind perſönlichſte Manifeſtationen eines 
tiefgläubigen Herzens, ſie konnten nur aus katholiſcher Glaubens— 
freudigkeit hervorbrechen. Handel⸗Mazzetti iſt unſer. Dieſe 
Lieder ſind ihr Bekenntnis. 

Was mich an Handel⸗Mazzetti beſonders feſſelt, ſind drei Dinge: 
Erſtens ihre geniale Fähigkeit, vergangenes Leben wieder lebendig 
vor uns erſtehen zu laſſen. Sie hat jenen ſeheriſchen Blick bevor- 
zugter Geiſter, der in die Weite, in die Ferne ſieht, wie wir andern 
unſere Umgebung ſehen. Zweitens ihre Geſtaltungskraft, die uns un⸗ 
mittelbar in die Perſonen, in die Ereigniſſe hinein verſetzt, als lebten 
wir mit und in ihnen; drittens ihre hinreißende Sprachgewalt. Die 
Sprache iſt in ihrer Hand ein Zauberſtab, der überall blühendes 
Leben hervorbringt. Alle dieſe Vorzüge finden ſich mehr oder weniger 
ausgeprägt auch in ihren Gedichten. Im „Deutſchen Recht“ ſteht 
das Leben und Treiben vergangener Zeiten ſo anſchaulich vor uns, 
als lebten wir mitten drinnen. Als ein Beiſpiel der Geſtaltungskraft 
der Dichterin möchten wir z. B. die liebliche Kinderſzene aus „Jeſulein 
auf dem Eſelein“ bezeichnen; da lebt man doch alles mit! Den Sprachſinn 
und die Sprachgewalt der Dichterin erſehen wir am beſten aus der 
feinen Art und Weiſe, wie ſie den Rhythmus ihrer Gedichte den Be⸗ 
wegungen der Handlung anpaßt. 

Mit dem faſt wunderbaren Vermögen der Dichterin, ſich in 
vergangene Zeiten, in die Volksſeele, in ihre Geſtalten ſo hineinzu⸗ 
leben, daß ihr eigenes Selbſt darin ganz aufgeht, mag ein anderer 
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Vorzug ihrer Dichtungen zuſammenhängen: die fühlbare Belebung 
der archaiſtiſchen Darſtellungsweiſe. Die archaiſtiſchen Formen werden 
von minder begabten Dichtern nur als ein äußerer Schmuck, als ein 
Koſtüm angewendet und modernen Geſtalten und Gedanken überge⸗ 
hängt; bei Handel⸗Mazzetti iſt die archaiſierende Form kein bloßes 
Koſtüm, ſondern notwendige Lebensäußerung, darum klingt alles ſo 
echt und natürlich und lebensvoll. Ihr „Krippenlied“ iſt offenbar 
eine Nachdichtung oder doch angeregt durch eine alte Dichtung. Aber 
ganz erfaßt vom Geiſte dieſer frommen Myſtik dichtet ſie ein ſo echtes 
und wahres, tiefſtperſönliches Lied, daß es ſcheint, als hätte die dich⸗ 
tende Kraft der chriſtlichen Volksſeele ſeit Jahrhunderten her ſich an⸗ 
geſammelt und nun plötzlich den rechten Ausdruck gefunden. 

Das „Deutſche Recht“ iſt bekanntlich im „Gral“ zuerſt erſchienen 
und das verſchaffte mir die Gelegenheit, einen Blick in die künſtleriſche 
Werkſtatt der Verfaſſerin zu tun. Ich ſah, daß Handel⸗Mazzetti 
zwei koſtbare Gaben vereinigt, die nicht immer beiſammen ſind: das 
ſchier unbewußte, mit elementarer Gewalt aus den Tiefen der Per⸗ 
ſönlichkeit hervorbrechende Schaffen, das Erfaſſen und Hervorbringen 
eines innerlich geſchauten Bildes im Zuſtande poetiſcher Ergriffenheit; 
und das nachfolgende, bewußte, nach feſten künſtleriſchen Regeln unter 
dem Einfluſſe raſtloſer Selbſtkritik erfolgte Ziſelieren und Heraus⸗ 
arbeiten des fertigen Bildes zu möglichſter Vollkommenheit. Ich 
glaube, die Dichterin wird nie eine Vielſchreiberin werden; ihr höchſt 
empfindliches künſtleriſches Gewiſſen wird nie einem ihrer Werke den 
Paſſierſchein in die Offentlichkeit ausſtellen, das ihrem kritiſchen Auge 
noch ein Schönheitsfehlerchen zeigt. So ſchafft ſie wenig, aber Großes. 
And ſolche Dichter brauchen wir in unſerer Welt der Vielſchreiberei, 
der nach Brot und Erfolg haſtenden Kunſt, der philiſterhaften Selbſt⸗ 
zufriedenheit. Franz Eichert. 


NEIEL 
Bücher-Unzeigen. 


Dichter⸗Gärtlein. Eine Blumenleſe aus katholiſchen Dichtern 
Oſterreichs von P. Georg Harraſſer S. J. 96 S. Preis hübſch 
kart. 50 Heller, 100 Expl. Kr. 40. —. Verlag des Gralbundes, 
Kloſterneuburg bei Wien, Burggaſſe 2. 


Dieſes Büchlein ſcheint mir geradezu vorbildlich zu ſein für die beſte Art 
und Weiſe, die katholiſchen Dichter im Volke, beſonders bei der Jugend bekannt 
und populär zu machen. Betrachten wir zunächſt das Außere: der geringe Amfang, 
die nette Ausſtattung, die trefflichen, gut reproduzierten Dichter⸗Porträts, der 
billige Preis — alles iſt darauf berechnet und läßt hoffen, daß dieſes Büchlein ins 
Volk dringe, namentlich in die Hände der ſtudierenden Jugend komme, die ihren 
Hunger nach Poeſie und Begeiſterung zumeiſt nicht an den reinſten Quellen ſtillt. 
Darum ſei die Verbreitung dieſes Büchleins allen Vorſtehern und Vorſteherinnen 
katholiſcher Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten dringendſt ans Herz gelegt. Es iſt ja 
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vielfach ein Jammer, zu ſehen und zu hören, wie wenig in manchen katholiſchen 
Anſtalten die nächſt der Religion wohl am meiſten gemüt⸗ und charakterbildenden 
Kräfte der wahren Poeſie ausgenützt werden. Man ſagt oft, es fehle an Hilfs⸗ 
mitteln, gut, hier iſt ein vortreffliches Hilfsmittel: die bei aller Kürze und Knapp⸗ 
heit doch erſchöpfende Darlegung des Werdegangs der einzelnen Dichter bietet einen 
ſoliden literarhiſtoriſchen Anterbau, auf dem ſich das charakteriſtiſche Bild jedes 
Dichters erhebt, gezeichnet durch vortrefflich ausgewählte, die Eigenart des Autors 
ſcharf hervorhebende Proben aus ſeinen Werken. Wenn der Herausgeber, wie zu 
erwarten ſteht, in gleicher Weiſe auch die katholiſchen Dichter Deutſchlands be- 
handeln wird, dann wird er für die katholiſche Literatur mehr geleiſtet haben, als 
mancher mundfertige, aber tatenarme Bekritler unſerer Inferiorität. 
F. Eichert. 


Die Leute vom blauen Guckukshaus. Roman von Emil Ertl. 
423 S. Leipzig, L. Staackmann. Preis Mk. 4.50, geb. Mk. 6.—. 


Das iſt ein liebenswürdiges, reifes und geſundes Buch, an dem auch ein 
katholiſcher Leſer feine Freude haben könnte, wenn nicht an einer Stelle (S. 105—117) 
der Held der Erzählung über katholiſche Gebräuche, über den RNeligionsunterricht, 
über die Beichte vulgärliberale Anſchauungen in einer Weiſe vorbrächte, daß tat⸗ 
ſächlich bei den meiſten Leſern die katholiſch⸗kirchliche Frömmigkeit in Mißkredit 
kommen muß. Andererſeits ſteckt in den lieben, prächtigen Leuten, die uns der 
Autor mit ſo ergreifender Lebendigkeit und Naturwahrheit vorführt, ſo viel fromme 
Weltweisheit, ſo viel religiöſe Zuverſicht und ein ſo geſunder, ſittlicher Kern, daß 
einem das Buch doch wieder lieb wird. And rein iſt das ganze Buch, rein! Was 
ſagt das alles in unſerer dekadenten Zeit! And mit welcher Kunſt, aber auch mit 
welcher Liebe und mit welch überraſchender Treue wird das gemütliche, ehrliche 
kleinbürgerliche Leben am alten „Brillantengrund“, dem Heim der einſt ſo blühen⸗ 
den Wiener Seidenweberei, geſchildert. Man muß dieſe Leute, deren Fröhlichkeit 
aus Gottesfurcht und frommer Sitte entſpringt, liebgewinnen und mit ihnen die 
gute, alte, gemütliche Zeit, die uns der Dichter im Lichte ſonnigſter Behaglichkeit 
vorführt. Bei all dieſer breitausgeſponnenen Kleinmalerei fehlt es dem Buche doch 
nicht an der Kraft und Wucht geſunder Realiſtik, die ſich ſtellenweiſe, fo bei der 
Schilderung der kriegeriſchen Wirren und namentlich der Schlacht bei Aſpern zu 
mächtiger Tragik erhebt. Aber nirgends fehlt es an der warmen Sonne des echten, 
gemütlichen Wiener Humors, der auch die Schwächen und Fehler dieſer Menſchen 
mit einem warmen Strahl vergoldet. Angeſichts der ſittlichen und religiöſen Fäul⸗ 
nis, die ſich in der heutigen Erzählungsliteratur breitmacht, können auch wir 
Katholiken an einem ſolchen Buche, obgleich es hie und da katholiſche Dinge im 
verzerrten Bilde darſtellt, unſere Freude haben. 


Das Tier. Roman von Hans Eſchelbach. 303 S. Köln, Albert 

Ahn. 

Rein äußerlich, in bezug auf die Kunſt der Darſtellung betrachtet, iſt dieſes 
Buch wohl eins der ſtärkſten, vielleicht das ſtärkſte des hochbegabten rheiniſchen 
Dichters. Aber doch — es muß offen herausgeſagt werden — für Katholiken das 
am wenigſten erfreuliche! Eſchelbach iſt ein dankbarer Schüler jener Rufer im 
literariſchen Streite geworden, die den katholiſchen Schriftſtellern Befreiung von 
falſcher Prüderie, die Wahl „moderner“ Stoffe, das mutige Zugreifen auch in den 
moraliſchen Zeitenſchmutz hinein nicht genug ans Herz legen konnten. And das muß 
man ſagen, Eſchelbach hat hier tüchtig zugegriffen! Manche Stellen könnten von 
Klara Viebig geſchrieben ſein. Allerdings, Eſchelbachs Roman hat einen guten, 
edlen Kern: die Leiden eines unehelichen Kindes, das mit „gebundenem Geiſt“ durchs 
Leben geht, ſein paſſiver Kampf gegen Liebloſigkeit und Schlechtigkeit und ſein Sieg 
über die Meute durch eine edle Tat, die ihm das Leben koſtet. Das iſt ſehr ſchön 
und ergreifend dargeſtellt; aber das Beiwerk, das Milieu, die Ranken ſtinkender 
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Sumpfpflanzen, die oft die Seele des Buches ganz erſticken, das alles überwuchert 
den guten Kern mit ſo viel Schlechtigkeit, Abſcheulichkeit und moraliſchem Schmutz, 
daß man ſchließlich das Buch nur mit jenem Gefühl der Befreiung aus der Hand 
legt, das uns überkommt, wenn wir aus einem böſen Traum erwachen. Gewiß 
enthält der Roman einige tiefergreifende und pſychologiſch meiſterhafte Szenen, die 
dem pädagogiſchen Scharf⸗ und Tiefblick des Dichters der „beiden Merks“ alle Ehre 
machen. Dann kommen aber zwei Verführungsſzenen, die mit voller Glut der Sinn⸗ 
lichkeit geſchildert ſind und erſt gerade bei jenem äußerſten Punkt Halt machen, der 
bisher auch in den modernſten Romanen noch nicht ganz überſchritten worden ift. 
Schon durch die Einführung dieſer beiden Szenen hat der Dichter alle Katholiken, 
die es noch ein wenig ſtrenger mit dem göttlichen Gebote der Vermeidung des 
Argerniſſes, als mit wandelbaren Kunſttheorien nehmen, aus der Zahl ſeiner Leſer 
ausgeſchaltet. Zum mindeſten muß man jüngere und für ſinnliche Reize ſehr empfäng⸗ 
liche Leſer vor dem Buch geradezu warnen. Neben dieſen Szenen fällt die Schilde⸗ 
rung des verſimpelten, am meiſten für ſeine Bohnenbeete beſorgten Pfarrers, ſowie 
die ebenfalls ziemlich ſtark gepfefferte nächtliche Promenadenſzene bei der Tanz⸗ 
unterhaltung kaum ins Gewicht. Noch einmal: die realiſtiſche Schilderungs⸗ und 
Charakteriſierungskunſt des Verfaſſers, ſein ganzes ſtarkes Können in allen Ehren! 
Zugegeben auch, daß es einen ſolchen Baron, ein ſolches naiv⸗ſinnliches „Livve⸗ 
lingchen“, eine ſolche Wallonenſtina, einen ſolchen Paſtor und ein ſolches ganzes 
Neſt von Anzucht, Egoismus und Liebloſigkeit wirklich geben kann; aber wir bleiben 
dabei, es kann nicht die Aufgabe des Dichters ſein, uns vom Leben nur die troſt⸗ 
loſe Kehrſeite, von unſerer Erde nur den Schmutz, vom Himmel nur ſeinen Wider⸗ 
ſchein in einer Pfütze zu zeigen. — Wir wären mit dem Buche wohl nicht ſo ſcharf 
ins Gericht gegangen, wenn es nicht das Werk eines katholiſchen Autors wäre 
und wenn der Autor nicht ein ſo ſtarker Könner wäre, der auf ſeinen Abwegen 
viele mit ſich reißt. And muß das ſo ſein? Wie zart hat Paul Keller faſt das⸗ 
ſelbe Thema in ſeinem „Sohn der Hagar“ behandelt! And ſchadet es dem Künſtler 
Paul Keller, daß er in ſeinem Werke zwar das Leben, wie es iſt, uns zeigt, aber 
nicht den Schleier von Dingen hebt, die der Schöpfer nicht den brutalen Augen der 
Öffentlichkeit ausſetzen wollte? 


Ich zwing's! Tiroler Roman von Hans Schrott. Fiechtl. 272 S. 
Köln, J. P. Bachem. Preis Mk. 4. —, geb. Mk. 5.40. 


Es iſt ſo einfach, die friſchen Tiroler Bergbauerngeſchichten von Schrott- 
Fiechtl zu beſprechen. Er ſchlägt einem die kritiſche Feder aus der Hand mit ſeinem 
treuherzigen Blick, aus dem ein ſo warmes Herz für die Heimat guckt, mit ſeinem 
quellfriſchen Naturton, mit ſeinem einfach⸗herzlichen Gehaben, das gradaus ſpricht: 
Erſt bin ich Tiroler, erſt bin ich Landwirt und Volksfreund, dann Dichter! Ja, 
wenn das ſo iſt! Was willſt du dann kritiſieren? Natur iſt alles. Echt iſt alles. Schneid 
und Humor hat er auch. Aberall rauſcht aus feinen Geſchichten der Hochwald, 
duften die Almblümerln, lachen die Diendln und juchezn die Buben. Aber in dem 
allen ſteckt doch etwas mehr als das in den Salons jetzt ſo beliebte Paradieren 
mit Nagelſchuhen und Wadenſtrümpfen, mit Mieder und Edelweißſträußl. Es ſteckt 
dahinter — der Tiroler Wanderlehrer. So einer wie der alte Trientl in dem Buch 
drin, aber er geht nicht ſelbſt zu den Bauern, zu den Städtern, er ſchickt ſeine 
Bücher hin. Mit jedem Buch will er etwas ſagen und ſeinen Tirolern helfen. Das 
ſollte man freilich nicht verraten, denn die modernen Kritiker haſſen nichts ſo ſehr 
wie Abſicht, Tendenz, einerlei, ob die Tendenz auch lauter Kraft, Güte und Wohl⸗ 
tat iſt. Aber der Fiechtl wird an der Anti⸗Tendenz⸗Kritik nicht ſterben. Wir dürfen 
alſo wohl laut raten, was er mit ſeinem neuen Buche will. Ich glaube, er will 
zeigen, was der Bergbauer heute braucht, wenn er trotz der widrigen Zeitumſtände 
vorankommen will: Perſönlichkeit, Vertrauen auf die eigene Kraft, aufs eigene 
Denken und Arbeiten. „Ich zwing's halt nicht“ — das iſt des Bauern Tod. „Ich 
zwing's — damit kommt er vorwärts. Freilich muß er wiſſen, was er will und 
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was er kann, wie der Held dieſer Geſchichte. Er muß ſich ſelber kennen, wie Schrott» 
Fiechtl ſeine Tiroler kennt, Land und Leute. And das iſt eine Freud zu leſen, wie 
er die kennt. Wer die Freude haben will, greife zu dem neuen Buche. F. E. 


Ars sacra. Blätter heiliger Kunſt. J. Serie: „Vom Erlöſer“. 
Mit begleitenden Worten von Joſef Bernhart. Joſef Köſel, 
Kempten 1908. 


Die großen Forſchritte der Neproduktions verfahren in der jetzigen Zeit er⸗ 
leichtern es immer mehr, die edelſten Werke religiöſer Kunſt in weiteren Kreiſen 
zu verbreiten. Einzelne Blätter jedoch gehen leicht verloren, ſie liegen in den 
Schubladen herum und werden nur ſelten in die Hand genommen. Anders wenn, 
wie hier, ein gemeinſchaftlicher Grundgedanke, die Verherrlichung des Erlöſers, ſie 
zu einem Ganzen vereinigt, wenn in Form und Inhalt entſprechende Betrachtungen 
als Text beigegeben ſind. Die Blätter ſind derart eingerichtet, daß ſie in der 
Reihenfolge das Leben, Leiden und den Triumph Jeſu Chriſti ſchildern. Einige 
Kunſtwerke, welche die Frucht des Erlöſungswerkes, die ins Leben getretene katho⸗ 
liſche Kirche zum Gegenſtand haben, folgen, ſo die Anbetung des Lammes von 
Van Eyk, die Diſputa von Rafael. Die Lebens⸗ und Sterbedaten der Künſtler, 
deren Werke hier reproduziert ſind, werden in einer eigenen Liſte angeführt, die 
Richtung der Künſtler, die Schule, aus der fie heroorgegangen find, wird ange⸗ 
geben. So bietet das ſchöne Werk allen etwas: wer ſich nur einfach erbauen will, 
der leſe die ſchönen religiöſen Betrachtungen und erfreue ſich an der edlen Dar⸗ 
ſtellung derſelben durch die großen Künſtler. Wer mehr die kunſtgeſchichtliche Seite 
ins Auge faßt, der findet hier eine Sammlung von Meiſterwerken in guten Re⸗ 
produktionen beiſammen, an denen er ſeine Freude haben kann. Sorgfältig aus⸗ 
gewählt ſind die Bilder auch in bezug auf die Klarheit und Deutlichkeit der Wieder⸗ 
gabe. Manches Meiſterwerk der Farbe iſt ja in der ſchwarz-weißen Reproduktion 
ſeines größten Reizes beraubt. Hingegen die alten Italiener, die alten Nieder- 
länder), die Nazarener, wie Führich bleiben auch in der Wiedergabe durch die 
Photographie ꝛc. immer vollkommen verſtändlich. Abrigens find die Nealiſten 
unter den Malern nicht ausgeſchloſſen, doch bloß durch ſolche Bilder vertreten, welche 
in die Sammlung paſſen. S. G. 

. 


Verzeichnis der Neuerſcheinungen des 
deutſchen Büchermarktes. 


[Die im Geleitwort zum 2. Jahrgang des „Gral“ (ſ. Oktober⸗ 
heft 1907) angekündigte Neu- und Ausgeſtaltung des kritiſchen Teils 
unſerer Zeitſchrift iſt leider durch die plötzliche Erkrankung des Chef. 
redakteurs bis zum Beginn des 2. Halbjahrs hinausgeſchoben worden. 
Anfänglich lag es in unſerem Plane, die möglichſt vollſtändige An- 
zeige der belletriſtiſchen Neuerſcheinungen den nur kritiſchen Organen 
zu überlaſſen und nur bedeutendere oder beſonders charakteriſtiſche 
Werke in knapp charakteriſierenden Beſprechnungen unſern Leſern 
vorzuführen. Nun hat es ſich aber herausgeſtellt, daß den Wünſchen 
und Bedürfniſſen vieler Leſer, die neben dem „Gral“ ſich keine andere 
Literaturzeitſchrift halten können, damit nicht gedient iſt. Wir werden 
deshalb von nun an in jedem Hefte ein Verzeichnis der im Vor- 
monate neu erſchienenen oder zur Beſprechung eingeſendeten Werke 
der ſchönen Literatur bringen, und zwar ſollen die Neuerſcheinungen 
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der katholiſchen Literatur, ſoweit uns deren Anzeigen zugänglich find, 
vollſtändig, von anderen Neuerſcheinungen wenigſtens die be⸗ 
deutendſten — ſoweit ſich das ohne eingehendere Prüfung beurteilen 
läßt — angezeigt werden. Aus dieſer Bücherliſte gedenkt die Re⸗ 
daktion dann jene Werke auszuwählen, die entweder eingehend be- 
ſprochen (für ſolche Beſprechungen wurde die Sparte: „Kritiſche 
Gänge“ neu eingerichtet) oder wie bisher kurz angezeigt werden.] 


Bis 20. Februar d. J. neu erſchienene oder zur Beſprechung 
eingeſendete Bücher: 


(Die mit 7 verſehenen ſtammen von katholiſchen Autoren bzw. Verlegern. — 
Die Preiſe find in Mark angegeben. 1 Mark = Kronen 1.20. Die Aufnahme eines 
Werkes in dieſes Verzeichnis bedeutet noch keine Empfehlung.) 


Commer, Klara, Bilder in Verſen. Dichtungen. 2. verm. Aufl. 
VIII, 213 S. Wien, H. Hirſch. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. 80. 

4 Dichtergärtlein. Eine Blütenleſe aus kath. Dichtern Oſterreichs. 
Von P. Georg Harraſſer. 96 S. Verlag Gralbund, Kommiſſion 
Styria, Graz. 50 Heller, 100 Expl. Kr. 40. —. 

1 Eſſer, Fritz, S.]. Ave Maria. Ein Marienleben. 2. Aufl. 166 S. 
Paderborn, J. Eſſer. 

7 Freiburger Gaudeamus. Taſchenliederbuch für die deutſche Jugend 
von K. Reifert. XVI, 222 S. Freiburg, Herder. Geb. Mk. 1. 20. 

Herbert, M., Aus unſeren Tagen. Roman. Köln, J. B. Bachem. 
ca. Mk. 3. —. (Voranzeige.) 

Herbert, M., Vittoria Colonna. Ein Lebensbild aus der Zeit 
der Hochrenaiſſance. (2. Band der Gralbücherei.) 146 S. 
Alber, Ravensburg. Mk. 3. —. (Gralabonnenten die Hälfte.) 

Jünger, Karl, Weißen Frauenhänden ... Gedichte. 140 S. Wies⸗ 
baden, R. Bechtold & Co. Mk. 2. —, geb. Mk. 2. 50. 

1 Koch, P. Gaudentius, Cap. (Ravensburg, F. Alber.) Bethlehem. 
2. Aufl. 64 S. Mk. 1.—. Liebfrauenleben. 2. Aufl. 210 S. 
Mk. 2.—. Liebfrauenminne. 2. Aufl. 180 S. Mk. 1. 80. 

1 Krane, Anna Freiin v., Magna peccatrix. Roman aus der Zeit 
Chriſti. Köln, J. B. Bachem. ca. Mk. 5. —. (Voranzeige.) 

7 Kranich, P. Timotheus, Fink und Nachtigall. Lieder aus dem 
Kloſterfrieden. Alber, Ravensburg. Mk. 1. 40, geb. Mk. 1. 80. 

Kümmel, Konrad, Sonntagsſtille. 1. und 2. Bändchen. Chriſtmonat. 
3. Aufl. 306 und 313 S. Freiburg i. B., Herder. Je Mk. 1.80, 
geb. Mk. 2. 30. 

Leitgeb, Lorenz, C. S. S. R., G'ſpaſſige und b'ſundere Leut. Cha- 
rakterbilder a. d. Tiroler Volksleben. 255 S. Münſter, W. 
Oſtendorf. Mk. 1. 50. 

tLißberg, Ida v., Aus klarem Quell. Gedanken und Lieder. 120 S. 
Graz, Styria. Mk. 1. 40, geb. Mk. 2. 20. 
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Mayrhofer, Johannes, Im Abendſtrahl. Gedichte. 106 S. Ravens⸗ 
burg, F. Alber. Mk. 1.50, geb. Mk. 2.—. 

Meinhold, J. W., Der getreue Ritter Sigismund Hager. Roman 
aus der Reformationszeit. (Neue Ausgabe.) VIII, 436 ©. 
Wiebelskirchen, N. Kolportageverlag. Mk. 1.50, geb. Mk. 2.20. 

Müller, Anton (Br. Willram), Heliotrop. Skizzen und Bilder 
aus Italien. 2. Aufl. 350 S. Innsbruck, Vereinsbuchhandlung. 

Reh, Adolfine, Schlichte Weiſen. Gedichte. 42 S. Wien, Auſtria, 
F. Doll. Mk. 1. —, geb. Mk. 1. 40. 

Schrott⸗Fiechtl, Hans, Ich zwing's. Tiroler Roman. 272 ©. 
Köln, J. B. Bachem. Geb. Mk. 4, 50. 

+Shrott-Fiehtl, Hans, Aus'n Tiroler Landl. Tiroler Berg— 
bauerng'ſchichteln. 163 S. Graz, Styria. Geb. Kr. 2. —. 

+Sinfiewicz, Heinrich, Die Familie Polaniecki. Roman, deutſch 

| von Klara Hillebrand. VI, 1068 S. Graz, Styria. Geb. Mk. 6.—. 

Seeburg, Franz v., Die Fugger und ihre Zeit. 5. Aufl. 731 S. 
Regensburg, F. Puſtet. Mk. 4. 50, geb. Mk. 6. —. 

Spee, P. Friedrich, S. J., Trutznachtigall. Hrsg. von A. Weinrich. 
XL, 428 S. Freiburg, Herder. Mk. 3. —, geb. Mk. 3. 80. 

Spillmann, Joſef, S. J., Ein Opfer des Beichtgeheimniſſes. 
12. Aufl. VIII, 319 S. Freiburg i. B., Herder. Mk. 2.40, 

geb. Mk. 3. —. 

Stolz, Alban, Nachtgebet meines Lebens. Ergänzt von Dr. L 
Schmitt. 2. Aufl. 281 S. Freiburg i. B., Herder. 

Volksbücherei. Graz, Styria. In Lieferungen à 20 Heller. 
178179. Buol, M., Aus Etſchland und Inntal. 

- 187—188. Brady, Der kleine Ingenieur. 
189-193. Schrott⸗Fiechtl. Moderne Bergbauern. 
194-196. Melati v., Jara, die Amerikanerin. 
197202. Kümmel, Konr., Der Schreinermar. 


* * 
* 


Avenarius, Ferd., Hausbuch deutſcher Lyrik. 8. ſtark veränderte 
Aufl. (51.—60. Tauſ.) VIII, 378 S. München, G. D. W. Callwey. 
Geb. Mk. 3. 50. 

Benzmann, H., Deutſchlands Lyrik: das Zeitalter der Romantik. 
XXVI, 624 ©. 

Dieſterwegs deutſche Volksausgaben. 2. Bd.: Sallwürk, Moderne 
Lyrik. Frankfurt a. M., M. Dieſterweg. Geb. Mk. 2. —. 

Ginzkey, F. K., Jakobus und die Frauen. Eine Jugend. 248 S. 
Leipzig, L. Staackmann. Mk. 3. 50, geb. Mk. 4. 50. 

Grazie, M. E. Delle, Schwäne am Land. Drama. 2. Aufl. IV, 
110 S. Leipzig, Breitkopf & Härtel. Mk. 2. —, geb. Mk. 3.—. 

Hauptmann, Gerhard, Kaiſer Karls Geiſel. Ein Legendenſpiel. 
157 S. Berlin, S. Fiſcher. Mk. 3. —. 
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Hauptmann, Karl, Einhart der Lächler. Roman. 2 Bd. 311 und 
247 S. Berlin, Marquardt & Ko. Mk. 7. —, geb. Mk. 10. —. 

Huch, Ricarda, Gedichte. 2. vermehrte Aufl. X, 269 S. Leipzig, 
H. Haeſſel Verl. Mk. 4. —, geb. Mk. 6. —. 

Kürnberger, Ferd., Dramen. 5 Bd. Geb. Mk. 2. 60. — Novellen, 
12 Bd. Geb. Mk. 3. —. Wien, Theod. Daberkow. 

May, Karl, Reifeerzählungen. Neue illuſtr. Ausgabe in 300 Lief. 
à Mk. —. 40 (àA Bd. Mk. 5. —). Freiburg i. B., F. E. Fehſenfeld. 

Münchhauſen, Frh. Börries v., Das ritterliche Liederbuch. 2. ver- 
mehrte Aufl. 99 S. Berlin, F. A. Lattmann. Mk. 4. —. 

Schmitt, Karl, Der moderne Roman. Ein Beitrag zur Lit.⸗Geſch. 
276 S. Osnabrück, Pillmeyers Buchh. 

Storck, Karl, Deutſche Literaturgeſchichte. 3. verm. u. verb. Aufl. XII, 
552 S. Stuttgart, Muthſche Verlagsh. Mk. 5. —, geb. Mk. 6.—. 

Schönaich-Carolath, Prinz Emil v., Geſammelte Werke. 7 Bde. 
137, 134, 206, 144, 182, 197, 187 S. Leipzig, G. J. Göſchenſche 
Verlagshandl. Mk. 10. —, geb. Mk. 15.—. 

Schönaich -Carolath, Prinz Emil v., Fern ragt ein Land. Aus- 
wahl a. d. Dichtungen. 151 S. Leipzig, G. J. Göſchenſche 
Verlagshandl. Mk. 1. 60, geb. Mk. 2. —. 


EXT 
Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Th. S. in W. und andere. Am die auf 8 Hochlandſeiten zuſammengetragenen 
falſchen Behauptungen, künſtlich konſtruierten Widerſprüche uſw. zu beleuchten und 
zu widerlegen, dazu würde der Raum eines halben Gralheftes nicht ausreichen. 
Ich werde a. a. Stelle beweiſen: 1. daß die von Muth in unſeren programmatiſchen 
Erklärungen angeblich gefundenen Widerſprüche tatſächlich keine ſind, ſondern 
von Muth durch Weglaſſung ausſchlaggebender Sätze, durch Zerreißung 
des Zuſammenhanges und andere Künſte vorgetäuſcht worden ſind; 2. daß die 
im „Gral“ gegen gewiſſe Organe, zu denen ſich „Hochland“ ſelbſt rechnet, erhobenen 
Anklagen auf Tatſachen beruhen; 3. daß Muth ſelbſt nachweisbar unrichtige 
Behauptungen aufſtellt. Alſo Geduld! F. E. 

Herrn M. R. Sie meinen im „Elſäſſer“, ich hätte bei meiner Frage: „Wo 
find heute die Modernen des jungen Deutſchland ꝛc.“ nicht an die Tatſache gedacht, 
daß auch Kralik einſt mit den „Hypermodernen“ in den „Dichtercharakteren“, den 
„Berliner Monatsheften“ ꝛc. gemeinſam gearbeitet hat? Gewiß denke ich daran, 
wie auch an die andere Tatſache, daß ich ſelbſt vor vielen Jahren in literariſchen 
Dingen faſt denſelben Standpunkt einnahm, den heute viele meiner jüngeren Gegner 
einnehmen. Sie ſcheinen meine Frage nicht richtig aufgefaßt zu haben. „Wo ſind 
Heute jene Modernen“ — das ſoll doch nicht heißen: Sie find nicht mehr auf der 
Welt, ſondern: Sie ſind heute eben nicht mehr „modern“. Auch Kralik wäre es 
nicht mehr, wenn er bei ihnen ſtehen geblieben wäre. Er iſt von einem vergäng⸗ 
lichen Modernismus zum unvergänglichen Modernismus des katholiſchen Stand⸗ 
punktes fortgeſchritten. 


Herausgeber: Der Gralbund. — Verantwortlicher Chefredakteur: Franz Eichert, 

Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. Mitredakteur (für den kritiſchen Teil): Dr. Wilhelm Oehl, 

Wien 19/, Nußdorf. — Verlag: Friedrich Alber in Ravensburg (Württemberg). — 
Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Der Gral 


Monatſchrift für 


2. Jahrg. * 


15. April 1908. 


ſchöne Literatur. 


—— 


Laurin. 
Ein Spielmannslied aus dem Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts. 
Dem Mittelhochdeutſchen frei nachgedichtet 
von 


Richard Zoozmann. 


(Schluß. 
11. 


Als nun der Tag ſich neigte, 
Aus hunderttauſend Kerzen 
Es ward von hohen Spiegeln 
Verſchönt zurückgeworfen 


Aufs neue ward zu Tiſche 
Wildbret bot man und Fiſche 
Von Silber waren die Schüſſeln, 
Von Ebenholz die Tafeln, 


Es wimmelte von Zwerglein, 
Die mühten ſich gar eifrig, 

Sie füllten Schalen und Becher 
Sie liefen und ſie kamen — 


Ein Klingen und ein Singen 
Ein Tanzen und ein Springen 
Auch Künſte aller Arten, 
Von liſtgewandten Gnomen 


Indeſſen trat zu Kunhilds 


Er ſprach: „Vielteure Herrin, 
Der Gral II, 7. 


ein ſtrahlend Licht entſtand 

an Decke und an Wand. 

der Glanz in farbiger Pracht 
und wundervoll vertauſendfacht. 


gebeten die Heldenſchar, 

und edle Weine dar. 

die Kannen von Gold und Kriſtall, 

die Stühle von Elfenbein und 
Metall. 


von Männlein und Jungfräulein, 
den Herren zu Dienſt zu ſein. 
mit Speiſe und mit Trank, 

die Gäſte wußtens ihnen Dank. 


von manchem Fiedelmann, 
hub wieder fröhlich an. 
Kurzweil und Gaukelſpiel 

den wackern Helden wohlgefiel. 


Gemach Laurin herein, 


gar traurig muß ich ſein. 
19 
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Die rauhen Reden haben 
Zerſtört die goldnen Borten, 


Sie haben die Rofje geweidet 
Sie haben geknickt die Sträucher, 
Sie haben die Rofenblätter 
Dazu die Perlen und Steine — 


Ich hätte wohl gerochen 

Hätte mir nicht zerbrochen 

Will Dietleib, dein lieber Bruder, 
So räch ich meine Ehre — 


Da ſprach Kunhild, die Fürftin: 
Das Gaſtrecht zu verletzen 
Das Wort ſollſt du mir geben, 
Geh keinem an das Leben; 


Laurin, der Zwergenkönig, 
Nahm dann ein gülden Ringlein 
Begabt durch Zauberkünſte 
Daß wer es trug am Finger 


Zu einem Felsgewölbe 


„Vielteurer Schwager,“ ſprach er, 
Schwörſt du: den Freunden nimmer 


Will ich kein Haar dir krümmen — 


„Eher ſoll man mich legen 
„Als daß mein Ritterdegen 
Was meinen Trautgeſellen 
Ich will nichts Beſſres haben — 


„So muß ich dich verſchließen 
Laß es dich nicht verdrießen, 
Es ſprang aus dem Gewölbe 
Krachend ſchloß ſich die Pforte, 


Zurück zum lichten Saale 
Wo noch die Helden beim Male 


Laurin. 


mir großes Leid getan, 
zerſtampft des Roſengartens 
Plan. 


mit meinen Blümlein bunt, 
getreten in den Grund. 

wie roten Schnee verſtreut, 
das ſchuf mir bitter Harm undveid. 


die Tat, ſo freventlich, 

den Gürtel Herr Dieterich. 
nicht zu den andern ſtehn, 

um alle iſt es dann geſchehn!“ 


„Das wäre übel getan; 

ziemt keinem edeln Mann. 
wenn deinen Zorn du ſtillſt: 
ſonſt ſtrafe ſie ſoviel du willſt!“ 


ſchwur dies mit einem Eid, 

von ſeltner Koſtbarkeit, 

mit dieſer Eigenſchaft, 

im Nu gewann Zwölfmänner⸗ 
kraft. 


Jung ⸗Dietleib er entbot: 

„jetzt naht euch grimme Not! 
mit Hilfe beizuſtehn, 

doch um die andern iſts ge 


ſchehn!“ — 


ins Grab,“ der Steirer ſprach, 
erlitte ſolche Schmach. 


geſchieht, geſchehe auch mir, 


und deinen Schutz erlaß ich dir!“ - 


in dieſes Felsgeſtein, 

es wird dir Rettung ſein!“ — 

hurtig der kleine Mann, 

eh ſich Herr Dietleib recht be⸗ 
ſann. — 


Laurin, der liſtige, geht, 
ſich laben an Wein und Met; 


Laurin. 


Doch lang ſie nicht mehr trinken: 


Betäubt auf die Flieſen ſinken 


Laurin alsbald voll Eile 
And band mit ſtarkem Seile 
In tiefe Felsverlieſe 

Was half den hehren Helden 


Sie lagen hart gefangen 
Wie mögen ſie fortgelangen 
Man will euch gern berichten 
Doch tut er es mit nichten, 


Der Becher iſt geleeret, 


Nun mag der Spielmann wieder 


Nun ſollt ihr ſingen hören 


Wie Mannesmut und Weisheit 


Als nun von ihren Sinnen 
Erſchreckt im Keller drinnen 
Dietrich hub an zu wüten, 
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ein Tollkraut iſt im Wein, 
die Helden und ſchlafen ermattet 
ein. 


herbei mit den Zwergen kam, 
die Ritter lobeſam. 


wurden die vier geſchafft — 


die Kühnheit da und alle Kraft? 


in Einſamkeit und Nacht, 

aus lichtverlaſſenem Schacht? — 

die wunderkühne Art, 

eh nicht ein Trunk dem Spiel⸗ 
mann ward! 


gemundet hat der Wein, 

euch gern zu Willen ſein. 

von Dietrich und Hildebrand, 
Laurin, den falſchen, überwand. 


der dumpfe Taumel wich, 
die Helden fanden ſich. 
ihm ſchwollen die Adern vor Haß, 


Er ſpannte die Sehnen und Muskeln, da ſprangen die Feſſeln wie ſprö⸗ 


Er löſte von den Füßen 
And machte auch die Geſellen 
Doch lagen ſie voll Sorgen 


Noch bis zum vierten Morgen, 


Indeſſen ſchritt Kunhilde 
Zu Dietleib, der gefangen 
„Auf, auf, herzlieber Bruder, 
Willſt du nicht beide verlieren, 


des Glas. 


ſich raſch das ſchimpfliche Band 

frei an Fuß und Hand. 

in ſichrer Kerkerhaft 

und ohne Schwert und Lanzen⸗ 
ſchaft. 


heimlich bei ſtiller Nacht 

ſaß im Felſenſchacht. 

jetzt gilt es Leben und Ehr; 

ſo folge treulich meinem Be— 
gehr!“ — 


„Wie ſtehts mit den Gefährten? leben ſie, ſind ſie tot?“ 
Kunhild ſprach: „Nur gefangen ſind ſie in Harm und Not!“ — 
„O hätt ich Helm und Harniſch, dazu mein gutes Schwert, 


Ich wollte ſie wohl erlöſen, 


die wackern Kämpen kühn und 
wert.“ 
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Kunhild Sprach: „Bruder Dietleib, 


And wäreſt du auch an Kräften 
Anſichtbar kämpfen die Zwerge, 
Du kannſt ſie nur gewahren, 


Kunhild, die gute, ſtreifte 
Und führte leis den Bruder 
Da lag der Recken Rüftung, 
Dietleib mit hoher Freude 


Dann ſetzt er ſich den Stahlhelm 
Gürtet ſich um den Degen, 

Er hing den Schild ſich über, 
Ein Wellenmädchen im Meere 


„Du falſches Volk der Berge, 
Raſch führe zum Verlies mich, 
Kunhild, die ſtarke Jungfrau, 
Die Waffen alle zuſammen 


Dort warfen ſie im Gewölbe 
Daß durch des Berges Kammern 
Raſch wappneten ſich die Recken, 
Erſchrocken hörtens die Zwerge 


Er ließ das Heerhorn brauſend 
Da ſammelten ſich dreitauſend 
„Nicht Gnade ſollt ihr geben!“ 
„Laßt keinen mir am Leben, 


Es ſah die Anſichtbaren 
Dietleib, der junge Weigand, 
Hinmitten ins Gewimmel; 
And hundert weitere ſchlug er 


Da faßte Zorn den König, 
Mit ſeinem Zauberſchwertlein 
Es ſchlugen ſich zur Stunde 
Daß Blut aus mancher Wunde 


Laurin. 


du kämſt nicht lebend von hier, 
noch ſtärker als deiner vier. 
vom Tarnkäpplein bedeckt, 
wenn dir mein Ring am Finger 
ſteckt!“ 


einen Goldring ihm an, 

zur Waffenkammer hinan. 
Schwert, Lanze, Helm und Schild; 
ſich raſch ins Panzerhemde hüllt. 


aufs wallende Lockenhaar, 
der reich an Ehren war. 
darauf mit Kunſt und Fleiß 
badet die Glieder blütenweiß. 


nun will ich dich wohl beſtehn, 
die Helden will ich ſehn!“ 
und Dietleib rafften ſacht 
und trugen ſie in den tiefen Schacht. 


die Waffen nieder all, 
gewaltig dröhnte der Schall. 
da klirrten Schild und Helm — 
und Herr Laurin, der kleine 
Schelm. 


ertönen durch den Berg, 

Streiter vom Gezwerg. 

rief Herr Laurin geſchwind, 

weil wir ſonſt ſelbſt des Todes 
ſind!“ 


durch feines Ringes Kraft 
und warf des Speeres Schaft 
da blieben an hundert gleich, 
mit ſeinem Schwerte Streich auf 
Streich. 


er drang auf Dietleib los, 
gab er ihm Stich und Stoß. 
der groß und kleine Mann, 
rot durch die Panzerringe rann. 


Laurin. 


Doch ſchlecht ficht auf die Dauer, 
Von hinten auf den Steirer 
Da rief Dietrich von Berne: 
Mitkämpfen möcht ich gerne, 


Niemand kann ich gewahren, 
Ich höre Dietleibs Feinde 
Doch Hildebrand, der Weiſe, 
Er ſprach: „Mein lieber Herre, 


Wir müſſen Laurin ſchlagen 
Von ſeinem Zaubergürtel, 

Hab ich ein Stück bewahret, 
Dann wirſt du deutlich ſehen 


Als Dietrich nun das Gürtlein 
Sah er mit hoher Freude, 

Er ſchlug mit ſeinem Schwerte 
Da mochten mehr als hundert 


Er rief: „Vielliebe Gefährten, 
Es kann euer Arm nichts nützen — 
Ich will wohl Meiſter werden 
Mein Zorn iſt groß, und durſtig 


Doch Hildebrand, der Alte, 
„Vor allen Dingen bringe 
Er trägt einen Ring am Finger, 
Der gibt ihm Wunderſtärke — 


„Den Ring will ich dir bringen, 
And ſollt es mir auch koſten 
Er drängte auf den Kleinen 
Daß dem die Angſt und Hitze 


Er ſchlug mit einem Streiche 
Den er mitſamt dem Ringe 
Der freute ſich der Gabe, 

Er konnte nun auch ſich miſchen 
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wer mit tauſend ficht, 

ſchlug mancher kleine Wicht. 
„Der Berg iſt Lärmens voll, 
und weiß nicht, wo ich kämpfen ſoll. 


vor Augen iſt mirs blind, 

und weiß nicht, wo ſie ſind!“ 
der Held vom Gardaſee, 

ich will dir ſtillen wohl dein Weh. 


mit ſeinem eignen Spuk; 

den er am Leibe trug, 

das binde um den Arm, 

im Nu den kleinen Zwergen— 
ſchwarm.“ 


um ſeinen Arm ſich band, 

wo Dietleib fechtend ſtand. 

ins Zwergenvolk hinein, 

ſtracks auf dem Platz geblieben 
ſein. 


bleibt im Gewölbe ſtehn, 

ihr könnt den Trug nicht ſehn. 

der Feinde allzumal, 

nach rotem Zwergenblut mein 
Stahl.“ 


rief ſeinem Herren zu: 

den König raſch zur Ruh. 

das iſt mir wohlbekannt, 

ſchlag ihm den Finger von der 
Hand!“ — 


mein Meiſter wert und gut, 

den letzten Tropfen Blut!“ — 
mit mächtgem Stoß und Hieb, 
den Schweiß aus allen Poren trieb. 


den Finger glatt ihm ab, 

dem Meiſter Hildebrand gab. 

der Nebel vom Aug ihm fiel, 

mit Luſt ins waffenklirrende Spiel. 
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Laurin. 


13. 


Indeſſen war ins Freie 

Laut ſtieß er in ſein Hifthorn 
Da zögerten nicht lange 

Mit ſchwerer Eiſenſtange 


Die Rieſen und die Zwerge 
Zum blutigen Tanz im Berge 
Wittich und Wolfhard, die beiden, 
Sollen untätig wirs leiden, 


Wo wir es hören klingen, 


Wollen das Schwert wir ſchwingen 


Sie banden feſt die Helme 
Da nahte Kunhild, die Fürftin, 


Ihr ſeid zwei tapfere Helden, 
Wie's eure Taten melden! — 
And dennoch wollt ihr eilen 

And mit den Freunden teilen 


Streift hier auf eure Finger 
Dann werdet ihr gleich fchen, 
Wolfhard und Wittich, die beiden, 
And jeder voller Freuden 


Unterm Schild gebogen 

Das ſcharfe Schwert gezogen, 
Es klangen hell die Panzer, 
Es mußten von den Knirpſen 


Dietrich, der Vogt von Berne, 
Spießten auf ihre Degen 
Dietleib, Biterolfs Sproſſe, 
Haben mit wuchtigen Streichen 


Wolfhard mit weiten Sprüngen 
Anter feinen Stahlſchuh 

Aus ihren Schwertern ſtieben 
Doch er ſchlug ſiebenmal ſieben 


mit Haſt geeilt ein Zwerg, 
landeinwärts hoch vom Berg. 
die Rieſen tief im Wald, 
herſtampften ihrer fünf alsbald. 


verbanden ſich brüderlich 

mit Schlag und Hieb und Stich. 

murrten: „Was ſäumen wir lang? 

wie alles rings in Fahr und 
Drang? 


und ob wirs auch nicht ſehn, 

und kämpfend druntergehn!“ 

und machten ſich bereit, 

und rief: „Noch iſts nicht an 
der Zeit! 


das muß ich euch geſtehn, 

Ihr könnt den Feind nicht ſehn, 

in Zwang und Zwiſt und Not, 

Schmach, Ehre oder ſelbſt den 
Tod? 


dies Ringelein geſchwind, 

wo eure Feinde ſind!“ 
nahmen das Ringlein mit Dank, 
fechtend in das Gewühle ſprang. 


griffen den Feind ſie an, 

kämpften ſie Mann an Mann. 
es klirrten Schiene und Sporn, 
viel Hundert zahlen ihrem Zorn. 


und Wittich, Wielands Sohn, 

manch Zwerglein wie zum Hohn; 

und der Wölfinge Haupt 

an tauſend Bürſchlein das Leben 
geraubt. 


trat zermalmend zu Brei 

der Knirpſe zehnmal drei. 

helles Feuer man ſah, 

mit jedem Schwertſchlag fern 
und nah. 


Laurin. 


Die Helden da, die wilden, 
And ſchaufelten mit den Schilden 
Dann griffen ſie an die Rieſen, 
Da hat den groben Burſchen 


Die ſchweren Eiſenſtangen 
Wie Mühlenflügel ſchlugen 
Doch Wittich unterlief ſie 

Da plumſte er glatt zu Boden 


Wolfhard entriß ihm die Stange 


Da wurde dem Langen im Schädel 


Daß er im dumpfen Taumel 
And wieder aufzuſtehen 


Den zweiten Rieſen knöpfte 
Er nagelte an die Wand ihn 
Mit Trampelfüßen ſtieß er 

| Abhackte da der Berner 
Dem dritten und dem vierten, 


Stand, als ſie dies erſchauten, 
Sie kämpften Seit an Seite, 


Nahm einem gleich den Kopf weg, 


Doch mit der Hand die Stange 
Die noch im Stürzen zwanzig 
Der Waffenmeiſter machte 

Den zweiten gleichfalls kopflos 


Der fünfte Rieſe drückte 
Dietleib den Degen zückte 
Es war dem plumpen Eſel 
Da ſtieß, die Qual zu kürzen, 


Ein Blutſee ſchwamm am Eſtrich, 


Darin ertrank von Zwergen, 
Dietrich, dem edeln Berner, 
Laurin hat er gefangen, 
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ſchufen ſich Raum zum Streit, 

die kleinen Leichen beiſeit. 

die ungeſchlachten Leut, 

wohl mit den fünfen der Gang 
gereut! 


machten mächtig Gebrumm, 
die Rieſen damit herum. 

und ſtach den einen ins Bein, 
und fing mordsmäßig an zu 


ſchrein. 


und ſchlug ſie am Kopf ihm 
krumm, 

ſo döſig und ſo dumm, 

ſtockſteif darniederlag 

vergaß bis an den Jüngſten Tag. 


Held Dieterich ſich vor, 

mit einem Stich durchs Ohr. 
nach Dietrich ungeſtüm, 

die Elefantenfüßchen ihm. 


es war ein Zwillingspaar, 

vor Schreck zu Berg das Haar. 
doch Meiſter Hildebrand 

dem andern vorerſt nur die Hand. 


raſſelnd zu Falle kam, 

Zwergen das Leben nahm. 

mit einem glatten Streich 

und ſeinem Zwillingsbruder 
gleich. 


ſich in die Ecke bang, 

und ihm entgegenſprang. 

das Fechten keine Luſt, 

Dietleib den Stahl ihm in die 
Bruſt. 


der war wohl knöcheltief, 

was nicht von dannen lief. 
gelang der beſte Streich: 

den König in der Zwerge Reich. 
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14 


Da fih in Dietrichs Hände 


Laurin. 


Laurin gegeben ſah, 


Voll Zorn und Schmerz erkannte, welch Unheil ihm geſchah, 


Daß Dietrich und die Recken 
Kein Leben ſchonen wollten — 


„Mein Gut und Blut und Leben, 


Iſt dir anheimgegeben, 
Laß tilgen nicht vom Schwerte 


Mach End dem grimmen Morde, 


Herr Dietrich ſpricht im Zorne: 
Du und dein ganzes Völklein, 
Du haſt die Treue gebrochen, 

Das bleibt nicht ungerochen — 


Als Kunhild dies erhorchte, 
„Vieledler Vogt von Berne, 
Hab Mitleid und Erbarmen, 
Laß leben doch die Armen, 


Da ſprach der Berner Weigand: 


Antreu muß Strafe leiden 
„Nein, edler Fürſt, erhöre 
Du ſeiſt barmherzig, edel 


Da ſprach der Waffenmeiſter: 
Was ſie mit mildem Sinne 
Laurin, der liſtige König, 
Die Zwerge müſſen ſchwören, 


Dietleib, der wackere Degen, 
Wollt ihr der Großmut pflegen, 
Da rief der Vogt von Berne 
„Laßt denn die Zwerge laufen, 


Wolfhard und Wittich, hemmet 
Gnade hab ich gegeben 

Laßt ſie in Frieden leben, 

Mit ihm und reicher Beute 


in wutentbranntem Sinn 
da kniet er vor den Berner hin: 


du aller Ritter Zier, 

Hochſinn erweiſe mir. 

mein Völklein ganz und gar, 
nimm deines Edelſinnes wahr!“ 


„Du biſt verloren, Mann, 

das dieſen Tanz begann. 

die uns dein Eid verbürgt, 

ihr werdet mit Stumpf und Stiel 
erwürgt!“ 


trat ſie vor Dietrich hin: 
erweiche den ſtarren Sinn! 
darum bitt ich gar ſehr, 

bei aller Frauen Lieb und Ehr!“ 


„Viel tugendſames Weib, 
an Leben und an Leib!“ — 
mein Flehn; man rühmt von Dir, 
der Rittertugend Schmuck und 
Zier!“ 
„Der Jungfrau ſei gewährt, 
von deiner Huld begehrt. 
ſoll dein Gefangener ſein, 
Gehorſam dir und Dienſt zu 
weihn!“ 
ſprach: „So geſcheh es nun; 
nichts Edlers könnt ihr tun!“ 
mit ſchnellverrauchtem Grimm: 
ſchon ging es ihnen faſt zu 
ſchlimm! 


der ſcharfen Schwerter Schwung, 


den Männlein alt und jung. 


gefangen bleibt Laurin, 
laßt froh nach Bern uns alle 
ziehn!“ 


Laurin. 
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Und fo geſchahs! — Die Recken ſaßen zu Roffe all, 


Manch Maultier ward beladen 
An ſeine Stelle ſetzte 
Den edlſten, und gab ihm 


So fuhren ſie von dannen, 


mit Silber, Gold, Kriſtall. 

Laurin den Sintram-Zwerg, 

in treuen Schirm und Schutz 
den Berg. 


Dietrich und Hildebrand, 


Wittich und Wolfhard, die beiden, und Dietleib aus Steierland. 


Neben Frau Kunhild trabte 
Mit reicher Siegesbeute 


Laurin auf kleinem Roß, 
folgte von Zwergen und Dienern 
der Troß. 


Io 


In Dietrichs Burg zu Berne 
Ein jeder hörte gerne 

Die Zeit verkürzte den Helden 
Von Steier die Geſchwiſter, 


Dann heiſchten Arlaub beide, 
„Vieltreuer Vogt von Berne,“ 
„Laß mir zugute kommen, 

Für dich hab unternommen, 


Er hätte fürwahr erſchlagen 
Des würd ich Trauer tragen, 
Drum will ich an ihm lohnen, 
Euch hilfreich beizuwohnen; 


Von ſeinen Trug und Liſten 
Offen zu allen Gemächern 


Sonſt hätt ich euch, ihr Wackern, 


Wohl nimmer ungefährdet 


„Jungfrau, was ihr begehret,“ 
„Es ſei euch gern gewähret, 


„So bitt ich, edler Dietrich, 
In Ehr und Königswürde 


Den Himmel ihm erkaufe, 
Daß er empfang die Taufe, 


Da ſchwur der fromme Berner: 


Das ſoll mit Luſt geſchehen, 


empfing die Schaar man wohl, 
die Märe aus Tirol. 

Tanz, Ritterfpiel und Sang, 
die blieben viele Tage lang. 


Dietleib und Frau Kunhild. 

ſprach da die Jungfrau mild, 

was ich in Laurins Berg 

in Schirm und Schutz nimm 
mir den Zwerg. 


euch Recken lobebär, 

wenn das geſchehen wär. 

daß er mir Macht verlieh, 

das will ich ihm vergeſſen nie. 


gab er mir alles kund, 

mir Tor und Türlein ſtund. 

trotz aller eurer Kraft 

befreit aus Not und Kerker⸗ 
haft!“ — 


ſprach Dieterich, der Held, 

ich ſchwörs beim Herrn der 
Welt!“ — 

du wollſt ihm gnädig ſein, 

ſetz Herrn Laurin aufs neue ein. 


und lehr ihn Gottes Wort, 
zum Heil ihm hier und dort!“ — 
„Vielholde Jungfrau mein, 
ich führ ins Chriſtentum ihn ein!“ 
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Drauf iſt Kunhild, die Fürftin, 


„Du ſollſt uns Urlaub geben, 
Zu hart laß dichs nicht kränken, 


Laurin. 


getreten vor Laurin: 
zur Heimat müſſen wir ziehn. 
es kann nicht anders ſein, 


Dein werd ich dankbar denken — auch du, Herr, ohne Groll denk 


Laurin hub an zu klagen: 
Daß ich dir ſoll entſagen, 
Weh mir, daß ich geboren, 
Nun gehſt du mir verloren — 


Von meinem Gut und Gaben 
Könnt ich dafür dich haben 
Laut hub er an zu klagen, 


mein!“ 


„O weh mir, Frau Kunhild, 

du ſchönſtes Frauenbild! 

dich hatt ich mir erwählt, 

der Freude Stunden ſind nun 
gezählt! 


wollt alles ich geben hin, 
als meine Königin!“ 
es brach ihm ſchier das Herz, 


Kunhild mußt Abſchied ſagen — das ſchuf ihr bitter Leid und 


Wir laſſen ſie mit Freuden 


Schmerz. 


heimziehn nach Steiermark; 


Dietleib vermählte die Schweſter einem Recken ſtark. 


Sie hatte bei dem Degen 
And lebte ohne Sorge 


Es ſprach der Waffenmeiſter: 
Herr Dieterich, die Sache 
Keiner darf erfahren, 

Ob er ein Chriſt kann werden, 


Es nehme der kluge Ilſung 
Vom Heidentum den Kleinen 
Auf daß er Demut lerne, 
Er ſtrebe, wenn er geläutert, 


Hildebrand, wackerer Meiſter, 
Sprach Dietrich und ſandte 
Laurin wollt ſich erwehren 


der Luſt und Freude viel, 
bis an ihres Lebens Ziel. 


„Greif jetzt als weiſer Mann, 
mit Laurin, dem Zwerge, an. 
wozu man ihn erkor; 

ſoll man erproben erſt zuvor. 


in Anterweiſung ihn, 

mit Weisheit abzuziehn. 

Glauben und reinen Sinn, 

aus eignem Trieb zu Chriſtus 
hin!“ — 


du rateſt treu und gut“, 
Laurin in Ilſungs Hut. 
der frommen Glaubensart, 


Bis ihm von Magd und Knechten viel Spott und Schimpf er- 


Sie trieben mit dem Kleinen 
Mußt Narrenkleidung tragen, 


wieſen ward. 


manch boshaft Poſſenſpiel, 
die ſchuf Verdruß ihm viel. 


Laurin. 


Sie neckten ihn und kränkten 
Nasführten ihn und höhnten, 


Da dachte er im ſtillen: 
Wenn ich zu Chriſtum bäte, 
Die Heidengötter helfen 


In Wolken thront der Mächtige 


Zu ihm will ich erheben 
Er wird mir Stärke geben 


Trug ſind die Zauberkünſte, 
Auf ihn will ich mich ſtützen, 


Es war an einem Sonntag, 
Als Herr Laurin zu Ilſung 
„Hilf mir, der ich auf Erden 


Daß ich ein Chriſt mag werden, 


„So will ich dir wohl raten,“ 
„Gott und die Heiligen nehmen 
Ich will dich unterweiſen 

Auf daß du lerneſt preiſen 


Herr Dietrich war voll Freuden, 


Daß ſich Laurin vom Heiden 
„Gott windet dir zum Lohne“, 
„Die ewige Gnadenkrone, 


Drauf traten alle Mannen 
Weil jeder gerne Zeuge 

„Wir wollen ihm nun geben,“ 
„Zum neuen Chriſtenleben 


Dawider waren alle — 

„Er iſt in jedem Falle 

Der Name ſoll ihm bleiben, 
Laurin, der Heidenkönig, 


And ſo geſchahs. Es knieten 
And Ilſung hin als Paten 


im Himmel 
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und zauſten ihn am Bart, 
bis daß er ganz demütig ward. 


Mir wärs am Ende gut, 
weil er viel Wunder tut. 
mir armem Mann nicht mehr, 
mit ſeiner Engel ſtarkem Heer. 


die Hände und das Herz, 
in Schwäche, Schmach und 
Schmerz. 
Wahrheit im Himmel iſt, 
den man da nennet Jeſus 
Chriſt. — — 


die Glocke lieblich klang, 
hintrat im Kloſtergang. 
vollbracht manch arge Tat; 
hilf mir mit deiner Weisheit 
Rat!“ — 


Ilſung, der Prieſter, ſprach, 

mit Luſt von dir die Schmach. 

in allem Chriſtentum, 

Gottes ewigen 
Ruhm!“ 


als er die Botſchaft hört, 
zum Chriſtentum bekehrt. 
ſprach er zu Herrn Laurin, 
die leuchtet heller als Rubin!“ 


mit Dietrich zum Altar, 

von Laurins Taufe war. 
ſprach Weigand Dieterich, 

gar einen Namen tugendlich!“ 


deshalb riet Hildebrand: 
als Held Laurin bekannt. 
weil guten Klangs er iſt, 
er heiße jetzt: Laurin, der Chriſt!“ 


zur Taufe der von Bern 
und lobten Gott, den Herrn. 


300 Johannes Jörgenſen und feine Wanderbücher. 


In Dieterichs Palaſte voll Treu und Einigkeit 
Schloſſen Laurin und Dietrich den ewigen Bundsgenoſſen⸗Eid. 


Laurin, der Kleine, kniete vorm frommen Dieterich, 

Der ließ ihn lang nicht knieen, zog ihn ans Herze ſich. 

Mit Herz und Hand verſprochen der Bund der Freundſchaft ward, 
And nie ward er gebrochen bis zu der letzten Todesfahrt. 


Der Spielmann hat gefungen, der Tag hat fich geneigt, 
Die Mär ift nun verklungen, der Ton der Harfe ſchweigt. 


Von Laurins Rofengarten, von Wonne und von Klagen, 
Von kühner Recken Streiten habt ihr nun Wunder hören 
ſagen! 


Johannes Jörgenſen und ſeine 
Wanderbücher. 


Von Dr. Johann Ranftl. 


(Fortſetzung.) 

Schon 1887 war der Erſtlingsband „Verſe“ erſchienen, 
welcher dem Verfaſſer das Lob des einflußreichen G. Brandes und 
die perſönliche Bekanntſchaft mit dieſem angeſehenen Kritiker und 
Freidenker eintrug. Glühende Naturanbetung, revolutionäre 
Träume, leidenſchaftliche verſchwommene ſoziale Zufunftshoff- 
nungen, dabei eine troſtloſe innere Leere und Verzweiflung be⸗ 
zeichnen den Grundton dieſer frühen Poeſien. 1888 folgte die 
unreife Novelle „Frühlingsſage“, welche ein Knaben und 
Jünglingsſchickſal ſchildert. Endloſe Liebesepiſoden, in denen Natur⸗ 
ſchwärmerei, ſchwüle Sinnlichkeit und weiches, ſehnſüchtiges Träumen 
durcheinandergehen. Scharfſichtige Menſchen- und Milieubeob- 
achtung, große Anſchaulichkeit und Lebendigkeit der Darſtellung 
erſcheinen bereits hier neben auffallenden Schwächen im Aufbau 
des Werkes. 

1890 kommt die Novelle „Ein Fremdling“. Der Held, 
welcher früh allen Glauben verloren hat, erlebt als junger Stu— 
dent in der Großſtadt eine kleine Liebesgeſchichte, vernachläſſigt 
ſeine Studien und wird von der Geliebten verlaſſen. Er kehrt als 
trauriges Wrack in ſeine Heimat zurück. Ein angeborenes Einſam⸗ 
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keitsgefühl erſcheint als Hauptmotiv eines ſcheiternden Lebens, und 
die Grundſtimmung iſt: Furcht vor dem Leben, Anfähigkeit zum 
Leben. Wieder klingt eine ſüße, zarte Lyrik durch einen oft wider— 
lichen Realismus. 

1892 erſchien der novelliſtiſche Bilderzyklus „Sommer“, 
welcher zum eigentlichen Erfolg des Verfaſſers wurde. Bilder 
aus der däniſchen Natur und dem däniſchen Kleinſtadtleben reihen 
ſich aneinander. Sehr fein ausgepinſelte Naturmalerei verwebt 
ſich mit einer kleinbürgerlichen Liebesgeſchichte. Die Liebesepiſoden 
und die Jahreszeiten einen ſich zu einem poetiſch gefühlten Ganzen. 
Ein gewiſſer Kampf und Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Sinnlich— 
keit macht ſich hier bereits bemerkbar, denn der Held Oluf ſehnt 
ſich aus ſeinem Sinnenrauſche in einen phantaſtiſch erträumten 
klöſterlichen Frieden hinein. Allein dies iſt nichts weiter als ein 
bloß äſthetiſches, romantiſches Träumen. Er bleibt dabei im 
Banne der Natur mit all ſeinem Denken, Träumen und Trauern. 
Dieſe Novelle, in welcher Oluf in „Fauneträumen“ ſchwelgt und 
im Weibe die „Göttin für die wilde Freiheit und die ſüße Sünde 
und der Sinne heimliche Luft“ verehrt, erregte Dr. Brandes’ Wohl⸗ 
gefallen, und er ſchrieb, der junge Verfaſſer finde ſich in dieſem 
Werke „mit ſeinem ganzen Stimmungs- und Gefühlsinhalt, und 
dieſer iſt ſo reich und geſund, ſo rein und volltönend, daß die 
Leſewelt diesmal aufmerkſam werden und zugreifen wird“. 

Das nämliche Jahr 1892 brachte noch eine Sammlung von 
Gedichten und Proſaſtücken, „Stimmungen“ betitelt, die ſchon 
vorher an verſchiedenen Orten publiziert worden waren. Der Titel 
ſelbſt iſt ſchon charakteriſtiſch für den Inhalt und für den Dichter, 
der hier wie früher ſeine farbenſprühenden und gefühlstrunkenen 
impreſſioniſtiſchen Skizzen, die ihm Natur und Leben zutrugen, 
mit ſpielender Feder hinzeichnete. Mädchen, Liebe und Sünde 
bilden wieder die Leitgedanken. Das Buch iſt vom däniſchen 
Künſtler Viggo Pederſen reich illuſtriert. 

„Der Baum des Lebens“, eine Kopenhagener Novelle 
von 1893 zeigt die andere Seite vom Motiv des „Sommers“, 
den trüben Bodenſatz des Liebestrankes, der in jener Erzählung 
funkelte und duftete. Es iſt eine Schilderung der ſinnlichen Liebe 
als einer den Mann umſchlingenden und tötenden Übermacht, als 
einer Sklaverei, eines unterirdiſchen Gefängniſſes, aus dem keine 
Rettung zu hoffen. Als ein bitteres, trauriges, unreines und ver⸗ 
zweifeltes Werk erſcheint es heute dem Dichter ſelbſt. Es war 
kühn aus dem Leben geſchöpft, und merkwürdigerweiſe finden ſich 
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darin bereits Gedanken und Anklänge, wegen welcher Dr. Brandes 
die katholiſche Auffaſſung des Buches rügen mußte. So z. B. 
der Gedanke, „daß das Glück nicht von dem gefunden wird, der 
ſucht, ſondern daß es freiwillig eingeht in die Seelen, wo Selbſt— 
vergeſſenheit wohnt, daß es — wie der Heiland — anklopft bei den 
Demütigen vom Herzen und den reinen Seelen.“ Dieſe katholiſchen 
Symptome ſind erklärlich, weil Jörgenſen ſich ſeit einiger Zeit in eine 
neue Gattung franzöſiſcher Literatur vertiefte, in die Werke der 
Baudelaire, Verlaine, Huysmans, Villiers de L'Isle Adam u. a. 

Waren dem Dichter auch längſt alle Sterne religiöſer Welt⸗ 
anſchauung erloſchen, ſo bereitete ſich doch durch dieſe Lektüre 
langſam eine geiftige Amwandlung vor. Durch die Eindrücke einer 
glaubensfremden, ſkeptiſchen und peſſimiſtiſchen Poeſie und Wiſſen⸗ 
ſchaft und durch ein ſchrankenloſes Bohemien-Leben war der reli- 
giöſe Sinn in Jörgenſen ertötet worden, durch literariſche Ein⸗ 
drücke und durch den ſegensreichen Einfluß edler Menſchen ſollte 
dem Verirrten auch der erſte Anſtoß kommen, aus dem Inſerno 
des Anglaubens und der Zerriſſenheit zu den ſeligen Gefilden des 
Glaubens aufwärts zu ſtreben. Heine und Goethe wurden alſo 
zunächſt durch den phantaſtiſchen Amerikaner Edgar Poe und 
durch Charles Baudelaire, den leidenſchaftlichen Dekadenten, 
verdrängt. Der Suchende vertiefte ſich auch in den großen eng⸗ 
liſchen Verstechniker und Stimmungskünſtler A. Swinburne, 
der manches Präraffaelitiſche in ſeinen Motiven zeigt. Wie ein 
mahnendes und weckendes Beiſpiel erſchien ihm vor allem der 
geniale Lyriker und unglückliche Menſch Paul Verlaine, der 
genialſte unter den oben genannten Franzoſen. Auch dieſer ſelt⸗ 
ſame Sohn Apollos hatte ſich einſt in die nächtigſten Abgründe 
des Lebens verirrt und dann aus der Nacht zum Licht des Glau- 
bens emporgerungen. Wenigſtens zeitweiſe in ſeiner Poeſie. Der 
einſtige Sänger der „Fetes galantes“ betete ſpäter voll heißer 
Inbrunſt zu Gott: 


„O tränk meine Seele im Meer deines Weins, 
Das Brot deines Tiſches ſtärke mein Leben. 
O tränk meine Seele im Meer deines Weins, 
Hier nimm, das ich nicht vergoſſen, mein Blut, 
Hier nimm meinen Leib, der Leiden unwert, 
Hier nimm, das ich nicht vergoſſen, mein Blut ...“ 


Solche Lektüre und vor allem das innere, tiefe Verlangen 
nach Seelenfrieden erregten neue Stimmungen in der müden Seele. 
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Es ging in den Jahren 1893 — 1895 langſam aufwärts. Seit 1893 
war Jörgenſen Redakteur der Zeitſchrift „Der Turm“, der aller— 
dings „kein Kirchturm war, vielmehr ein tour d'ivoire“ nach Art 
der franzöſiſchen Romantiker, Parnaſſiens, Dekadents und Sym— 
boliſten. Aber ſchon war dem Dichter der Katholizismus auch 
lebendig nahegetreten in der Perſon eines jungen däniſchen Malers, 
Mogens Francesco Ballin, der in Italien zum katholiſchen 
Glauben übergetreten war. (Von ihm ſtammen die zwei Zeich— 
nungen in der deutſchen Ausgabe des „Reiſebuches“.) Mit dem 
doppelten Feuereifer ſeines altteſtamentlichen Naturells (Ballin 
iſt jüdiſcher Abkunft) und ſeiner neubekehrten Seele machte der 
Künſtler am Dichter ſeine Bekehrungsverſuche. Der Apoſtel 
Ballin fand ſtarke Gehilfen einerſeits am Buche des geiſtvollen 
Franzoſen Erneſt Hello „L'Homme“ und in der Perſönlichkeit 
des holländiſchen Malers Jan Verkade (jetzt P. Willibrord 
O. S. B. in Montecaſſino), welcher anfangs 1894 nach Kopen— 
hagen kam. Seine reine, edle Perſönlichkeit machte auf den ruhe— 
loſen Dichter und Journaliſten einen tiefen Eindruck. Durch Hello 
und die zwei befreundeten Maler erſchloß ſich ihm eine neue Welt. 
Im Jahre 1894 machte er dann jene Wanderfahrt durch Deutſch— 
land und Italien, deren Eindrücke im „Reiſebuch“ ſo ernſt und 
poeſievoll geſchildert ſind. Schwere Schickſalsſchläge und eigene 
Schuld werfen ihre melancholiſchen Schatten in die heiteren Stim— 
mungsbilder. | 

Im ſelben Jahre erſchien die kleine Erzählung „Heimweh“. 
Gemeint iſt das Heimweh nach der Heimat der Seele, als welche 
H. Heine die Vergangenheit anruft. Ein wehmütiger Rückblick 
nach der entſchwundenen Jugend, nach der Stadt der Kindheit 
nach dem fernen Bild einer Jugendgeliebten. Alles lyriſch und 
mondſcheintrunken; ein echt romantiſches antinaturaliſtiſches Stim— 
mungsbüchlein. 

Nach der Rückkehr aus Italien gab Jörgenſen die Gedicht— 
ſammlung „Bekenntniſſe“ heraus, die zumeiſt in Aſſiſi ge- 
ſchrieben worden waren und zwiſchen Glauben und Zweifel 
ſchwanken, ähnlich den Stimmungen des „Reiſebuches“, welches 
1895 folgt. Das letzte Gedicht der „Bekenntniſſe“: „Confiteor“ 
rief ein gewaltiges Entſetzen im däniſchen Publikum hervor, und 
der Abergang des Dichters zum Katholizismus ward alſogleich 
proklamiert. Das Entſetzen war begründet. Am 16. Februar 1896 
legte Jörgenſen tatſächlich vor P. Brinkmann S. J. das tri⸗ 
dentiniſche Glaubensbekenntnis ab, und in einer kleinen, ſeither 
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ſehr berühmt gewordenen, ins Deutſche und Franzöſiſche überſetzten 
Schrift „Lebenslüge und Lebenswahrheit“ (1896)*) be⸗ 
richtet er in anmutiger, halb poetiſcher Form von ſeinen Kämpfen, 
Zweifeln und Irrwegen. ö 

Im nämlichen Jahre erſchien noch „Beuron“, eine Studie 
über das berühmte Kloſter, das der Dichter auf feiner Wander⸗ 
ſchaft beſuchte. Es folgen 1897 die Novelle „Der Jüngſte 
Tag“, 1898 „Die Höllenfeinde“, ein Gelegenheitspamphlet 
in Sachen däniſcher Kirchenſtreitigkeiten, dazu ein Band „Ge— 
dichte“, Eigenes und Aberſetzungen enthaltend, und das poeſie— 
volle Büchlein der „Parabeln“. 1899 brachte die „Bekeh⸗ 
rungsgeſchichten“, 1900 den ſozialen Roman „Anſere Frau 
von Dänemark“ und „Ein Apoſtel“, die Biographie P. Da⸗ 
miens de Veneter auf Molukai. Die Eindrücke einer Nomfahrt 
im Jubeljahr 1901 geben „Römiſche Moſaik“ und „Nömiſche 
Heiligenbilder“ wieder. Großes Aufſehen machte die 1901 
erſchienene Novelle „Eva“. Im nächſten Jahre, 1902, entſtehen 
die ſchöne Legende „Das heilige Feuer“ und die Aberſetzung 
der „Fioretti“, der Legenden vom hl. Franz von Aſſiſi mit einer 
Vorrede von B. Björnſon und Natan. 1903 erſchien wieder ein 
italieniſches Wanderbuch, „Das Pilgerbuch“, zu dem die 
Italienfahrten in den Jahren 1901 und 1902 den Stoff hergaben. 
Die Zuſammenfaſſung der verſchiedenen Studien Jörgenſens über 
den Heiligen von Aſſiſi bildet das vor kurzem erſchienene Buch 
„Der heilige Franz von Aſſiſi“, welches das wunderbare 
Leben des „am meiſten chriſtusähnlichen Menſchen, den die Welt 
gekannt“, mit hiſtoriſch-dichteriſcher Kunſt darzuſtellen unternimmt. 
Eine Probe aus dem Buche boten wir unſern Leſern im 4. Hefte 
des I. Jahrgangs. Ein Ergebnis verſchiedener Reiſen der letzten 
Jahre ſind die „Reiſebilder aus Nord und Süd“. (Vgl. 
Gral Heft 2 und 3.) Außerdem verdienen noch zwei „Gras. 
Aus den Papieren eines Jungeſellen“ und „Die weiße 
Tür“. „Gras“ erſchien von O. Reventlow überſetzt 1907 bei 
Dr. 5 in Berlin und „Die weiße Tür“ im Dezemberheft 
des „Hochland“ von 1906. 


* * 
*) In deutſcher Aberſetzung erſchienen bei Kirchheim in Mainz. Im näm⸗ 


lichen Verlag erſchienen auch: „Das Reiſebuch“, „Der Jüngſte Tag“, „Parabeln“, 
„Eva“, „Das heilige Feuer“. „Beuron“ erſcheint eben deutſch bei Auer in Donauwörth. 
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In einem leſenswerten Eſſay über die Neuromantik in Däne⸗ 
mark) definiert Jörgenſen den Begriff „Modern“ fo: „Modern 
heißt: vom Zeitgeiſte beſeelt.“ Eine moderne Literatur in dieſem 
Verſtande gibt es in Dänemark ſeit dem Auftreten des Kritikers 
und Eſſayiſten Georg Brandes, alſo ſeit den Siebziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts. In den Jahrzehnten zuvor, in der 
Zeit der Grundtvig, Ohlenſchläger, Hauch, Ingemann zehrten die 
däniſchen Dichter, Philoſophen und Künſtler faſt nur von der 
Hinterlaſſenſchaft der Romantik und der Hegelſchule. Däniſche 
Dichtung und Wiſſenſchaft hatten dabei allmählich ihre Fühlung 
mit den wirklichen und vermeintlichen Fortſchritten im übrigen 
Europa verloren. Auch Brandes (geb. 1842), der ſich anfangs 
mit romantiſcher Literatur vollgeleſen hatte, mußte ſich erſt nach 
und nach aus dieſer Gedankenwelt und aus dem Hegeltum heraus: 
kämpfen. Anter der Führung Feuerbachs und des däniſchen 
Denkers Kirkegaard machte er ſich von den Feſſeln der „Tradition“ 
und von der ſpekulativen Aſthetik los, um bald beim Atilitarismus 
und Individualismus zu landen. Vor allem ein längerer Aufent⸗ 
halt in Frankreich und England erzog ihn zu einem neuen Men⸗ 
ſchen. Hier vertiefte er ſich anfangs der ſechziger Jahre in Taines 
Aſthetik und in Stuart Mills Philoſophie. Dieſe Studien und 
der perſönliche Verkehr mit Taine machten Brandes zum fertigen 
„modernen“ Denker, der alles über Bord warf, was den voraus— 
gehenden Generationen noch als heilig und ehrwürdig gegolten 
hatte. Er räumte nunmehr mit allem „Abernatürlichem“ auf, 
denn übernatürliche Vorſtellungen find ihm nichts anderes als un- 
geſunde Vorſtellungen. Goethe wird gerade darum ſein Abgott, 
weil er „der große, wahre, den Kampf entſcheidende Proteſt gegen 
den Supranaturalismus iſt.“ H. Heine wird gleichfalls ſein Führer. 
Heine und Brandes haben das Gemeinſame, daß ſie ſich beide 
aus einer romantiſchen Kultur zu fanatiſchen Gegnern aller Ro- 
mantik herausentwickeln. Alle revolutionären Gedanken überhaupt, 
die in Deutſchland von Heine bis zu Feuerbach und David Strauß 
herab groß gewachſen waren, die Refultate des franzöſiſchen Po⸗ 
ſitivismus und Naturalismus ſowie auch jene der engliſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft hatte der lernende Däne begierig in ſich aufge 
nommen und mit dieſem Rüſtzeug des neuen Geiſtes verſehen, 
kam er nach Hauſe und revolutionierte von 1871 an in Schrift 
und Wort die däniſche Jugend, in erſter Linie die däniſche Litera⸗ 
turjugend. Die Saat ſchoß üppig in die Halme. Ziemlich alles, 


1) Schweizeriſche Rundſchau. 5. Jahrg., Heft 1. 
Der Gral II, 7. 20 
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was Geiſt und Schöpferkraft beſaß, eilte unter ſeine Fahne, und 
der „däniſche Leſſing“ oder „Dr. Lucifer“ (wie ihn die begeiſterten 
Anhänger tauften), konnte mit ſeinem Werke zufrieden ſein. Faſt 
alle, die wir heute als Vertreter der modernen Dichtung Däne⸗ 
marks zu nennen pflegen, Holger Drachmann, J. P. I 
kobſen, Karl Gjellerup, Sophus Schandorph, Edvard 
Brandes (Georgs Bruder), Erik Skram, Hermann Bang, 
Henrik Pantoppidan, Karl Ewald u. a., ſie alle waren 
mehr oder weniger Brandeſianer in ihrer Geſinnung und in ihren 
äſthetiſchen Anſchauungen. Ja, der Kampfruf des neuen Geiſtes 
wurde auch in den Ateliers der däniſchen Maler und Bildhauer 
vernommen und verhalf auch dort dem Realismus zum Siege ). 
Selbſt Norwegen und Schweden ſpüren bald den Hauch des 
neuen Geiſtes, den A. Ohquiſt folgendermaßen charakteriſiert: „In 
ihren Büchern wehte die ſcharfe Morgenluft der freien Forſchung, 
pulſierte der Herzſchlag des Jahrhunderts. Man hatte ja endlich 
die alten überlebten Muſter beiſeite gelaſſen und ging bei Balzac 
und Flaubert, bei Zola und Goncourt in die Schule. Man lernte 
die Welt mit anderen Augen betrachten, ſeit man Darwin und 
Stuart Mill, Taine und Herbert Spencer geleſen. Man hatte 
ſich das Brandesſche Wort zu Herzen genommen, daß eine Lite⸗ 
ratur, die lebt, Probleme zur Debatte bringt; man tauchte ins 
Leben hinab und ſtudierte die Wirklichkeit; eine neue Literatur 
hatte in Dänemark das Licht der Welt erblickt und breitete ihren 
Glanz aus über die junge Generation und ihren Führer.“ („Mo⸗ 
derne Dichtung“ 1890, S. 244.) 

Brandes und ſeine Anhänger blieben ihren anfänglichen 
äſthetiſchen und ethiſchen Aberzeugungen keineswegs beſtändig treu. 
Nur in einem blieben ſie beſtändig, im Kampfe gegen die Neſte 
poſitiv gläubiger, chriſtlicher Weltanſchauung, die bei den Philo⸗ 
ſophen und Dichtern vor 1870 noch immer merkbar durchgeſchlagen 
hatte. Die neue Generation bejubelte vielmehr die „ſchöne in: 
ſittlichkeit“, die ungebundene Leidenſchaft, das „reine Blühen ans 
Licht“, die orgiaſtiſche Lebensfreude und die ſich ſelbſt vergeſſende 
Naturtrunkenheit, eine Romantik, wie ſie einſt auch in Schlegels 
„Lueinde“ und Brentanos „Godwi“ gedieh. Wo die modernen 
Literaten Dänemarks ihr Herz hatten, und welche Schönheit ſie 
feierten, erzählt uns Jörgenſen: „.. Man könnte für jeden 
Schaffenden die Maxime feſtſtellen: Wo der Künſtler ſein 


1) Vgl. das eben erſchienene Buch „Die däniſche Kunſt des 19. Jahrhunderts“. 
Von E. Hannover. Leipzig, 1907. 
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Herz hat, wird auch ſeine Kunſt ſein. Denn wo ſein 
Herz iſt, dort findet er die Schönheit. — Was kommt denn der 
modernen däniſchen Dichtung ſchön vor? Drachmann hat uns 
die Antwort gegeben. — Berauſchung finde ich ſchön, ſingt er, 
Krieg und allerlei Anordnung, Wolluſt, Blutvergießen, ein freies, 
wildes Leben... In dem Roman „Marie Grubbe“ legt J. P. 

Jakobſen ungefähr dasſelbe Bekenntnis ab: das Wilde finde ich 
ſchön, die unbezähmte und unbezähmbare Natur, die heiße, nie 
geſättigte Leidenſchaft der Renaiſſancemenſchen ... Dem Edvard 
Brandes kommt nicht gerade vieles ſchön und begehrenswert vor; 
eines gibt es jedoch, das er immer ſchätzt und preiſt, das junge 
ungeſtüme Blut einer zuchtlofen Jugend ... In den Fußftapfen 
dieſer drei Vorgänger ſchreitet eine ganze Schule einher. Einer 
von dieſen Jungen, Stuckenberg, geht ſo weit, daß er uns den 
Vagabunden als Idealmenſchen anpreiſt und den flachen Alltags⸗ 
menſchen gegenüber als Repräfentanten des einzig menſchenwür⸗ 
digen Daſeins mit einer Gloriole der Poeſie umgeben vorführt. 
Alles die lauterſte Romantik! ...) 

Der Geiſt und das innere Weſen ſolcher Poeſie bleiben die— 
ſelben, ob die einen Dichter ſich mehr einem derben Naturalismus, 
andere dagegen ſich der überfeinen, zärtlichen, krankhaften Im⸗ 
preſſionskunſt nach dem Muſter franzöſiſcher und engliſcher Deka— 
denten zuwenden. And die zwei Typen der jungen Menſchen 
von heute und geſtern, die P. Bourget in Frankreich vor ſich 
ſieht, treiben ſich ebenſo in Dänemark und in ſeiner Literatur 
herum: „Der eine zyniſch und gern jovial. Mit zwanzig Jahren 
hat er ſein Leben abgeſchloſſen und ſeine Religion faßt ein ein⸗ 
ziges Wort: Genuß — und im Zuſammenhange damit: Gewinn 
und Erfolg. Ob er Politiker oder Geſchäftsmann iſt, Literat 
oder Künſtler, Sportsmann oder Induſtrieller, Offizier, Diplomat 
oder Advokat, er kennt nur einen Gott, einen Grundſatz, ein Ziel: 
ſich ſelbſt. Er hat der Naturwiſſenſchaft unſerer Zeit das Geſetz 
der Lebensfähigkeit entlehnt und verwendet es bei der Jagd nach 
dem Glück mit einem ſo heftigen Poſitivismus, daß er zu einem 
ziviliſierten Barbaren — und das iſt die gefährlichſte Spezies — 
herabſinkt ... Dennoch fürchte ich für dich von ihm weniger als 
von dem anderen, der alle Fähigkeiten des Geiſtes und der Nerven 
in hervorragender Weiſe beſitzt, der ein geiſtiger, ausgefeimter 
Epikuräer iſt, wie der erſte ein roher, wiſſenſchaftlicher Epikuräer. 
Dieſem zartfühlenden Nihiliſten in die Hände zu fallen iſt im 
J A. a. O. S 10. 
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höchſten Grade ſchädlich. Mit 25 Jahren iſt er mit allen Ge⸗ 
danken fertig. Sein zerſetzender, frühzeitig entwickelter Geiſt hat 
die letzten Reſultate der ſorgfältigſten Forſchungen durchſchaut. 
Sprich nicht mit ihm von Gottloſigkeit, von Materialismus. Er 
weiß, das Wort Materie hat keinen beſtimmten Sinn, und außer⸗ 
dem iſt er ein zu ſcharfer Denker, um nicht zuzugeben, daß alle 
Religionen zu ihrer Zeit ihre Berechtigung haben. Aber er hat 
nie an eine geglaubt, er wird nie an eine glauben, außer an das 
beluſtigende Spiel des Geiſtes, das er ſich in ein Werkzeug der 
Annatur umgewandelt hat. Gutes und Schlechtes, Schönheit und 
Häßlichkeit, Tugend und Laſter erſcheinen ihm als Gegenſtände 
zur Befriedigung der Neugier, als nichts weiter. Die menſchliche 
Seele in ihrer Geſamtheit iſt für ihn ein gelehrter Mechanismus, 
deſſen Zerlegung ihn als Verſuchsobjekt intereſſiert. Für ihn iſt 
nichts wahr und nichts falſch, nichts moraliſch, nichts unmoraliſch. 
Er iſt ein ſorgfältiger, feiner Egoiſt, deſſen ganzer Ehrgeiz, wie 
ein feiner Analytiker, Maurice Barrès, in feinem prächtigen Ro⸗ 
man: „Der freie Menſch“ — dieſem Meiſterwerk der Ironie, dem 
nur der eigentliche Schluß fehlt — ſagt, darin beſteht: ſein Ich an⸗ 
zubeten und dasſelbe mit neuen Empfindungen auszuſchmücken ...“) 

In dieſe trübe geiſtige Strömung, die in den letzten Jahr⸗ 
zehnten das kleine Dänemark geradeſo wie das übrige kultivierte 
Europa überflutete, ſah ſich Jörgenſen gleich bei ſeinen erſten 
dichteriſchen Verſuchen hineingeriſſen. Durch Studium, Lektüre 
und Erlebniſſe war auch er zu einem ſolchen modernen Menſchen 
geworden, zu einem „tief eingewurzelten Darwiniſten“, der nur in 
der warmen Fruchterde der Natur Wurzeln ſchlagen wollte, dem 
das Erdenleben und das eigene Ich allein heilig waren, der an 
den Zuckererbſen dieſer Welt naſchen und den Himmel am liebſten 
„den Engeln und Spatzen“ überlaſſen mochte. In „Lebenslüge 
und Lebenswahrheit“ ſagt er es uns mit ſchlichten, treffenden 
Worten, was er damals ſein wollte: 

„Ich war ja nicht in der Welt, um zu lieben — ach nein! 
ich hatte ganz andere Pläne... Ich war da, um mein eigenes 
Selbſt zu genießen und anderen mein Ich zum Genuſſe zu bieten 
— das war meine einzige höchſte Pflicht ... Vor dieſer mußte 
alles weichen — auf ihrem Opfertiſche mußte alles andere bluten, 
ſich verbluten und ſterben. And es wurde alles geopfert — es iſt alles 
tot. Vater und Mutter, Geſchwiſter und Heim, Freunde und Ver⸗ 
wandte, Treue und Liebe — es wurde alles geopfert. Alle Gefühle, 
9) P. Bourget. Der Schüler. Einleitung. 


Johannes Jörgenſen und feine Wanderbücher. 309 


alle Rückſichten habe ich verbrannt auf dem Altarfeuer vor dem 
heiligen Bilde meines Ich, vor dem Abgott, den ich meine Kunſt 
nannte.“ 

Wir ſehen es, ganz derſelbe Geiſt, den der Pariſer Dichter 
Bourget kennzeichnete, und den in Deutſchland Nietzſche predigte. 
Nietzſche, deſſen Lehre und Lob gleichfalls durch G. Brandes in 
Dänemark verkündet wurde, beherrſchte den jugendlichen Jörgenſen 
ebenſo wie ſeine dichteriſchen Kopenhagener Genoſſen. Die junge 
Dichterſeele jubelte zuerſt in ſouveräner triumphierender Freiheits- 
luſt einem unendlichen Leben voll Frühling, Licht und Glück ent⸗ 
gegen. In heißer Lebens- und Liebeswonne warf ſich der trunkene 
Schwärmer der Natur an die Bruſt und empfand die Einſamkeit 
der tiefen Wälder, die Totenſtille des Herbſtes, den ſonnenbe— 
glänzten hellgrünen Frühlingswald in ähnlich inniger Hingabe, 
wie ſie einſt Werther und Fauſt empfunden hatten. „Es kamen 
dann die Nächte der Luſt, Sommernächte, wo es ſchien, als ob 
die Sterne ganz tief über der Erde hingen und der ganze Himmel 
wie eine einzige große Wieſe ſei, und ich nur die Hände auszu— 
ſtrecken brauchte, um die großen Goldblumen zu pflücken ...“ Die 
Nächte kamen, in denen ein duftender Hauch vom Aphrodite— 
Eiland Kythera her über die träumende Erde berauſchend wehte 
und die dichteriſchen Prinzen aus Genieland den Taumelkelch 
üppiger Jugend leerten. Die künſtlichen Paradieſe des Rauſches 
ſollten ja die erwachende Anruhe und Schwermut der Seele be— 
täuben. Dieſes zügelloſe Poetenleben bildete den üppigen Wurzel⸗ 
boden, aus welchem Bücher wie „Ein Fremdling“, „Sommer“, 
„Der Baum des Lebens“ erwachſen konnten. 

Zum Glück war Jörgenſens Seele zu tief und zu fauſtiſch 
geartet, um in einem tollen Bohemien-Leben trägzufrieden unter⸗ 
zugehen. Die in wilden Hymnen geprieſenen Feſte des Lebens 
brachten ihm nur Enttäuſchung und Ernüchterung. Erhob er dann 
ſeinen kritiſchen Blick, um die Schar der Mitkämpfer ſich näher 
zu beſehen, ſo warteten ſeiner nur ſtets neue Enttäuſchungen. Denn 
im Tempel der Kunſt und Dichtung, wo ſich ſeine jugendliche 
Phantaſie einſt ihre ſchönſten Götterbilder aufgerichtet hatte, zeigten 
ſich immer mehr Greuel, Entweihung und geſchminktes Elend. Wie 
im nüchternen Alltagsleben thronen auch hier zuhöchſt verehrt das 
goldene Kalb, Fama und die babyloniſche Venus. Als eine kläg⸗ 
liche Erniederung empfindet es Jörgenſen, daß er ſich und andere 
Dichter zu bloßen Spaßmachern und Gauklern am Hofe des 
Publikums herabſinken ſieht. Ein wildes Weh erfüllt ſeine Seele 
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beim Anblick dieſer Ode und Leere, dieſer fruchtloſen Mühen. 
Keine Kunſtbegeiſterung, keine Schaffensluſt, keine Hingabe an die 
Natur vermag ihm weiter einen dauernden Troſt zu gewähren. 
„Was nützt die Reinheit der Sterne demjenigen, der das tägliche 
Brot im Schmutze der Erde ſuchen muß? Wenn die Nacht ent⸗ 
ſchwunden iſt und die Sterne verlöſchen, geht die Sonne wieder 
auf und der Tag fährt über den Himmel, von ſeinem Doppel⸗ 
geſpanne gezogen: — dem bleichen Hunger und der glühenden 
Brunſt . .. Ich fuhr fort zu leben wie vorher, und meine Leere 
füllte ich aus mit den Goldnebeln des Rauſches, ich wohnte in 
der Sünde wie in einem geräumigen Hauſe. And ich fing an, 
den Tod zu lieben und die Verweſung heilig zu nennen. So wurde 
ich ein Zigeuner (Bohemien) unter Zigeunern — ein Dekadent 
unter Dekadenten — ein Mann, deſſen Zelt nahe an den Grenzen 
der Geſetzloſigkeit aufgeſchlagen war. And ich wurde alles das, 
was ein Menſch in jenem Lagerleben wird, um die Wachtfeuer, 
bei den Trinkgelagen ... Ich wurde unehrlich und treulos, nei⸗ 
diſch und ſchadenfroh, boshaft und wollüſtig ... Mein Leben 
wurde unregelmäßig, wie das Leben der Kameraden — eine Kette, 
zuſammengenietet aus einem Glied Freude und zehn Gliedern 
Sorgen, einem Ring von Gold und zehn Ringen von Blei. 
Ich wand eine Kette um meine Seele, und die Fäden der Kette 
waren kleine Lügen und vorſichtige Betrügereien, harmloſe Ver⸗ 
leumdungen und gründliche Treuloſigkeiten ... Ich wurde wie 
ein weichender Sand, ein Grund, auf dem niemand bauen konnte, 
und um mich herum war lauter weichender Sand und unſicherer 
Grund...“ 

So geftaltete ſich die Dekadenz in Dänemark. Es ift nur ein 
Einzelfall jener internationalen Erſcheinung, die ſich in Paris an 
den Namen Paul Verlaine knüpft, und die in England O. Wilde 
heißt. Während aber die anderen mit ihrem tiefen Elend koket⸗ 
tieren und ſich ſtolz als eine feinere, vornehmere Gattung von 
Menſchen vor das Publikum hinſtellen, wendet ſich Jörgenſen 
mit ehrlichem Ekel von dieſer Sumpfatmoſphäre ab. Die gleißen⸗ 
den Dichterworte, mit denen die anderen ihre geiſtige Fäulnis 
bengaliſch beleuchteten, täuſchten ſein ſcharfblickendes Auge nicht. 
Schon ſeine darwiniſtiſchen Schlußfolgerungen belehrten den ein⸗ 
ſtigen Naturhiſtoriker über das Morſche und Hohle eines ſolchen 
wüſten, trüben Lebens. Denn eine Lebenstheorie und praxis — 
mußte er ſich ſagen —, die den Menſchen in die tiefſten Abgründe 
geiſtigen Elends führt, der Geiſt einer Dichtung und Kultur, der 
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den Leſern und Bewunderern die Giftflaſche und den Revolver⸗ 
griff in die Hand drückt, ſie können nicht auf innerer Wahrheit 
beruhen. Eine ſolche Theorie erlaubt es nicht, inmitten der Dinge 
dieſer Welt zu leben, wie es der darwiniſtiſche Anpaſſungsgedanke 
doch verlangt. Der Menſch kann nur in der Kraft jener Wahr— 
heit, die Chriſtus verkündigte, glücklich leben. Daher Jörgenſens 
überraſchende Erklärung: „Weil ich Darwiniſt war, wurde 
ich Chriſt.“ 5 

Dies ungefähr der Sinn der kleinen geiſtvollen Bekenntnis 
ſchrift „Lebenslüge und Lebenswahrheit“, die im ganzen und großen 
die Summe aus dem Einſt und Jetzt in Jörgenſens Entwicklung 
zieht. (Schluß folgt.) 


IN 


Die ſingenden Bergfrauen. 


Hoch vom Felſengipfel ſteil und unzugänglich 
Tönen Engelsklänge hold herbei. 

And der Hirte hört es mäuschenſtill und bänglich, 
Dünkt ihms doch wie Himmelsmelodei. 

And es zieht ihn aufwärts. Dort im Mondesſchimmer 
Sieht er Berges fraun am Klippenhang, 

And er wird nicht müde, will nur immer, immer 
Lauſchen dieſem zauberhaften Sang. 


„Sing mit uns, du guter Hirtenknabe, ſinge!“ — 
„Ach, ihr Schönen, ach, wie könnt' ich hie? 
Wenn ich bei den Menſchen jauchze guter Dinge, 
Meiner rauhen Stimme ſpotten ſie.“ — 
„Singe nur, o ſinge! Sieh, zur Gabe geben 
Wir Geſang den Guten: du biſt gut, 
Milde deinen Herden, und dein frommes Streben 
Neiget dir der Geiſter hohen Mut.“ 


And der Hirt verſucht es ſcheu zuerſt und leiſe, 
Und, o Wunder, lieblich ſtimmt er ein 

In den Chor der Maide zur verſchlungnen Weiſe 
In dem allerſchönſten Liederreihn. — 

„Doch der Morgen nahet; auf, Geſelle, gehe 
Fort von hier, ſonſt ſchaffſt du ſelbſt dir Not! 

And verrat es keinem, wer dich lehrte! Wehe, 
Wenn du's tuſt, es iſt dein ſichrer Tod.“ 
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Horch, der einſt ſo Stumme ſingt am andern Tage 
Von der Frühe bis zum Abend fort. 
Widertönts vom Felſen, widerhallts vom Hage, 
Alle wundern ſich, er ſpricht kein Wort. 
Nur der Liebſten muß es ſein Geſang verkünden. 
— Fort iſt da der köſtliche Gewinn. 
Voll Verzweiflung klimmt er auf zu jenen Schründen, 
And — den Geiſtern fluchend ſtürzt er hin. 
Richard v. Kralik. 


Novalis und Goethes „Wilhelm 
Meiſter“. 
Von Edmund Miltz. 


ls junger Goetheſchwärmer tat Novalis einmal den Aus- 

ſpruch: „Goethe iſt jetzt der wahre Statthalter des poeti⸗ 
ſchen Geiſtes auf Erden.“ Vor allen anderen Werken Goethes 
hatten es beſonders „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ dem Romans 
tiker angetan. | 

Wir finden in Novalis' Tagebuch kurz nach dem Tode feiner 
Braut Sophie den Goethiſchen Roman auf jeder Seite erwähnt. 
Das Dafein des Dichters ſcheint eine Zeitlang nur zwiſchen der 
Lektüre des „Meiſter“ und dem Grübeln über den erlittenen Ver⸗ 
luſt hin⸗ und herzupendeln. 

Stellen wir einiges aus ſeinem Tagebuch zuſammen! Zu 
bemerken iſt dabei, daß Novalis neben dem gewöhnlichen Datum 
jedesmal noch den ſeit dem Tode feiner Braut verfloſſenen Zeit⸗ 
raum anmerkt. 

Novalis (Ausgabe von Heilborn, 2 Bände. Berlin 1901), 
I, 267: „Tennſtedt, den 18. April, den 31. 7. In „Wilhelm 
Meiſter“ fiel mir eine paſſende Stelle aus dem 4. Buche — ein 
Selbſtgeſpräch Meiſters — auf.“ 268: „Im Meiſter“ las ich 
nachmittags unten einiges, wobei mir manches Intereſſante über 
meine bisherige Bildung einfiel.“ 

23. April, 36. T. Viel über ‚Meifter‘ nachgedacht.“ 

27. April, 40. 7. „Früh ,Meiſter“.“ 
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28. April, 41.7. „Heute früh lebhafte Sehnſucht. Nachher 
„Meiſter“.“ 

Seite 271: „Bei Tiſch einmal mit Ruhe und Beſonnenheit 
geredet, dann über „Meiſter“ geſchrieben.“ 

Die fortgeſetzte Lektüre des „Meiſter“ nötigte unſerem Dichter 
anfangs eine vergötternde Bewunderung ab, allmählich wurde 
fein Urteil immer kühler, ſchließlich ſchätzte er nur mehr die künſt⸗ 
leriſche Form des Werkes. 

Heilborn äußert ſich über dieſen wechſelnden Standpunkt ſehr 
treffend in folgenden Sätzen: 

„Novalis hat „Wilhelm Meiſter“ geliebt wie wohl kein zweites 
Buch. Er war ihm der Roman fchlechthin ohne Beiwort. Immer 
wieder hat er ihn geleſen, auf eigenes Schaffen hin als Lernender 
zerſetzt. And in dieſem leidenſchaftlichen Ergründen trat der Am— 
ſchwung ein. Mit größerer Klarheit über ſein eigenes 
Wollen wurde ihm die Weſensverſchiedenheit der 
Weltauffaſſung deutlich. Im ‚Wilhelm Meiſter“ ſiegte 
ſeinem jugendlichen Empfinden nach kühle Lebensproſa über die 
Poeſie. And leidenſchaftlich, wie er einſt das Buch verehrt, warf 
er nun den Bannſtrahl des Romantikers dagegen... Und in 
ſcharfer Gegenſätzlichkeit dazu entſtand ihm der Plan 
zu feinem Ofterdingen. War ‚Wilhelm Meiſter“ eine Ver⸗ 
herrlichung der Lebensproſa gegen die Poeſie, ſo ſollte „Ofter— 
dingen“ die ſchrankenloſe Verherrlichung der Dichtung werden.“ 

So iſt es. Goethes „Meiſter“ iſt nunmehr in Novalis' Augen 
ein Produkt der platten Aufklärung, ſein eigener Roman 
dagegen die Prophezeiung der herannahenden poeti- 
ſchen Weltperiode. 

Am dies zu verſtehen, iſt es notwendig, Novalis' Anſichten 
über den Gang der Weltgeſchichte zuſammenzuſtellen, was bisher 
noch in keinem Werke geſchehen iſt. 

Novalis unterſcheidet drei Zeitalter der Poeſie und zwei Zeit⸗ 
alter der Proſa. 

Das erſte poetiſche Zeitalter war das der heiteren Sinnlichkeit, 
des alten griechiſchen Götterglaubens. Dieſe Anſicht hat Novalis 
in der 5. Hymne an die Nacht ausgeſprochen (I, 450): 

„Anendlich war die Erde — der Götter Aufenthalt und ihre 
Heimat. Seit Ewigkeiten ſtand ihr geheimnisvoller Bau. Aber 
des Morgens roten Bergen, in des Meeres heiligem Schoß 
wohnte die Sonne, das allzündende, lebendige Licht. Ein alter 
Riefe trug die ſelige Welt. Feſt unter Bergen lagen die Ar⸗ 
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ſöhne der Mutter Erde. Ohnmächtig in ihrer zerſtörenden Wut 
gegen das neue, herrliche Göttergeſchlecht und deſſen Verwandten, 
die fröhlichen Menſchen. Des Meeres dunkle, grüne Tiefe war 
einer Göttin Schoß. In den kriſtallenen Grotten ſchwelgte ein 
üppiges Volk. Flüſſe, Bäume, Blumen und Tiere hatten menſch⸗ 
lichen Sinn. Süßer ſchmeckte der Wein, von ſichtbarer Jugend⸗ 
fülle geſchenkt — ein Gott in den Trauben — eine liebende, 
mütterliche Göttin, emporwachſend in vollen goldenen Garben — 
der Liebe heil'ger Nauſch ein ſüßer Dienſt der ſchönſten Götter⸗ 
frau — ein ewig buntes Feſt der Himmelskinder und der Erdbe⸗ 
wohner rauſchte das Leben wie ein Frühling durch die Jahr⸗ 
hunderte hin.“ 

Dann folgt die erſte Periode der Proſa, das Zeitalter der 
griechiſchen Philoſophie. (5. Hymne an die Nacht, I, 451): 

„Zu Ende neigte die alte Welt ſich. Des jungen Geſchlechts 
Luſtgarten verwelkte — hinauf in den freieren, wüſten Raum 
ſtrebten die unkindlichen, wachſenden Menſchen. Die Götter ver⸗ 
ſchwanden mit ihrem Gefolge. Einſam und leblos ſtand die Natur. 
Mit eiſerner Kette band ſie die dürre Zahl und das ſtrenge Maß. 
Wie in Staub und Lüfte zerfiel in dunkle Worte die unermeßliche 
Blüte des Lebens. Entflohn war der beſchwörende Glaube und 
die allberwandelnde, allverſchwiſternde Himmelsgenoſſin, die Phan⸗ 
taſie. Anfreundlich blies ein kalter Nordwind über die erſtarrte 
Flur, und die erſtarrte Wunderheimat verflog in den Ather.“ 

Es folgt die 2. Periode der Poeſie, die des Chriſtentums 
(5. Hymne an die Nacht, I, 452): „Im Volk, das vor allen 
verachtet zu früh reif und der ſeligen Anſchuld der Jugend trotzig 
fremd geworden war, erſchien mit niegeſehenem Angeſicht die neue 
Welt — in der Armut dichteriſcher Hütte.“ 

Dieſe neue Welt ſchildert Novalis in feinem berühmten, viel- 
umſtrittenen Fragment: „Die Chriſtenheit oder Europa.“ *) 

Es folgt die 2. Periode der Proſa, die Zeit der Reformation 
und der Aufklärung. 

Novalis II, 410 (in demſelben Fragment): 

Man war „raſtlos beſchäftigt, die Natur, den Erdboden, die 
menſchliche Seele und die Wiſſenſchaften von der Poeſie zu ſäubern, 
jede Spur des Heiligen zu tilgen, das Andenken an alle erheben⸗ 
den Vorfälle und Menſchen durch Sarkasmen zu verleiden und 
die Welt alles bunten Schmucks zu entkleiden“. 


*) Man vergleiche: Kralik, Literariſche Amſchau, im „Gral“ J. Jahr, Heft 10. 
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Als eine Frucht dieſer Aufklärungsperiode erſcheint unſerem 
Dichter der „Meiſter“. Er erkannte die Ironie, die über dem 
Werke ſchwebt; er ſah, wie die poetiſchen Geſtalten des Romans 
zum Schluß ſich als armſelige Geſchöpfe entpuppen: die rührende 
Geſtalt des Harfners als ein mit Blutſchande befleckter Mönch, 
die wunderbare Geſtalt des rätſelhaften Kindes als die Frucht 
dieſer Blutſchande, die ſelbſt an Eiferſucht zugrunde geht. Der 
Held des Romans wird von einer läppiſchen Illuminatengeſell⸗ 
ſchaft gegängelt. Der eigentliche Held iſt der vom Dichter als 
edel bezeichnete Lothario, der den bezeichnenden Ausſpruch tut 
(Goethe XVII, 406): 

„Das iſt ein Hauptfehler gebildeter Menſchen, daß ſie alles 
an eine Idee, wenig oder nichts an einen Gegenſtand wenden 
mögen.“ So findet Novalis leicht heraus, daß „Meiſters Lehr— 
jahre“ den jungen Mann aus dem Reich der Ideen und Ideale 
in das des naturhaften Empfindens, zu der Beſchäftigung mit 
äußeren Gegenſtänden führen; kurz, Goethe verherrlicht hier, um 
einen Ausdruck von Novalis zu gebrauchen, „eine Weltperiode des 
Nutzens“. Novalis hat wohl nicht ganz unrecht, wenn er ſagt 
(U, 280): „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ find gewiſſermaßen 
durchaus proſaiſch und modern. Das Romantifche geht darin 
zugrunde, auch die Naturpoeſie, das Wunderbare. Er handelt 
bloß von gewöhnlichen menſchlichen Dingen, die Natur und der 
Myſtizismus find ganz vergeſſen. Es iſt eine poetiſierte bürger- 
liche und häusliche Geſchichte. Das Wunderbare darin wird aus— 
drücklich als Poeſie und Schwärmerei behandelt. Künſtleriſcher 
Atheismus iſt der Geiſt des Buchs. Sehr viel Okonomie; mit 
proſaiſchem, wohlfeilem Stoff wird ein poetiſcher Effekt erreicht.“ 

Ferner II, 357 (i. J. 1800): „Gegen „Wilhelm Meiſters Lehr: 
jahre. Es iſt im Grunde ein fatales und albernes Buch — ſo 
pretentiöbs und pretiös — undichteriſch im höchſten Grade, was 
den Geiſt betrifft, ſo poetiſch auch die Darſtellung iſt. Es iſt eine 
Satire auf die Poeſie, Religion e. Aus Stroh und Hobel— 
ſpänen ein wohlſchmeckendes Gericht, ein Götterbild zuſammen— 
geſetzt. Hinten wird alles Farce. Die ökonomiſche Natur iſt die 
wahre, übrigbleibende .. 

Ferner in einem Brief an Tieck: 

„Wenn die „Lit. Zeitung“ nicht fo jämmerlich wäre, fo hätt' 
ich Luft gehabt, eine Nezenſion von „Wilhelm Meiſters Lehr— 
jahren“ einzuſchicken, die freilich das völlige Gegenſtück zu Friedrichs 
Aufſatze fein würde. Soviel ich auch aus „Meiſter“ gelernt habe 
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und noch lerne, ſo odiös iſt doch im Grunde das ganze Buch. 
Ich habe die ganze Rezenſion im Kopfe. — Es iſt eine Candide 
gegen die Poeſie — ein nobilitierter Roman... Mit Stroh 
und Läppchen iſt der Garten der Poeſie nachgemacht ... Es iſt 
mir unbegreiflich, wie ich ſo lange habe blind ſein können! Der 
Verſtand iſt darin wie ein naiver Teufel.“ 

Man ſieht, Novalis hatte ſchließlich geradezu einen Haß gegen 
den Goethiſchen Roman. Vergl. Haym, „Romantiſche Schule“, 
382: „So urteilte er jetzt über den „Wilhelm Meiſter“, und im 
Wetteifer mit Goethe ſchrieb er ſeinen „Heinrich von Ofterdingen“, 
der auch äußerlich durch gleichen Druck und gleiches Format ſich 
als Gegenſtück zu dem Goethiſchen Roman verraten ſollte.“ 

Iſt „Wilhelm Meiſter“ nach Novalis' Anſicht eine Satire 
auf die Poeſie, ſo ſollte ſein „Ofterdingen“ eine Verherrlichung 
der Poeſie ſein, eine prophetiſche Darſtellung der herannahenden 
dritten Periode der Poeſie. 

Für dieſe prophetiſche Darſtellung ſchien dem Dichter das 
Märchen die paſſendſte Einkleidung zu ſein. „Das echte Märchen“, 
ſagt er ſelbſt einmal, „muß zugleich prophetiſche Darſtellung ſein. 
Der echte Märchendichter iſt ein Seher der Zukunft.“ 

Deshalb macht Novalis ein von Klingsor erzähltes Mär⸗ 
chen zum Mittelpunkt feines Romans, und dieſes Märchen geht 
dann in den Roman ſelbſt über, wird gleichſam an den bekannten 
Figuren desſelben realiſiert. Es hat zum Muſter Goethes Mär⸗ 
chen in den Auswanderererzählungen. 

Nur Schubart hat bisher richtig herausgefunden, daß der 
Opfertod der „Mutter“ der Mittelpunkt des Märchens und des 
ganzen Romans iſt, ohne aber darauf näher einzugehen. Die 
Löſung findet nur, wer Novalis Anſichten über den Gang der 
Weltgeſchichte näher betrachtet, die oben zuſammengeſtellt wurden. 

Novalis ſchildert im „Ofterdingen“ den Beginn der dritten 
Periode der Poeſie, der eigentlichen Periode der Poeſie und der 
Liebe. Merkwürdig iſt, daß noch niemand bemerkt hat, daß das 
Fragment „Die Chriſtenheit oder Europa“ den Schlüſſel zu 
jener Stelle vom Opfertod der Mutter und damit des ganzen 
Romans bietet. Schon der Wortlaut iſt zum Teil ganz ähnlich. 

Novalis II, 413 (Fragment „Chriſtenheit oder Europa“): 

„In Deutſchland hingegen kann man ſchon mit voller Gewiß⸗ 
heit die Spuren einer neuen Welt aufzeigen ... In Wiſſenſchaften 
und Künſten wird man eine gewaltige Gärung gewahr. Anend⸗ 
lich viel Geiſt wird entwickelt. Aus neuen, friſchen Fundgruben 
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wird gefördert. Nie waren die Wiſſenſchaften in beſſeren Händen 
und erregten wenigſtens größere Erwartungen; die verſchiedenſten 
Seiten der Gegenſtände werden ausgeſpürt, nichts wird unge— 
rüttelt, unbeurteilt, undurchſucht gelaſſen. Alles wird bearbeitet, 
die Schriftſteller werden eigentümlicher und gewaltiger, jedes alte 
Denkmal der Geſchichte, jede Kunſt, jede Wiſſenſchaft findet 
Freunde und wird mit neuer Liebe umarmt und fruchtbar gemacht. 
Eine Vielſeitigkeit ohnegleichen, eine wunderbare Tiefe, eine 
glänzende Politur, vielumfaſſende Kenntniſſe und eine reiche, 
kräftige Phantaſie findet man hie und da oft kühn gepaart. 
Eine gewaltige Ahndung der ſchöpferiſchen Willkür, der Grenzen— 
loſigkeit, der unendlichen Mannigfaltigkeit, der heiligen Eigentüm⸗ 
lichkeit und der Allfähigkeit der innern Menſchheit ſcheint überall 
rege zu werden ... Noch find alles nur Andeutungen, unzu⸗ 
ſammenhängend und roh, aber fie verraten dem hiſtoriſchen Auge 
eine univerſelle Individualität, eine neue Geſchichte, eine 
neue Menſchheit; die ſüßeſte Amarmung einer jungen 
überraſchten Kirche und eines liebenden Gottes und das innige 
Empfängnis eines neuen Meſſias in ihren tauſend 
Gliedern zugleich. Wer fühlt ſich nicht mit ſüßer 
Scham guter Hoffnung? Das Neugeborne wird das Ab— 
bild ſeines Vaters, eine neue goldne Zeit mit dunkeln, unendlichen 
Augen, eine prophetiſche, wundertätige und wundenheilende Zeit 
ſein.“ 

Damit vergleiche Novalis I, 151 (Ofterdingen): 

„Sie (Sophie, die himmliſche Weisheit) ergriff nun die Arne 
und ſchüttete die Aſche (der „Mutter“, gemeint iſt die „Mutter“ 
der „Fabel“, d. h. der Poeſie, mithin das Dichterherz) in die 
Schale auf dem Altar. Ein ſanftes Brauſen verkündigte die Auf⸗ 
löſung ... Alle koſteten den göttlichen Trank und vernahmen die 
freundliche Begrüßung der Mutter in ihrem Innern mit unſäg⸗ 
licher Freude. Sie war jedem gegenwärtig, und ihre geheimnis— 
volle Anweſenheit ſchien alle zu verklären. Die Erwartung 
(man bemerke, daß Novalis den 1. Teil des „Ofterdingen“ ‚Er: 
wartung“ getauft hat) war erfüllt und übertroffen. Sophie ſagte: 
Das große Geheimnis iſt allen offenbart und bleibt ewig uner- 
gründlich. Aus Schmerzen wird die neue Welt geboren, 
und in Tränen wird die Aſche zum Trank des ewigen Lebens 
aufgelöſt. In jedem wohnt die himmliſche Mutter, um jedes Kind 
neu zu gebären. Fühlt ihr die ſüße Geburt im Klopfen eurer 
Bruſt?“ 
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Novalis will alſo in ſeinem „Ofterdingen“ in ſymboliſcher 
Weiſe darſtellen, daß die Amwälzungen und Leiden unſerer Zeit 
die Geburtswehen eines kommenden goldenen Zeitalters ſind, des 
„Zeitalters der Liebe“. Damit iſt im „Ofterdingen“ das ganze 
Programm der Romantik dargelegt als der poetiſchen Morgenröte 
eines kommenden, die Sehnſucht der Romantik erfüllenden Zeit⸗ 
alters. Wie Novalis, innerlich immer mehr geläutert und durch⸗ 
gebildet, dieſe Liebe auffaßt, beſagen ſeine Verſe an das Herz 
des Erlöſers, das Sinnbild und den Sitz der göttliche Liebe: 

„Einſt ſchauen meine Brüder 
Auch wieder himmelwärts 
And ſinken liebend nieder 
And fallen dir ans Herz.“ 


So iſt der „Ofterdingen“ das entſchiedene Gegenſtück zum 
„Meiſter“, der zwar der Einkleidung nach der Romantik angehört, 
aber eine durchaus rationaliſtiſche Weltanſchauung vertritt. 

Auch wir wollen gleich Novalis die romantiſche Form der 
Goethiſchen Werke verehren, aber danach trachten, daß in dieſer 
Form eine neue Nomantik erſtehe, die der Sehnſucht nach einem 
kommenden goldenen Zeitalter dichteriſchen Ausdruck verleiht. 

Wieviel können wir heute noch von Novalis lernen! Er 
kann uns zwar nur Anregungen geben, und oft müſſen wir bei 
ihm unter einer pantheiſtiſchen Hülle nach dem Golde der Wahr⸗ 
heit ſchürfen, aber die Anregungen, die ſeine fragmentariſchen 
Werke bergen, ſind für uns von weit größerem Werte als die 
abgerundeten Werke der Aufklärer. Hat doch ſelbſt ſein großer 
Antipode Goethe von dem zu früh entſchlafenen „göttlichen Jüng⸗ 
ling“ (Schleiermachers Worte) geſagt: „Mit der Zeit hätte er 
ein Imperator werden können, der die poetiſche Literatur beherrſcht 
hätte.“ 


LED 


Sehnſucht. 


Meiner Sehnſucht Brücken ſchlag' ich kühnlich 

Aber all die unwegſamen Weiten, 

Aber all die abgrundtiefen Klüfte, 

Daß ſie mag auf Wolkenſtegen ſchreiten. 

Was ſind ihr die Stürme und die Meere, 

Da ſie frei iſt wie des Himmels Schwalben, 

Da ſie ſtolz fliegt, wie des Berges Adler, 

Da ſie unbeſiegbar deinethalben? M. Herbert. 


1E 12 RER 
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Literariſche Amſchau. 
Von Richard v. Kralik. 


„Monſalvat, eine lyriſche Blumenleſe, im Auftrage des 
Gralbundes herausgegeben von Wilhelm Oehl. Ravensburg 1908. 
Verlag von Friedrich Alber.“ Anter dieſem Titel iſt ſoeben als 
dritter Band der Gralbücherei eine umfangreiche, 336 Seiten um- 
faſſende Anthologie deutſcher katholiſcher Dichter erſchienen. Die Be⸗ 
deutung dieſer Publikation möchte ich faſt noch über die einer neuen 
Monatſchrift ſtellen. Alles Zeitſchriftenweſen iſt ja doch noch kein 
Kulturwerk an ſich, es ſoll nur die Kulturwerke vorbereiten, einführen, 
erklären, verteidigen, verbreiten, vermitteln. So iſt es denn auch die 
Hauptaufgabe des „Gral“ nicht, Selbſtzweck zu ſein, ſondern ein 
Mittel, das Werk nationaler, klaſſiſcher Kultur zu fördern. Die An⸗ 
thologie ſtellt nun auch den vollſten Erfolg dieſer Gralbeſtrebungen 
dar. Dreißig lebende Dichter haben die Einladung des Gralbundes 
angenommen, alſo faſt alle, an die man ſich gewandt hatte. Ich zweifle 
nicht, daß die kleine Minorität von vier Sezeſſioniſten, die noch für 
diesmal ſich fernhielt, ihre gewiß erwägenswerten Bedenken bei einer 
nächſten Gelegenheit aufgeben wird, aber ich zweifle noch weniger 
daran, daß eine Reihe erſter Namen, die man bisher noch nicht unter 
die katholiſchen Namen zu rechnen gewagt hatte, künftighin auch ein. 
geladen werden können, ohne daß man eine ablehnende Antwort zu 
befürchten hätte. 

Was iſt die Bedeutung dieſer allgemeinen Teilnahme an der 
Anthologie des Gralbundes? Gewiß nicht die Feſtlegung auf einen 
beſchränkten Vereinsſtandpunkt, auf Separatdogmen einer Clique. 
Sondern einfach die Anerkennung des gemeinſamen Bewußtſeins von 
dreißig namhaften deutſchen Dichtern: Wir machen aus unferem katho⸗ 
liſchen Standpunkt kein Hehl. Wir halten uns aber auch nicht für 
inferiorer als die nichtkatholiſchen Dichter. In dieſem Sinn bean- 
ſpruchen wir die vollwertige Mitarbeit an der gemeinſamen natio- 
nalen Kultur. Wir wollen uns nicht auf ein konfeſſionell beſchränktes 
Arbeitsprogramm einſchwören, aber wir halten eine Einſchränkung, 
eine Anterdrückung der katholiſchen Kulturideale für ſchädlich, für 
kulturwidrig, für unnational. 
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Was iſt denn der Gralbund anderes als der Inbegriff dieſer 
Idee? Jeder Schaffende, Genießende oder Kritiker gehört ihm im 
Geiſte an, wenn er ſich und ſeine Sache nicht als inferior fühlt, weiß 
und will, obwohl ſie eine katholiſche Sache iſt. And nur der kann 
ſich aus dieſem idealen Bunde dauernd ausſchließen, der ſich ent. 
weder nicht als Katholiken bekennen will, oder der ſich ſelber und die 
katholiſche Sache für irgendwie inferior anſieht. 

Sonſt aber übernimmt keiner, der dieſem idealen Gralbund näher⸗ 
tritt, die Verantwortung für ein anderes Gedicht oder für eine andere 
Kritik oder für eine andere Polemik, als die er ſelber ſchreiben und 
unterzeichnen will. Das iſt auch ohne beſondere Verwahrung felbit- 
verſtändlich. Jeder von uns iſt doch eine eigene Perſönlichkeit mit 
individuellen Anſchauungen, keine Ziffer. Der „Gral“ iſt ein einigen ⸗ 
des Ideal, nicht eine für alle verbindliche Firma. 

Keine Erörterung kann den Vorwurf der Inferiorität einfacher 
zurückweiſen, als es dieſe Anthologie durch ihr Daſein tut. Die 
meiſten der dreißig hier vereinigten katholiſchen Dichter hatten ihre 
Hauptwerke bereits veröffentlicht, ehe vor etwa zehn Jahren der Vor⸗ 
wurf der katholiſchen Inferiorität erhoben wurde. Die Ignoranz 
jener, die dieſen Vorwurf erhoben, liegt nun offen zutage. Die Igno⸗ 
ranz an ſich wäre zu entſchuldigen; aber nicht zu entſchuldigen iſt 
die Voreiligkeit, mit der auf Grund unzulänglicher Kenntnisnahme 
ſo verderbliche, alles verwirrende Arteile kühn gewagt wurden. Die 
einſchüchternde Wirkung war fo groß, daß manche der uns am näch- 
ſten Stehenden ſelber eine Weile geneigt waren, wenigſtens die tech⸗ 
niſche Aberlegenheit der Moderne zuzugeben. Ich habe mich von 
Anfang an gegen dieſe Scheidung von Form und Gehalt ausge- 
ſprochen. Form und Gehalt find in der echten Kunſt reziproke Be⸗ 
griffe. So wie nach der richtigen Philoſophie die Seele das Form- 
prinzip des Leibes und nicht ein in einem ftofflichen Kerker einge 
ſchloſſenes fremdes Weſen iſt, ſo wie bei einer Blume die Form 
nichts anderes iſt, als das zugleich mit der chemiſchen Stofflichkeit 
emporwachſende Weſen der Art, ſo wie dem Löwen das Löwenfell 
und dem Eſel die Eſelshaut angewachſen iſt, und nicht zwiſchen beiden 
ausgetauſcht werden kann, ſo hat auch jedes Gedicht, jedes Drama, 
jede Novelle die Form, die dem Gehalt, und den Gehalt, der der 
Form entipricht. 

Die Dichter, die etwa katholiſche, oder ſagen wir einfach ideale, 
klaſſiſche Kulturideen darſtellen wollten, konnten in bezug auf die Form 
von jenen Dichtern, welche die Ideen des Tingeltangel darzuſtellen 
ſuchten, ganz und gar nichts lernen. Jene Dichter, die vor 1898 
mittelmäßig waren, waren es in Form und Gehalt. Sie konnten ſich 
nicht etwa einfach vornehmen: Nun wollen wir bloß mal nicht mehr 
inferior ſein und es dem Bierbaum und Wedekind abgucken, wie ſie's 
machen! 
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Daß es inferiore, mittelmäßige, ja ſchlechte Dichter und Er⸗ 
zähler damals gab und auch noch heute gibt, wird von niemandem 
beſtritten. Daß dieſelben manche Familienblätter überſchwemmten 
und den Redakteuren die Ausſicht auf Beſſeres benahmen, mag auch 
richtig ſein. Daß aber ein Redakteur daraus den Schluß zog, die 
katholiſche Belletriſtik ſtehe nicht auf der Höhe der Zeit, das war 
eine unberechtigte Verallgemeinerung eines unzureichenden Beobach- 
tungsmaterials. 

Daß ſich die Sache auch auf dem Gebiete der erzählenden, der 
epiſchen, der dramatiſchen Literatur tatſächlich anders verhält, wird im 
Namen des Gralbundes vorausſichtlich noch durch zwei weitere epiſche und 
dramatiſche Anthologien gezeigt werden. Vorläufig hat dieſe lyriſche 
Anthologie reichliches Material beigebracht, um die Streitfrage in 
einer für uns günſtigen Weiſe zu prüfen und nach Möglichkeit zu 
entſcheiden. Dabei iſt noch immer zu bedenken, daß unſere Samm⸗ 
lung nur erſt ein vorſichtiger Verſuch ift, der noch der Vervollkomm⸗ 
nung möglich ſein wird. Es iſt ein erſter Anlauf, mitten im Streit 
unternommen, zum Teil unter der niederdrückenden Suggeſtion der 
Inferiorität, der Sonderbündelei, mit dem zweifelhaften Gefühl, viel⸗ 
leicht doch mehr auf Mißverſtändnis, auf Scheu, auf Feigheit, auf 
Mißgunſt zu ſtoßen denn auf Verſtändnis, Wohlwollen, Mut und 
Zuverſicht. Der Sieg wäre gewiß noch entſchiedener geweſen, hätte 
man ſchon bei Beginn des Unternehmens mit jener Siegesgewißheit 
vorgehen können, die uns heute nach unſerm Erfolg erlaubt iſt. 

So iſt es geſchehen, daß trotz wiederholter Sichtung der Namen 
einige vom beſten und edelſten Klang überſehen wurden, was viel⸗ 
leicht der Herausgeber in einer neuen Auflage wird ergänzen können. 
Jedenfalls wollte man ſelbſt etwaige Gegner unſerer Richtung nicht 
aus prinzipiellen Gründen überſehen, und die Aberſehen oder Gering⸗ 
ſchätzungen, die von mancher Seite geübt werden, nicht vergelten. 
Aber über all das referiert die Einleitung der Anthologie aufs beſte. 
Sie verſchweigt die Namen der paar Abſtinenten in der freundlichen 
Abſicht, ſie in Zukunft ganz zu gewinnen. 

Jedenfalls hat nun ſowohl das Publikum wie die Kritik, vor 
allem aber auch der ſchaffende Dichter mit dieſer Anthologie ein Buch 
in der Hand, das mächtig zur Hebung unſerer Literatur beitragen 
kann und ſoll. Das Publikum wird ſich daraus über die wirklich 
vorhandene Literatur unterrichten können. Es wird durch die treff ⸗ 
lichen Einleitungen Oehls über jeden einzelnen Dichter gut und knapp 
informiert, es kann die dort genau angeführten Werke, angelockt durch 
die dargebotenen Proben, ſelber einſehen. Es wird in dieſen Büchern 
noch vieles finden, vielleicht manches, was dem oder jenem noch mehr 
zuſagt als die gebotenen Proben, die doch ſchließlich immer auf dem 
ſubjektiven Geſchmack des einen Auswählenden beruhen. Es ſoll 
darum nicht behauptet werden, daß die hier ausgewählten Proben 

Der Gral II, 7. 21 
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endgültig und zweifellos die beften, die hervorragendſten, die charal- 
teriſtiſcheſten Zeugniſſe der Individualität eines jeden Dichters ſind. 
Es würde ſich wohl leicht eine zweite Anthologie zuſammenſtellen 
laſſen, die ganz andere und doch ebenſo gute Gedichte eines jeden 
Dichters brächte. So bringt z. B. das faſt gleichzeitig durch P. Georg 
Harraſſer zuſammengeſtellte „Dichtergärtlein“ von 12 öſterreichiſchen 
Dichtern faſt lauter andere Proben. 

Der Kritiker bekommt eine alles bisher Gebotene übertreffende 
Anleitung, ſich eine Aberſicht über die katholiſche Literatur zu ver- 
ſchaffen und dieſe mit der nicht katholiſchen kritiſch zu vergleichen. 
Ich glaube, der kritiſche Vergleich wird nach Form und Gehalt, nach 
Fülle, Mannigfaltigkeit, Reinheit, Adel, Schwung, Freiheit, Geniali- 
tät, Selbſtzucht, Gedankenreichtum, hohem Beſtreben und ſo fort ſicher 
nicht zuungunſten der katholiſchen Literatur ausfallen, ſobald man 
nur in gerechter Weiſe das Beſte hier mit dem Beſten dort ver- 
gleicht. Ich für meine Perſon habe bei der Durchleſung des Bandes 
vor allem über den mir ſelber ungeahnten techniſchen Reichtum vieler 
Beiträge geſtaunt, über die Formkünſte, die ſich hier ſowohl in kunſt⸗ 
voller Schlichtheit wie im Prunk des Ausdrucks, der Bilder, der 
Rhythmen offenbaren. Aber den größeren Reichtum an poſitiven 
Geiſtesſchätzen wird man aber wohl noch weniger im Zweifel ſein 
können. b 

Der ſchaffende Dichter wird aus dieſer Anthologie freilich 
ebenſowenig das rechte Dichten lernen können wie durch irgendeine 
andere Schule, irgendeine Aſthetik, aber er wird den Gang feiner 
Produktivität befreit fühlen von manchem hemmenden und depri⸗ 
mierenden Vorurteil. Er wird, er mag nun Schüler oder Meiſter 
ſein, reichliche Anregung für ſein Schaffen aus dieſem Buch ſchöpfen 
können, Zuverſicht, Sicherheit, das Gefühl, nicht allein zu ſein. Denn 
gerade das iſt ja für eine klaſſiſche Literatur ſo wichtig, daß nicht 
etwa ein oder zwei hervorragende Genies alles andere erſticken, ſon⸗ 
dern daß ſich ein „deutſcher Dichterwald“ bilde, der in ſeiner Har⸗ 
monie von Stämmen, Hecken, Blumen und von mannigfaltigem 
Vogelgeſange ein vielfaches, einheitliches Ganzes bildet, darin ſich 
Großes und Kleines notwendig entſpricht, gegenſeitig fordert und 
vorausſetzt, gegenſeitig fördert und hebt. | 

Nun werden aber wohl ſelbſt unſere wohlwollendſten Freunde 
denken, daß für uns Katholiken ein gleich günſtiger künſtleriſcher 
„Rekord“ wie in der Lyrik nicht im Drama und in der Epik zu er⸗ 
zielen ſein dürfte. Aber ich glaube ſchon im voraus, obwohl ich 
das geſamte Material noch nicht ganz überſehe, die Vermutung aus⸗ 
ſprechen zu dürfen, daß ſich durch die beiden geplanten anderen An: 
thologien auch auf jenen beiden Gebieten der Poeſie die bisher herr 
ſchenden Vorurteile weſentlich werden berichtigen laſſen. And auch 
da wird die Richtigſtellung des Werturteils nicht etwa nur im In⸗ 
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tereſſe einer konfeſſionellen Partei geſchehen, ſondern fie wird zum 
Vorteil der gemeinſamen nationalen Literatur gereichen.*) 

Wie vollkommen nichtig die moderniſtiſche Dramatik ſowohl im 
Stoff wie in der Technik geworden iſt, das zeigt das neueſte Drama 
des Klaſſikers der modernen Bühne, Gerhard Hauptmanns 
„Kaiſer Karls Geiſel“. G. Hauptmann verhält ſich zu dem Drama, 
das mir als modernes Ideal vor Augen ſchwebt, etwa ſo, wie ſich 
vor 100 Jahren Kotzebue zu den Klaſſikern und Romantikern verhielt. 
Aber Kotzebue hat doch wenigſtens die einmal erworbene theatraliſche 
Technik, die Form, die Mache beherrſcht und damit immer Durch- 
ſchnittserfolge erzielt, ſelbſt in Weimar. G. Hauptmann aber hat 
von jeher hauptſächlich nur durch die faszinierende Macht eines krank⸗ 
haften Gelüſtens gewirkt. Er iſt nicht imſtand, die Kunſt mit geſunder, 
hoher Liebe zu umfaſſen, er wird zu ihr nur durch die dekadente 
greiſenhafte Lüſternheit nach dem Angeſunden hingezogen, und die 
ebenſo dekadente Zeit folgt mit grauſiger Wolluſt dieſem Zug. G. 
Hauptmanns Dramen ſind faſt alle ein Bekenntnis dieſer unzuläng⸗ 
lichen, morbiden Beſtrebungen, dieſer „Velleitäten“, wie das bezeich- 
nende Wort für das Wollenmögen und nicht Wollenkönnen, nicht 
Wollendürfen lautet. 

Kaiſer Karl der Große verliebt ſich in ſeinem höheren Alter 
in ein junges Sachſenmädchen, das als Geiſel an ſeinem Hofe lebt. 
Das wäre an ſich noch durchaus geſund, durchaus nichts Annatür⸗ 
liches oder Tragiſches für den ſtrammen Sechziger. Eine echte Tragik 
könnte höchſtens daraus entſtehen, wenn die jugendfriſche Maid die 
Liebe des mächtigen, imponierenden und durchaus männlichen Greiſes 
dennoch zurückwieſe aus Liebe zu einem unbedeutenden Altersgenoſſen 
und Standesgenoſſen. Aber das eigentliche, von der Kritik zu ſehr 
überſehene Thema iſt vielmehr die ungeſunde Liebe des Kaiſers zu 
der durchaus verworfenen, ekelhaft abſcheulichen, krankhaft ſinnlichen 
Natur des Mädchens. Er kann ſich davon weder befreien noch ſich 
darüber hinwegſetzen. Es iſt die Tragik des dekadenten Hauptmann 
ſelber, die Tragik der dekadenten modernen Zeit, die ein lüſternes 
Begehren nach dem Laſter verbindet mit impotenter Zaghaftigkeit 
und ſelbſtquäleriſchem Grauſen davor. Man möchte dieſer Art von 
Poeſie zurufen mit der Apokalypſe (3,15): „Ich weiß deine Werke, 
daß du weder kalt biſt noch heiß. Daß du doch kalt wäreſt oder 
heiß! So aber, weil du lau biſt, will ich dich ausſpeien aus meinem 
Munde.“ Dieſe Worte paſſen auch auf manchen katholiſchen Nach- 
läufer dieſer Poeſie. 

Mit dieſer Lauheit des Stoffes ſtimmt die Zwitterhaftigkeit der 


*) Die dramatiſche Anthologie hat Bernhard Stein (Freyſtadt, Preußiſch⸗ 
Schleſien) übernommen, die ephiſche Wilhelm Oehl (Wien 19, Greinergaſſe 25). Wir 
bitten die Autoren und die Verleger, beide Arbeiten ebenſo freundlich zu unterſtützen 
wie die lyriſche Anthologie. 
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Technik: öder klaſſiziſtiſcher Jambentrab und naturaliſtiſche Gleich- 
gültigkeit für Kompoſition, für Steigerung. In Schilleriſchen Jamben 
weiß Karl der Große keine höhere Lebensweisheit zu künden als das 
angenehme Gefühl, das der Kulturmenſch empfindet, wenn er hie und 
da wieder einmal ein reines Hemd anzieht. Dieſe ſymboliſtiſche 
Kulturtat nimmt nämlich Karl der Große gleich zu Beginn des 
Dramas in voller Natürlichkeit vor dem ganzen Publikum vor, ebenſo 
wie ſich eine Magd in einem früheren Drama die Füße wäſcht. Wenn 
dieſen Geſchmackloſigkeiten doch wenigſtens irgendwelche poſitiven 
Vorzüge zur Seite ſtünden, jo würde man fie wohlwollend über⸗ 
ſehen können. Aber nichts, gar nichts dergleichen. Neben der 
Geſchmackloſigkeit ſteht kein anderer äſthetiſcher Kontraſt als der der 
Langenweile. 

Ich wende mich nun einem andern, doch noch etwas erfreulicheren 
Thema zu. Der Senior nationaler katholiſcher Poeſie, Adam 
Trabert, hat eben ſeinen 87. Geburtstag gefeiert, kein Jubiläums 
datum, aber immerhin eine ſchöne Zahl. Ich will die Gelegenheit 
benützen, dieſen Mann, der nur zufälligerweiſe bisher im „Gral“ keine 
Erwähnung gefunden hat, obwohl er zu unſerer engſten „Clique“ ge- 
hört, zu beglückwünſchen. Ich kann dabei nur das wiederholen, was 
ich vor Jahren in der „Kultur“ ausgeführt habe, daß ich nämlich 
Adam Trabert in der Tat für einen repräſentativen Dichter nach 
meinem Herzen anſehe, ſowohl was den nationalen Gehalt, 
die religiöſe Wärme, den freiheitlichen Schwung, die 
männliche Kraft und die natürliche Schlichtheit betrifft. 
Heſſe von Geburt, an den politiſchen Ereigniſſen ſeiner Heimat her⸗ 
vorragend und charaktervoll beteiligt, Märtyrer ſeiner freiheitlichen 
Aberzeugungen, hat er, ohne Groll und Haß gegen irgendeine Rich- 
tung, in Oſterreich eine zweite Wahlheimat gefunden, hat hier mit 
einer faſt beiſpielloſen Selbſtloſigkeit an der Befreiung unſeres Volks 
von den Banden eines falſchen Liberalismus erfolgreich mitgearbeitet, 
und bildet nun in ſeiner unverwüſtlichen Kraft und Geſundheit des 
Leibes und der Seele ein Muſterbeiſpiel von Gottes guter Schöpfung, 
einen wandelnden Beitrag zur Theodieee. Ich glaube, daß Jeſus 
Chriſtus, als er die Kinder ſegnete und uns befahl, wie ſie zu werden, 
auch den 87jährigen Trabert als echtes Kind des Himmelreichs mit- 
geſegnet hätte — wenigſtens wollen wir ihm dieſen Segen heute und 
für allzeit von ganzem Herzen wünſchen. And wir wollen ihm wün⸗ 
ſchen, daß ſeine Bücher, die infolge von eigentümlichen Schickſalen 
noch nicht ſo bekannt ſind, wie ſie es einſt ſein werden, bald jene 
Auferſtehung feiern, die weniger ihrem Autor als uns und der Zu⸗ 
kunft zugute kommen ſoll. 

Nicht wahr, wir beide, lieber Trabert, wir nehmen es den Kri⸗ 
tikern, die dich bisher nicht beachtet haben, weil ſie dich nicht kann⸗ 
ten, nicht übel, daß fie ſich nicht beſſer um die Literatur bekümmerten. 
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Aber wir bitten ſie, ſie mögen es auch nicht als Beweihräucherung 
verſpotten und ſchelten, wenn einer, der dich eben zufälligerweiſe kennt, 
ſeine helle Freude an dir hat. And die hab' ich, und die mag noch 


mancher mit mir haben. 
EIILIL 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Das Inferioritätsmärchen in der katholiſchen Literatur, 
Dem noch immer nicht ausgeſtorbenen Schlagwort von der notwen— 
digen und tatſächlichen Inferiorität der Katholiken in der ſchönen 
Literatur rückt H. von Pier in der „Apologetiſchen Rundſchau“ III 
(19071908), S. 133-148, ſcharf zu Leibe. Wie man von heidniſcher, 
klaſſiſcher, romantiſcher Literatur rede, ebenſo dürfe man auch von 
katholiſcher Literatur ſprechen, in der ſich die Weltanſchauung des 
Katholizismus widerſpiegle. Verlange ja jedes ernſte Dichtwerk nun 
einmal als tiefſten Untergrund eine Weltanſchauung; der Katholi⸗ 
zismus mit ſeinen tiefgründigen und allumfaſſenden Ideen biete die 
lichtvollſte und leuchtendſte Weltanſchauung, und dieſe ſei der ftrah- 
lendſte Goldgrund, auf dem Dichter und Künſtler die farbenfrohen 
Gebilde ihrer Muſe aufzeichnen können. Sei das Dichtwerk wahr- 
haft groß, ſo habe es, mag die Grundanſchauung des Dichters noch 
ſo klar begrenzt und ausgeprägt ſein, jedem denkenden Menſchen 
etwas zu ſagen, ſei er nun Katholik oder Proteſtant oder Jude. 
„Wenn man von katholiſcher Literatur redet, ſo bedeutet das keines⸗ 
wegs die tendenziöſe Betonung all der Differenzpunfte, die unſere 
Religion von allen anderen Konfeſſionen trennt, ſondern lediglich 
das Zugrundelegen jener erhabenen Weltanſchauung, die uns der 
Katholizismus bietet.“ Der Einwand, daß die katholiſche Weltan- 
ſchauung einen Dichter derartig beſchränke, daß er ſozuſagen außer- 
ſtande ſei, ein vollſtändiges Kunſtwerk zu ſchaffen, baſiere auf völliger 
Ankenntnis von dem Weſen des Katholizismus und ſei indiskutabel. 
Den Leuten, die dieſe notwendige Inferiorität vielfach aus einer tat⸗ 
ſächlichen inferioren Stellung in der Literatur zu beweiſen ſuchen, 
antwortet Pier mit dem Hinweis, daß wir von der unvergänglichen 
Schönheit der Evangelien an über die deutſchen Sänger des Mittel- 
alters, über Dante und Calderon hin „in einer gewaltigen, leuchten- 
den Linie die Triumphe katholiſcher Weltanſchauung in der Literatur 
verfolgen können“. And im Zeitalter der „katholiſchen Romantik“ 
in Deutſchland (wenn wir vom Ausland ganz abſehen), die als Gan- 
zes nach Joachimi „der erſte klare, und vielleicht überhaupt der voll- 
kommenſte Ausdruck der deutſchen Seele“ war, ſtehen wir „mit Eichen- 
dorff und der Droſte unter den deutſchen Lyrikern in allererſter Linie“; 
der Katholik Grillparzer endlich teile mit Hebbel den Ruhm, die 
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beſten nachklaſſiſchen Dramen geſchaffen zu haben. In der zweiten 
Hälfte des verfloſſenen Jahrhunderts freilich ſei die katholiſche Lite- 
ratur in Deutfchland inferior geblieben. Doch der Geiſt der Verin⸗ 
nerlichung, der an den formellen Errungenſchaften der literariſchen 
Entwicklung der letzten Jahrzehnte, die im weſentlichen auf eine 
„virtuoſe Technik, brillante Form und Stilſchönheit“ hinauslaufen, 
kein Genüge finden konnte, ſtrebte bereits in der Heimatkunſt nach 
neuen, höheren Idealen, nach einer Herz und Gemüt befriedigenden 
Entfaltung des ganzen reichen Lebens in Deutſchlands Gauen; mit 
dieſer ſympathiſchen Wendung im Literaturleben finde ſich „die tiefe 
Innerlichkeit der katholiſchen Weltanſchauung“ gern zuſammen. In ⸗ 
zwiſchen ſeien aber auch in allen Dichtungsgattungen wirkliche 
katholiſche Dichter hervorgetreten, die man freilich nicht mit Anter- 
haltungstalenten wie Schmid, Bolanden, Spillmann, Brackel auf 
eine Linie ſtellen dürfe. Pier gibt eine knappe Ausleſe von Namen: 
in der Lyrik Anton Müller (Bruder Willram), den Tyrols größter 
Poet des 19. Jahrhunderts, Adolf Pichler, als vollgültigen Dichter 
einführte, E. W. Grimme, Hans Eſchelbach, Lorenz Krapp, vor 
allen aber das Dreigeſtirn Greif, Eichert, Lieber, „das uns in 
der neueren Literatur eine ehrenvolle Stellung ſichert“; in der 
Epik Joſef Seeber, Joſef Page, E. W. Helle, Eduard Eggert; im 
Drama Karl Domanig, Leo van Heemſtede, Martin Greif, Eduard 
Hlatky und Richard von Kralik, der ſich mit der Zeit „ ſicherlich all 


gemein die Bühne erobern wird“, und „deſſen unermüdliches Streben, 


unſere armſeligen Theaterverhältniſſe durch Zurückgreifen auf die alten 
Volksſpiele neu zu beleben“, einmal allſeitiger dankbarer Anerkennung 
ſicher iſt. In der Belletriſtik ſind Heinrich Hansjakob und Enrica 
von Handel⸗Mazzetti von der geſamten interkonfeſſionellen Kritik als 
markante Oichterperſönlichkeiten anerkannt worden und der Dichterin 
der beiden Romane „Meinrad Helmpergers denkwürdiges Jahr“ und 
„Jeſſe und Maria“ ſtellt der „Kunſtwart“ „unbedenklich die Prognoſe, 
daß ſie die größten Lebenden ihres Geſchlechtes überflügeln wird“; 
daneben Namen wie Paul Keller, Hans Eſchelbach, Anton Schott, 
Otto von Schaching, Marie Herbert, Nanny Lambrecht; im Ausland 
Sienkiewiez, Jörgenſen, Sheehan, Coloma, Fogazzaro, Bourget, 
Coppée, Bazin. 

Die tatſächliche Inferiorität beſtehe bei uns auf dem 
Gebiete der Literaturgeſchichte; den deutſchen Katholiken fehle 
ein Brunetière, der mit taktvoller Wahrung der katholiſchen Welt ⸗ 
anſchauung in der Wertung poetiſcher Erzeugniſſe und ausgerüſtet 
mit umfaſſendſtem Wiſſen in brillantem Stil eine Geſchichte der 
neueren deutſchen Literatur ſchriebe, die den Darſtellungen von Adolf 
Bartels und Richard M. Meyer ergänzend an die Seite ſich ſtellte. 

Pier bezeichnet es im Verlaufe feiner Ausführungen als „eine 
Art indirekter Apologie nach Hettingers Idee“, in Buch, Zeitung 
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und Zeitſchrift ſich am Literaturleben eifrig zu beteiligen, allen Dichtern, 
„die nach dem Höchſten in der Kunſt ſtreben“, die Bahn zu brechen 
und jo das eingewurzelte Schlagwort von der katholiſchen Snferio- 
rität gründlich auszumerzen. Damit ſei aber ſelbſtverſtändlich keine 
phariſäiſche Iſolierung von der übrigen Nationalliteratur verbunden, 
im Gegenteil müſſen wir „alles Gute und Schöne, das uns Anders⸗ 
gläubige ſchenken, freudig anerkennen und uns freuen, wie ſich auch 
darin ein Strahl der himmliſchen Schönheit widerſpiegelt. Ein 
freudiges Zuſammenſchaffen aller Deutſchen für den 
köſtlichen Schatz unſerer Nationalliteratur, das muß 
unſer Ziel ſein.“ Auch das Ziel des „Gral“, der zunächſt die 
Erhaltung und Pflege der katholiſchen Poeſie und den Kampf um 
die weitere und größere Anerkennung ihrer talentvollſten Schöpfer 
und Hüter ſich zum Ziele geſetzt, dann aber auch ſeiner erfreulich 
zahlreichen Leſergemeinde alle Strömungen und Erſcheinungen der 
geſamten ſchönen Literatur Deutſchlands kritiſch prüfend und ſichtend 
vorführen und vermitteln will — eine weithinragende Burg inmitten 
der modernen Literaturbewegung, „aufgebaut auf den Grundſätzen 
einer katholiſchen Weltanſchauung, die in ihrer allſeitigen Harmonie 
und ihrer grandioſen Tiefe auch in der ſtürmiſchen Flucht der modernen 
Literaturerſcheinungen am Ende doch noch der einzige ruhende Pol iſt.“ 
F. R. 

Zum Kapitel der „koufeſſionellen Kritik“ liefert P. Ansgar 
Pöllmann O. S. B. in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“, Band 141, 
Heft 4, einen höchſt ſchätzenswerten Beitrag. Pöllmann meint, daß 
jede Literaturepoche, auch die moderne naturaliſtiſche, ihren roman 
tiſchen Einſchlag haben müſſe. Dabei verſteht Pöllmann unter Ro⸗ 
mantik „die Tragik und den Humor des Menſchenherzens“, die ſich 
grenzenlos durchdringend „jenen eigentümlichen Gegenſatz hervorrufen, 
deſſen Stimmung, ein Refultat verſchobener Verhältniszahlen zwiſchen 
Wirklichkeit und Sehnſucht“, das gebärt, was zur Zeit grundſätzlicher 
Betonung den Namen Romantik empfangen hat. Wo es aber eine 
Romantik gibt, müſſe es eine erziehliche Rückſicht geben. Die Kunſt 
ſtelle Typen auf, jede ihrer Geſtalten komme einer Verallgemeinerung 
gleich, und wenn der Künſtler nicht verallgemeinert, ſo verallgemeinert 
die Kunſt in uns Genießenden, da uns das geſchaute Schöne zum An⸗ 
ſporn, das geſchaute Häßliche zum Abſcheu wird. And wenn dieſe 
erziehliche Wirkung auch nur in der Verhütung ſozialer Schäden be⸗ 
ſtehe, ſo muß die Kunſt zur Höhebildung beitragen, im innerſten Kern 
ethiſch fein. So bleibe die Pädagogik und in erſter Linie die Reli ⸗ 
gion der unmittelbarſte Gradmeſſer aller Kunſt; denn wichtiger als 
alle Kunſtwerke ſei eine jener Seelen, von denen Chriſtus das Wort 
vom Argernis und fein ernſtes „Was nützt es dem Menfchen . 
ſpricht. 


Pöllmann kommt nun auf den Streit zu ſprechen, der anläßlich 
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des Herzſchen Muſterkatalogs über konfeſſionelle Kritik ausgebrochen 
iſt. Obgleich Herz auf die „Konfeſſion“ der Verfaſſer keine Nückſicht 
nahm und wie Pöllmann ſelbſt ſeinerzeit in der „Gottesminne“ nur 
forderte, daß ein Buch nicht den katholiſchen Glaubens und Sitten⸗ 
lehren widerſpreche, „ſo mußte er doch die Erfahrung machen, 
daß wir für ein noch ſo weites Entgegenkommen bis an 
die äußerſte erlaubte Grenze von unſern Gegnern nur ein 
mitleidiges Achſelzucken ernten“. Denn die Kluft zwiſchen 
Katholiken und den Vertretern der proteſtantiſchen aber glaubensloſen 
Kunſt ſei eine weſentliche, unüberbrückbare, und es liege in 
der Natur der Sache, daß einem Entgegenkommen unſererſeits dort 
drüben ſtets nur Flucht entſprechen wird. (Was ſagen zu 
dieſen aus Erfahrung gefloſſenen, tapferen Worten — es gehört Mut 
dazu, fie auszuſprechen — die Gegner unſeres Gralprogramms?) Am 
nicht zwiſchen zwei Stühlen zu ſitzen, bleiben wir daher ruhig beim 
„K“ im Kürſchner. Möge aber dies geſchloſſene Lager katholiſcher 
Kunſt und Kulturanſchauung dann auch reingehalten werden von 
Stümpern und Dilletanten im kath. Mäntelchen.) 

Ganz ähnlich, wie der „Gral“ im 4. Heft (S. 183), anerkennt 
Pöllmann die Berechtigung der Ausführungen R. M. Mayers in der 
„Köln. Volkszeitung“, nach welchen es eine beſondere katholiſche Aſ⸗ 
thetik, eine beſondere katholiſche Kunſt geben muß, weil für den Katho⸗ 
liken Elemente ſeiner Weltanſchauung untrennbar zum Begriff der 
Wahrheit und Schönheit gehören. Mayer ſpreche damit das äſthetiſche 
Bekenntnis jedes überzeugten Chriſten aus, wonach die religiöſe Kritik 
keine Parallele zur äſthetiſchen, ſondern ein integrierender 
Teil der Kritik der Schönheit iſt, immer und überall als eine 


1) P. Pöllmann bemerkt an dieſer Stelle, es ſei nicht konſequent, auf der einen 
Seite im Kreiſe einer beſtimmten Weltanſchauung ſich genügen und doch über Nicht- 
beachtung im andern Lager fich beklagen. Eichert habe einmal vom Dichterelend 
geſprochen, obgleich er mit ſeinen buchhändleriſchen Erfolgen weit über den be⸗ 
deutendſten Lyrikern von drüben ſtehe. Dazu möchte ich aber bemerken: Wenn die 
im Kreiſe einer oft ſehr engen Weltanſchauung ſich genügenden nichtkatholiſchen 
Dichter bei uns Katholiken doch als Dichter enerkannt werden, ſo hätte man wohl 
ein Recht, ſich zu beklagen, daß unſere Dichter im andern Lager einfach totge⸗ 
ſchwiegen werden. Was aber meine Perſon betrifft, beklage ich mich nicht. Ich 
weiß recht gut, daß die allermeiſten meiner Gedichte nur auf ein gleichgeſtimmtes 
Gemüt wirken können. Ich gehe in dieſer Verzichtleiſtung auf Anerkennung im 
andern Lager fo weit, daß ich — mit höchſt ſeltenen Ausnahmen — Nezenſions⸗ 
exemplare meiner Werke nur an katholiſche Zeitſchriften ſenden ließ und Auffor⸗ 
derungen zu Beiträgen aus dem andern Lager faſt immer ignorierte. And wenn 
ich vom „Dichterelend“ ſprach, ſo knüpfte ich, ſogar mit dem Titel, an einen Auf⸗ 
ſatz im „Kunſtwart“ an, der direkt vom „Betteln und Hungern“ der deutſchen 
Dichter ſprach. Daß ich bei meiner Klage, das katholiſche Volk leſe feine Dichter 
zu wenig, mich ſelbſt unmöglich im Auge habenkonnte, geht daraus hervor, 
daß damals (1907) meine „buchhändleriſchen Erfolge“ bereits ziemlich bekannt waren. 
Aber dieſe Erfolge beruhen auf äußerlichen Amſtänden und ſtoßen die Tatſache nicht 
um, daß größere Dichter faſt ohne Erfolg ſchaffen. F. E. 


Kritiſche Gänge. 329 


abſolute Frage der äſthetiſchen Norm zur Anwendung kommt, denn 
Religion und Schönheit entſtammen einer Ausflußquelle, ſind Offen⸗ 
barungen Gottes: Wahrheit, Schönheit und Güte bilden einen un⸗ 
zerreißbaren Kosmos. — Dieſe Kernſätze des Gralprogramms 
ſind außer im Gral wohl noch ſelten ſo entſchieden, ſo klar und offen 
ausgeſprochen worden! 

Nach dieſem herrlichen Treffer würde ein weiteres Eingehen auf 
die weiteren, allerdings ſehr intereſſanten Ausführungen Pöllmanns 
faſt eine Abſchwächung bedeuten. Nur eine Folge von Sätzen, die 
auch ſo wunderſchön unſer Programm beſtätigen, wollen wir noch 
zitieren. Pöllmann ſpricht über das hohle Gerede von einer „ernſten 
Kunſt“, von der man die Jugend ausſchließen müſſe und die deshalb 
auch der pädagogiſchen Beurteilung nicht unterliegen dürfe: „Wenn 
man bedenkt, daß die äſthetiſchen Geſetze in den Kreiſen der Produ⸗ 
zenten gemacht werden, ſo läßt ſich die Abwehr einer pädagogiſchen 
Beurteilung leichtlich als eine Art von Selbſtſchutz erkennen, der ſich 
ſpäter zu einer Selbſtſchädigung auswachſen mußte. Ein ganz ge⸗ 
höriges Stück Phariſäismus ſteckte in dieſer Handlungsweiſe und auch 
eine köſtliche Selbſtkritik: denn was der Jugend reines Auge nicht ver⸗ 
tragen kann, muß doch wohl einen Haken haben. Iſt vielleicht ein 
Dante, ein Petrarca, ein Camoens je der Jugend gefährlich geworden? 
Soll ich der Namen noch mehr nennen? Sophokles, Euripides, Ver⸗ 
gil, Wolfram von Eſchenbach, Walther von der Vogelweide, der reife 
Schiller, die Romantiker — kurz, wo ein wahrer Künſtler von der 
Weltgeſchichte auf den Sockel gehoben wurde, da war die Jugend 
dabei, und die Namen, die in den Sternen glänzen, haben das leuch- 
tende Auge des heranwachſenden Jünglings nicht zu ſcheuen. Ich 
muß da an das Vorwort eines Novellenbandes denken, worin Heyſe 
auseinanderſetzt, daß er hier einmal etwas geſchrieben habe, was nicht 
in den „Giftſchrank“ der Familie geſtellt zu werden brauche, ſondern 
auch den Töchtern des Hauſes unbedenklich in die Hand gegeben 
werden könnte. Gerade dieſer große Mangel an Jugendlichkeit iſt es, 
was in der ſchönen Frucht der Moderne an den inwendig bohrenden 
Wurm gemahnt: die Kunſt iſt alt geworden, Marasmus iſt ihr natür⸗ 
liches Schickſal. Nur eine Kunſt, die das Recht der religiöſen und 
ſittlichen Kritik als einer vollauf äſthetiſchen anerkennt, vermag hier 
Hilfe zu ſchaffen.“ F. E. 


LEE 
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Abriß der Geſchichte der deutſchen Literatur. Von 
E. M. Hamann. Fünfte, vollſtändig neubearbeitete 
Auflage. Freiburg, Herder, 1907. (Preis gebunden 
Mk. 3. 40.) 
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Auf dem engen Raume von 306 Seiten eine Darſtellung des 
deutſchen Schrifttums zuſammenzudrängen — das iſt keine leichte 
Arbeit. Hamann hat dieſe Aufgabe, das ſei gleich zu Anfang nach- 
drücklich betont, ſehr gut gelöſt. Ich kann keinen Vergleich anſtellen 
zwiſchen dieſer Auflage und den vier vorhergehenden, da ich die letzteren 
nicht kenne. Das vorliegende Buch iſt jedenfalls eine gründliche und 
verdienſtvolle Leiſtung; es darf neben dem alten Brugier wohl 
ſchon den Wert einer ſelbſtändigen Arbeit beanſpruchen, nicht bloß 
den einer Bearbeitung. An ähnlichen Abriſſen iſt ja gerade kein 
Mangel; Storck, Kummer ⸗Stejskal und beſonders Kluge ſind 
vorzügliche Bücher. Die ſpezifiſche Differenz jedoch der Hamann ' ſchen 
Arbeit führt in ein ganz anderes Gebiet hinüber. Das Rieſenerbe 
deutſcher Dichtung wird hier nicht bloß vom äſthetiſchen Standpunkte, 
der für jedes Menſchenalter doch vielfach wandelbar iſt, geſichtet und 
bewertet, ſondern von der Höhe des überragenden, felſenfeſten Gipfels 
einer wohlgegründeten Weltanſchauung. Was Salzers Literatur 
geſchichte im großen zu werden verſpricht, das iſt dieſer Leitfaden 
im kleinen: das Werturteil, das der Katholik über die ſchöne und 
unſchöne Literatur unſeres Volkes fällt. Eine nicht nur äſthetiſche, 
ſondern eine äſthetiſch⸗pädagogiſche Norm. 

Von den 306 Seiten des ganzen Buches behandeln 96 die ältere 
Zeit bis zu Klopſtocks Auftreten, davon find 65 Seiten der alt ⸗ und 
mittelhochdeutſchen Periode bis auf Luther gewidmet. Das Vor⸗ 
gewicht liegt alſo, wie bei Bartels oder Engel, auch hier auf der 
neueren Literatur. Mehr als ein Viertel des Ganzen, 74 Seiten, 
umfaßt die Darftellung der Literatur ſeit Goethes Tod; die letzten 
30 Seiten dieſes Abſchnittes verſuchen eine Aberſicht über die lebenden 
Schriftſteller zu geben. 

Die Behandlung der Haupterſcheinungen der mittelhochdeutſchen 
Literatur — Heldenſage, Kunſtepos, Minneſang — iſt bei aller Kürze 
ſehr zutreffend und entſpricht allen Anforderungen. Die deutſche 
Myſtik, eine ſo umfaſſende und tiefwirkende Geiſtesſtrömung, würde 
vielleicht mehr Ausführlichkeit verdienen. Die wilde Zeit des 16. Jahr⸗ 
hunderts wird mit Necht kürzer behandelt. Sehr ausführlich ſind 
die Abſchnitte über Goethe und Schiller, zuſammen über 97 Seiten; 
die wichtigeren Dichtungen der klaſſiſchen Dioskuren werden in guten 
Inhaltsangaben erläutert. Auch die Romantik iſt ſehr gut dargeſtellt. 
Das Intereſſanteſte, aber auch Schwierigſte im ganzen Buche iſt nafür- 
lich die Charakteriſtik der allerjüngſten Zeiten. Der feſtgelegte Stand- 
punkt der Verfaſſerin — fo könnte vielleicht jemand befürchten — wird 
ſich hier wohl ſtärker geltend machen. Durchaus nicht, nichts von 
kleinlicher Einſeitigkeit! Auch ſolche Schriftſteller, die uns ferne ſtehn 
oder wenigſtens nicht nahe ſtehn, werden (bei aller Kritik und Ab⸗ 
lehnung einzelner Tendenzen) ruhig beurteilt und ihr Gutes anerkannt, 
fo G. Keller, Heyſe, Delle Grazie, Ebner⸗Eſchenbach. Wie ſchwer es 
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ift, auf ſo wenigen Seiten auch nur eine flüchtige Skizze der gegen- 
wärtigen literariſchen Lage zu geben, liegt auf der Hand. Trotzdem 
iſt der Beſprechung vieler Neueren, ja einzelner ganz Neuen, ver⸗ 
hältnismäßig größerer Raum gegönnt: Herbert, Handel⸗Mazzetti, 
Domanig (von Domanig iſt auch ſchon das 1907 erſchienene „Wander⸗ 
büchlein“ mit einbezogen), Spitteler, Kralik, Avenarius, Liliencron, 
Eichert, Huch, natürlich Hauptmann und Sudermann (jeder über eine 
Seite), Dahn, Hamerling, Roſegger, Spielhagen, Raabe, Eſchelbach, 
Hlatky, Paul Keller ze. Daß andere Teile gedrängt und knapp 
gehalten ſind, iſt nicht anders möglich. Bartels, Meyer, Engel müſſen 
auch vieles aufs kürzeſte zuſammendrängen. 

Die Verfaſſerin hat für manche Partien verſchiedene Spezial 
forſcher, Literarhiſtoriker und ſonſtige Kritiker benützt und führt von 
ihnen gelegentlich beſonders treffende Arteile an; ſo zitiert ſie Baum⸗ 
gartner, Eichendorff, Scherer, Salzer, Gottſchall, Kralik, Storck, Engel, 
Schmidt u. a. — Fehler waren nur ganz wenige zu finden. Auf 
Seite 2 iſt die hochdeutſche Lautverſchiebung nicht richtig dargeſtellt; 
ſie betrifft, wie die germaniſche, eben auch die Konſonanten; Seite 4 
iſt von Siegfriedsliedern der Arzeit die Rede, wofür wir aber keinen 
Beweis haben; das „Neuanglikaniſch“ auf Seite 2 iſt jedenfalls ein 
lapsus calami ſtatt „Neuengliſch“; zu Seite 299: Ricarda Huch heißt 
nicht mehr Ceconi, ſondern ſeit ihrer zweiten Ehe wiederum Huch. 
Druckfehler kommen faſt gar keine vor, nur z. B. Seite 32 Ouwraere 
ſtatt Ouwaere, Seite 256 Albion ftatt Alboin. — Doch das find nur 
verſchwindende Kleinigkeiten, die kaum in die Wagſchale fallen und 
die vortreffliche Geſamtleiſtung in keiner Weiſe beeinträchtigen. Die 
Literaturgeſchichte Hamanns verdient in jeder Beziehung volles Lob 
und entſchiedenſte Anerkennung. Es iſt eine Arbeit von ſelbſtändigem 
Wert und darf durchaus empfohlen werden als umfaſſendes Repe⸗ 
titorium. Zuſammen mit Eichendorffs prächtiger Literaturgeſchichte, 
die Koſch vor einigen Monaten in der Sammlung Köſel neu heraus- 
gab, gibt dieſer bündige Abriß ein ausgezeichnetes Vademekum, für 
den Einzelnen ebenſo wertvoll wie für den allgemeinen Anterricht. 

W. Oehl. 


92 
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Lappalien von P. Luis Coloma. Aut. Aberſetzung a. d. Spaniſchen 
von Ernſt Berg. 18. Aufl. (Volksausgabe) 654 S. Regens 
burg, T. Habbel. Geb. Mk. 3. Er cu 

Mit Pater Colomas „Lappalien“ hat die Kritik eigentlich nichts mehr zu tun, 
hier liegt ſchon ein Stück Weltliteratur vor. Zu dieſer neuen Auflage wäre alſo 
nur die erfreuliche Tatſache zu bemerken, daß dieſe treffliche deutſche Aberſetzung 
vom Verlagshauſe Vita an einen rührigen, im raſchen Aufſchwunge begriffenen 
katholiſchen Verlag übergegangen tft, zugleich mit den andern Romanen und No⸗ 
vellen desſelben Autors, auf die wir ſpäter noch zurückkommen. 
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Aber vielleicht iſt es doch nicht überflüſſig, wenigſtens einen noch viel zu 
wenig beachteten Vorzug dieſes merkwürdigen Buches hervorzuheben. Man hat 
den katholiſchen Nomanſchriftſtellern neueſtens geraten, ſich mehr mit den modernen 
Problemen zu beſchäftigen, ſich in den vollen Strom des Lebens zu ſtürzen, auch 
dort, wo die Waſſer vom aufgewühlten Schmutz giftig und trüb ſind. Von anderer 
Seite iſt im Gegenteil darauf Wert gelegt worden, daß die katholiſche Dichtung 
wenigſtens noch eine unberührte Inſel im Meere der feinen und groben Anzucht 
literatur darſtellt. Man hat aber dieſe ſogenannten „Prüden“, die doch nur die ganz 
ſelbſtverſtändlichen Folgerungen aus den Moralgeſetzen des Chriſtenstums ziehen, 
oft ganz mißverſtanden. Man hat ihnen vorgeworfen, daß ſie dem dichteriſchen 
Schaffen ſchädliche Schranken ziehen, daß ſie vom Dichter verlangen, er ſolle die 
Augen vor der Welt ſchließen und uns unwahre Potemkinſche Dörfer hinmalen. 
Das iſt ganz unrichtig! Auch wir vom Gral, die wir uns mit Stolz zu jenen 
rechnen, die von der Kunſt heilige, prieſterliche Reinheit fordern, auch wir haben 
nichts gegen eine getreue Schilderung der geſellſchaftlichen Verderbtheit im Roman ein⸗ 
zuwenden, wenn nur der Dichter mit reinem Herzen und mit reinen Augen 
ſeine Aufgabe löſt, wenn er uns das Laſter nicht begehrlich, die Reinheit nicht ver⸗ 
ächtlich malt. Ein Schulbeiſpiel dieſer Art, der Zeit einen Sündenſpiegel vorzu⸗ 
halten, ohne ein reines Herz zu verletzen, iſt und bleibt Colomas Roman „Lappalien“. 
Der Dichter geht hier keinem „Problem“, keiner Sünde aus dem Wege. Aber nie 
geht er der Sünde nach, bis fie verführeriſch wird. Wo andere Romanfchriftfteller 
anfangen, mit breitem Behagen die verborgenſten Geheimniſſe der Sinnlichkeit aus⸗ 
zumalen, da hört er auf oder vielmehr er geht vorüber, wie auch der Reine im 
Leben vor dem Hauſe des Laſters vorübergeht, ohne hinter die Vorhänge zu lugen. 
Das letztere iſt aber die Hauptſache bei den meiſten Modernen und dagegen 
wendet ſich jene Richtung, die im Dichter keinen Prieſter der Venus vulgivaga, ſondern 
des Gottes der Reinheit und Schönheit ſieht. 


Die Enterbten. Nachgelaſſener Roman von Ferdinande Freiin 
von Brackel. 1.— 3. Tauſend. 415 S. Köln, J. B. Bachem. 

Die verſtorbene Freiin von Brackel gehört zu jener Gruppe katholiſcher Er⸗ 
zähler und Erzählerinnen, deren Werke von der jetzt tonangebenden Kritik gewöhn⸗ 
lich als „gute Familienlektüre ohne künſtleriſche Qualtitäten“ taxiert werden. Trotz. 
dem kann es die Brackel unſeres Erachtens — ganz abgeſehen von ihrer katholiſchen 
Tendenz, wenn man das Eingetauchtſein ihrer Werke in katholiſches Glaubensleben 
fo nennen kann — auch im Streben nach literariſcher Vollendung mit vielen erfolg⸗ 
reichen Modegrößen aufnehmen. Sie war im guten Sinne modern, ſie verfügte 
über realiſtiſche Beobachtungsſchärfe, fie ſchuf Zeitgemälde voll großer Lebenswahr⸗ 
heit und plaſtiſcher Wirkung. Aber freilich — ſie blieb immer eine ariſtokratiſche 
Natur, fie ſtieg nie in die Goſſe hinab, fie hatte viel zu viel harmoniſchen Gleich- 
klang, um wilde, aufregende Effekte zu lieben. So mußte ihr tiefreligiöſes, abgeklärtes 
Schaffen in der Meinung jener, die ſtets nur mit den Augen der modernen Welt 
ſehen und in ihrer Sprache ſprechen, „rückſtändig“ erſchienen. 

Auch ihr nachgelaſſenes Werk „Die Enterbten“ behandelt die wichtigſten Zeit- 
probleme, insbeſondere die ſozialen Kämpfe der Gegenwart, aber mit der gewiſſen 
vornehmen, abgeklärten, vielleicht zu kühlen Ruhe des unbeteiligten Zuſchauers von 
hoher Warte. So wird ſie ſelten ganz hinreißend und ergreifend, aber immer bleibt 
ſie gütig und erwärmend. Den eigentlichen Faden der Erzählung bildet eine durch 
Mißverſtändniſſe (die manchmal etwas künſtlich konſtruiert ſcheinen) in ihrer Ent⸗ 
wicklung aufgehaltene Liebesgeſchichte; nur wie von ferne ſchlagen die Wogen der 
großen ſozialen Kämpfe herein. Von aufgetragener Tendenz iſt nirgends die Rede. 
Iſt es auch kein Werk voll hinreißender Kraft, ſo iſt es doch ein Werk voll ver⸗ 
ſöhnender, verzeihender Güte. And ſolche Bücher brauchen wir. M. 


Mit Moritz von Schwind ins Märchenland. Ein Buch für 
die Jugend und ihre Freunde, von Johanna Artzen. Joſ. 
Köſel, Kempten und München. 1908. 
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Freunde der Kinder, welche ihre Geſchenke nicht gedankenlos einkaufen, wiſſen, 
wie ſchwer es iſt, etwas Neues zu finden, das dem kindlichen Verſtändnis angepaßt 
iſt, und zugleich Kunſt⸗ und Schönheitsſinn weckt. Die neuſten Verſuche, Kinder- 
bücher mit den Mitteln der modernen „ſezeſſtoniſtiſchen“ Kunſtrichtung zu ſchaffen, 
find zumeiſt mißlungen. Es fol damit nicht geleugnet fein, daß viel Erfindungs- 
kunſt und Geſchmack auf dieſe Publikationen verwendet wurde, nur leider den Kindern 
gefallen ſie nicht. Meiſtens gehört ſchon ein geübter Blick dazu, die wunderlichen, 
förmlich zu geometriſchen Figuren zuſammengeſtellten Gruppen zu verſtehen und 
viele ſchauen eher aus wie ein Stück Teppich oder Moſaikbodenfragment, als wie 
ein Bild für Kinderaugen beſtimmt. Da hat nun Johanna Artzen unternommen, 
aus den Schwindſchen Kompoſitionen ſolche herauszuſuchen, zu denen ſie entweder 
ſelbſt einen Märchentext hinzudichten konnte, oder denen ſich irgend ein volkstüm⸗ 
liches, für Kinder geeignetes Lied oder Märlein beifügen ließ. Der Verſuch iſt als 
gelungen zu bezeichnen. Das Buch wird in Kinderkreiſen gewiß viel Beifall finden. 
Ganz aus einem Guſſe konnte es allerdings nicht ſein, da ja viele der Kompoſitionen 
Schwinds nicht etwas erzählen ſollen, ſondern echt künſtleriſch empfunden nur eine 
Stimmung ins Bild überſetzen und deshalb reifere Beſchauer fordern. Zu dieſen 
gehören die Pferde mit dem Einſiedler, der Elfentanz, die Nixen einen Hirſch 
tränkend. Die Verfaſſerin hat die Erzählungen ſo gehalten, daß die Bilder wie 
Illuſtrationen dazu erſcheinen. Man kann das an und für ſich nicht tadeln, aber 
viel unmittelbarer und friſcher wirken jene Kompoſitionen, die Schwind ſelbſt ur⸗ 
ſprünglich für die Kinder gedacht hat. So z. B. „Der geſtiefelte Kater“, das 
Titelblatt von den ſieben Raben, die Sprüche und kurzen Reime, Vielleicht hätten 
ſich noch mehr derartige Zeichnungen finden laſſen. Im großen und ganzen iſt 
aber das Buch mitſamt ſeinen textlichen Beigaben als eine recht erfreuliche Ver⸗ 
mehrung der Jugendliteratur zu begrüßen. S. G. 


Wolffs poetiſcher Hausſchatz des deutſchen Volkes. 260. Tau- 


ſend. O. Wigand, Leipzig. 

Das im deutſchen Volke ſo allgemein bekannte und geliebte Sammelwerk 
„Wolffs poetiſcher Hausſchatz“ hat ſeit den 70 Jahren ſeines Beſtehens eine Auf⸗ 
lage von 260,000 Exemplaren erreicht. Es gehört bekanntlich dem Verlag von Otto 
Wiegand⸗Leipzig. Gewiß iſt dieſe hohe Auflage ein glänzendes Zeugnis für die 
dauernde Wertſchätzung des Buches in weiten Kreiſen. Die Idee ſeiner Entſtehung 
gehört keinem Geringeren als Goethe an. Ausgeführt wurde ſie dann erſt im 
Jahre 1839 von ſeinem Schützling, dem Weimarer Profeſſor Wolff. Der Hannove⸗ 
raner Schulmann Oltrogge bearbeitete die Sammlung nach dem Ableben Wolffs 
für Schulzwecke. Schule und Haus ſind noch heute mächtig dabei intereſſiert — auch 
die neueſte, vorzügliche Bearbeitung von Dr. Heinrich Fränkel in Halenſee bei 
Berlin hat auf dieſe beiden Intereſſenten ſtrenge Rüdficht genommen. Die Aus- 
wahl geht von vornehmen Geſichtspunkten aus. Größe des Inhalts, Vollendung 
der Form — deutſcher Stoff, Klarheit, Schönheit, Kraft und Reinheit waren die 
Höhen, an denen gemeſſen wurde. Die Proben beginnen mit dem Hildebrandtsliede 
und dem Heliand und enden mit Dichtern an der Neige des neunzehnten Jahrhunderts 
geboren mit dem traumſeligen Stephan Zweig und dem feingeiſtigen Felix Braun. 

Wir wollen nicht mit dem getreuen Sammler rechten, daß er manchen Kräf⸗ 
tigeren und Tieferen vergaß. Nicht bloß Katholiken vergaß er, auch Wilhelm 
Scholz — auch Daniel Saul und Wilhelm Koch. Krapp, Eichert, Trabert, Hlatky, 
Eggert und Domanig hätten wohl einen Naum verdient in dieſem Walhall deutſcher 
Dichtung.) 

Alles das kann nachgeholt werden. So wie es iſt, verdient das Buch den 
ſtändigen Platz auf dem deutſchen Bücherregal. 


1) Hier bin ich auch unter den Vergeſſenen genannt. Ich fühle mich deshalb 
ſchuldig, zu erklären, daß nur mich allein die Schuld trifft, da ich die zweimal 
erbetene Zuſtimmung zur Aufnahme von Proben aus meinen Werken zurückge⸗ 
halten habe. F. Eichert. 
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Joſef Freiherrn v. Eichendorffs Werke. In vier Bänden. 
(352, 262, 264 und 374 S.) »Mit Eichendorffs Bildnis und 
Fakſimile, ſowie einer Einleitung von Rudolf von Gott. 
ſchall. Leipzig, Heſſe. In 2 Lwbd. Mk. 3. 50. 


Im November des Vorjahrs wurde die Erinnerung an Eichendorffs 50. Todes⸗ 
tag gefeiert und es bedarf alſo wohl nicht vieler Worte über dieſen noch heute 
lebenden und volkstümlichen Romantiker. Bevor wir die endgültige Geſamtaus⸗ 
gabe Eichendorffs, die uns Wilhelm Koſch in Ausſicht ſtellte, vollendet ſehen, iſt 
vorliegende Auswahl, die Gottſchall in zwei handlichen Bänden beſorgte, wertvoll 
und empfehlenswert. Sie bringt im I. Teile die Gedichte, der II. Teil enthält das 
Kabinettſtück Eichendorffs, „Aus dem Leben eines Taugenichts“, ferner „Das Mar⸗ 
morbild“, „Viel Lärmen um nichts“, „Das Schloß Durande“, „Die Entführung“ und 
„Die Glücksritter“; der III. Teil enthält die Literaturkomödie „Krieg den Philiftern‘ 
(ſchade, daß Gottſchall gerade dieſes nicht eben reifſte Drama Eichendorffs auf: 
nahm!) und „Dichter und ihre Geſellen“; den letzten Band bilden „Robert und 
Guis card“ und „Ahnung und Gegenwart“. — Die ausführliche biographiſch⸗kritiſche 
Einleitung des Herausgebers verdient noch beſonders hervorgehoben zu werden. 

W. O. 
Joſef Oswald. Im ſtillen Winkel. Behagliche Plaudereien 
über Leben und Kunſt. Köln, Bachem. 344 S. Broſch. 3 Mk. 


Etliche fünfzig Aufſätze, geſammelte Feuilletons über allerlei Dinge, die mit 
Humor von der luſtigen Seite betrachtet werden. Im großen und ganzen paßt der 
Antertitel: es find „behagliche Plaudereien“. Man lacht über manche heitere Wen- 
dung. Doch iſt es kaum rätlich, den Band auf einmal zu leſen; das würde er⸗ 
müden. Hie und da, dann und wann einige Seiten zu leſen, iſt ganz unterhaltlich. 
Zumal unter den Stücken der erſten Hälfte ſind einige recht gelungen. Die paar 
Aufſätze über „Kunſt“ find etwas matt. W. DO. 


Mutter! Ihr Lob — ihre Freude — ihr Leid. Aus der Welt- 
literatur geſammelt und herausgegeben von Dr. Heinrich Ele- 
mentz. Zweite, vermehrte Auflage. Mit ſechs Bildern. Köln, 
Bachem (1907). 432 S. 


Das gut ausgeſtattete Buch eignet ſich zunächſt — aber nicht ausſchließlich — 
als Geſchenk für junge Mütter. Es iſt eine Sonderanthologie aus Dichtern alter 
und neuer Zeit, teils Proſaſtücke, größtenteils Versdichtung, auch mundartliche. Es 
ſind auch viele lebende Dichter, deutſche und fremde, vertreten, ohne Anterſcheidung 
ihrer ſonſtigen Stellung im Literaturleben. Die Auswahl iſt, ſoweit vielfache 
proben erkennen ließen, recht gelungen, wenn auch einzelnes beſſer empfunden als 
gedichtet iſt. W. DO. 


Moderne Lyrik. Eine Auswahl zur Einführung in das Ver⸗ 
ſtändnis der lyriſchen Dichtung. Von Prof. Dr. Edmund von 
Sallwürk. Dieſterweg, Frankfurt a. M. 120 S. Geh. 1 Mk. 
40 Pfg. (2 Bd. von „Dieſterwegs deutſche Volksausgaben“). 


Sallwürk will nicht eine gewöhnliche Anthologie, ſondern eine Art Lehrbuch 
geben. Nach einer kurzen, guten Einleitung führt er von folgenden Lyrikern je drei, 
vier Gedichte an: Bierbaum, Buſſe⸗Palma, Dehmel, Falke, Albert Geiger, George, 
Hofmannsthal, Holz, Huch, Jakobowski, Janitſchek, Kurz, Lachmann, Liliencron, 
Salus, Schaukal. Am ausgiebigſten iſt Lilieneron vertreten. Dem Zwecke, „in 
das Verſtändnis der lyriſchen Dichtung einzuführen“, dienen die 25 Seiten An⸗ 
merkungen, die zu einzelnen Gedichten Parallelen, äſthetiſche Winke zu ihrer Würdi⸗ 
gung und ſonſtige lehrhafte Notizen enthalten. Alles in allem iſt das Buch recht 
gut, gleichſam ein Extrakt aus Benzmanns moderner Anthologie, für Schule und 
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Volk zurechtgemacht. Man kann etwas daraus lernen. — Aber die getroffene Aus⸗ 
wahl iſt mit dem Herausgeber natürlich nicht zu rechten; aber ein vollſtändiges 
Bild der neuen Lyrik wird er wohl auch ſelbſt nicht haben geben wollen. Sallwürk 
iſt, recht im Gegenſatz etwa zu Engel, ein Bewunderer der Georgeſchen und Hof⸗ 
mannsthalſchen Poeſie, lehnt aber Holzens lyriſchen Neuſtil und den „Telegramm⸗ 
ſtil“ ab. Er iſt offenbar ein guter Kenner älterer und neuerer Lyrik, wiewohl nicht 
alle Gedichte dieſer Auswahl wirklich Farbe, Form, Duft und Ton der Moderne 
haben. Die pädagogiſchen Weiſungen der Anmerkungen (3. B. „zu beachten iſt ...“, 
„Beachte ...) wirken etwas gymnaſiallehrerhaft. W. B. 


EINEN 


Neu erſchienene oder zur Beſprechung 
eingeſendete Bücher: 


(Die von katholiſchen Autoren oder Verlegern ſtammenden Bücher ſind in einer 
eigenen Abteilung erſichtlich gemacht. — Die Preiſe ſind, wenn nichts anderes be⸗ 
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Johannes Jörgenſen und ſeine 
Wanderbücher. 


Von Dr. Johann Nanftl. 


(Schluß.) 


[3 ie vielfältigen Witterungen der Seele, die der ſchickſalsvolle 
Übergang von einer alten Lebensanſchauung zu einer entgegen- 
geſetzten neuen im Gemüte des Dichters erregte, vor allem das 
immer wache Verlangen nach innerer Beruhigung und Sicherheit, 
die oft wiederkehrenden inneren und äußeren Hemmniſſe auf dem 
Wege zum Heile füllen das merkwürdige „Reiſebuch. Licht 
und Dunkel in Natur und Geiſt“. Was uns der Dichter 
darin gibt, iſt hauptſächlich eine Reiſe ſeiner Seele. Die Ein⸗ 
drücke in Süddeutſchland und Umbrien bilden nur den Anlaß zur 
Ausſprache der inneren Erlebniſſe. Feſte logiſche Gedankenver⸗ 
kettungen dürfen wir beim lyriſchen Stimmungspoeten nicht ſuchen, 
ſondern ein Stimmungsbild reiht ſich an das andere. Die Ge— 
danken, das Verſtandesmäßige bilden nur eine verborgene Anter⸗ 
ſtrömung, die der mitfühlende Leſer erlauſchen und erraten muß. 
Jörgenſen ſieht in Nürnberg und Aſſiſi die einfachen Menſchen 
beten, ihr kleines Daſein an die Ewigkeit knüpfen und dabei glück⸗ 
lich und zufrieden werden. Denn dieſe ſchlichten Seelen wiſſen, 
wen ſie in ihrer Herzensfreude und Seelennot anzurufen haben. 
Moderne Geiſter dagegen haben nichts als ihre Geiſtesfreiheit und 
ihren NRauſch, dazu ihr inneres Unglück und ihren Peſſimismus. 
Solche Tatſachen von heute und daneben wieder die religiöſe 
Kunſt Altnürnbergs, die frommen Gemälde in Aſſiſi, der Erinne⸗ 
rungszauber herzlicher, ſinnreicher Legenden, ſelbſt ein ſchwermütiges 
Lied von der Vergänglichkeit der Liebe wecken eine wunderſame 


große Sehnſucht im Herzen des nordiſchen Gottſuchers. Andere 
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Züge des katholiſchen Volkslebens dagegen erregen auch wieder 
alte und neue Zweifel. So entfaltet ſich ein leiſes, zartes und 
ernſtes Seelendrama im Rahmen ſcheinbar zufälliger Reiſeeindrücke. 
Dieſes Wogen der Stimmungen, Zweifel und Gewiſſensaufruhr 
formen ſich gerne zu Zwiegeſprächen und zu Selbſtgeſprächen, zu 
kleinen bewegten Szenen, die öfters von ſcharf erſchauten und flott 
ſkizzierten Landſchafts⸗ und Genrebildern umrahmt werden. Ein 
bißchen übermütiger Sinn, eine leichte, ſpielende Ironie laſſen uns 
hie und da an Heine zurückdenken. Mit einem Sehnſuchtsruf nach 
einer ſtillen Stätte voll Glauben und Frieden ſchließt das „Reiſe⸗ 
buch“. 

Verwandte Stimmungen durchzittern die „Bekenntniſſe“, 
jene Sammlung von Gedichten, die dem gleichen Fruchtboden 
Ambriens entſproſſen wie die Stimmungsbilder des „Reiſebuchs“. 
Es wäre nur zu wünſchen, daß man aus den verſchiedenen Ge⸗ 
dichtbänden Jörgenſens einmal eine gut ausgewählte Blumenleſe 
für die deutſchen Leſer zuſammenſtellte. Welch magiſcher Reiz 
der traumhaften, dunkelglutenden Lyrik dieſes weichen Dänen inne⸗ 
wohnt, erſehen wir nur aus dem ſchönen „Bekenntnis“, das O. 
Hauſer für die „Gottesminne“ überſetzte (V. J). Ein Teil des 
Gedichtes möge es bezeugen: 


„O Ewigkeit, warum vor dir entfliehn? 
Schon ſtirbt das letzte Licht der Feſtesfeier, 
Schweigen die brünſtig kranken Melodien, 
Indes das ew'ge Hochlied deiner Leier 
Seele und Sinne trägt mit Sternenmacht — 
O Ewigkeit! Erlöſer und Befreier! 


Matt iſt, wie Mondſchein bricht durch Wolkennacht, 
Der ſüße Klang von ſommerheißen Sünden, 
Der unſer Hirn erſchreckt, das Blut entfacht. 


Doch wie ein großer Wald in ſtillen Gründen, 
Ein friedlich Meer, ſo rauſcheſt du, — o Dom, 
In deſſen Port zu wahrem Sein wir münden. 


Das Leben nähreſt du aus dunklem Strom, 
Die Welt umbrauſt die Brandung deiner Sterne, 
Du All vor mir, und ich vor dir Atom! 


Wo wären, Ewigkeit, vor dir wir ferne? 
Im Puls des Tieres pocht dein großes Herz, 
And heimlich ſchlummerſt du im Pflanzenkerne. 
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And keimſt aus ihm und ſproſſeſt ſonnenwärts, 
Wohin auch meine Seele ſich mag wenden, 
Wo durch die Nacht ich wank' in meinem Schmerz, 
O Ewigkeit, bin ich in deinen Händen!“ 


Wie feine, zierliche Randarabesken zu den Büchern ſeiner 
Seelenkämpfe erſcheinen des Dichters geiſtvolle „Parabeln“. 
Jörgenſen wählt hier für ſeine Ideen und Stimmungen wieder 
einmal jene Form der kleinen bildlichen Erzählung, deren ſchönſte 
Muſter bekanntlich das Evangelium bietet und deren ſich Herder 
und Goethe ſo gut wie einzelne ganz moderne Dichter bedienen. 
Die harmoniſche Geſchloſſenheit und Abrundung dieſer kleinen 
Kunſtwerke iſt ſo vollendet und erfreulich, wie wir es bei den 
größeren Erzählungen unſeres Dichters ſelten finden. Die Novelle 
„Der Jüngſte Tag“ könnte dieſe einheitliche Wirkung erreichen, 
wenn das geiſtvoll gewählte Motiv konſequent durchgeführt wäre. 
Perſönliche Stimmungen ſind fühlbar in die Erzählung verwoben, 
wie ein Vergleich mit „Lebenslüge und Lebens wahrheit“ unſchwer 
zeigt. Die Vorzüge von Jörgenſens Erzählungsweiſe finden ſich 
auch in dieſer Dichtung. Intime Stimmungsbilder, geiſtreiche 
Reflexionen, ſcharfſichtige Kleinmalerei machen den Verlauf ab- 
wechſlungsreich und reizvoll. Der dem däniſchen Dichter eigene 
leiſe lyriſche Ton beherrſcht auch hier die ſchönſten Kapitel. Man 
muß die Zeilen und Seiten derſelben recht ſtill und ungeſtört an 
der Seele vorübergleiten laſſen, dann genießt man erſt voll dieſe 
Sehnſucht und Liebesklagen, den dichteriſchen Naturrauſch und all 
den melancholiſchen Zauber, der wie ein fernes Zitherklingen an 
das Gemüt dringt. And aus der Tiefe ruft es dabei wie große 
Sehnſucht nach dem Ewigen, wie Verlangen nach jener Ruhe, 
die nur Gott dem Menſchenherzen geben kann. 

Als eine bedeutende Leiſtung däniſcher Belletriſtik wurde 
1900 der teils in Dänemark teils in Deutſchland ſpielende Roman 
„Anſere liebe Frau von Dänemark“ von der Kritik anerkannt. 
In drei Teilen entwickelt ſich das Schickſal des Helden Hermann 
Ronge, der ſich zuerſt vom troſtloſen Anglauben losringt, dann 
mit den heutigen ſozialen Problemen ſich auseinanderſetzt, um 
endlich als Pionier der chriſtlichen Demokratie in Dänemark ſeine 
Arbeit zu beginnen. Die von ihm gegründete Arbeiterkolonie hat 
den Namen: „Anſere liebe Frau von Dänemark“. Daher der Titel 
des Buches, das auch deswegen höchſt intereſſant iſt, weil wir 
darin den Einfluß Hellos auf Jörgenſen und ſeine Denkweiſe 
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greifbar verfolgen können). Die gegneriſche Kritik lobte den 
Gedankenreichtum, die Schönheit der Sprache und feſſelnde Dar⸗ 
ſtellungsweiſe und beklagte die katholiſche Tendenz. Kein Wunder! 
Das Werk iſt eine ſo flammende Anklage des modernen geiſtigen 
und ſittlichen Elendes, wie noch ſelten eine geſchrieben wurde. Ein 
großer Teil des Buches, das kaum ein „Roman“ heißen darf, iſt 
eigentlich die eingehende, farbenreichere Ausführung deſſen, was 
„Lebenslüge und Lebenswahrheit“ in einer kleinen gedrängten Skizze 
gab. Mit glühenden, vom eigenen inneren Erlebnis zitternden 
Worten werden die Abgründe menſchlicher Verirrung, die uns 
überall umgeben, aufgedeckt und im Kontraſt dazu erſcheint das 
Glück der Seele auf den ſonnenlichten Höhen des Glaubens, dieſer 
wahren Inſel der Seligen. Der ganze erſte Teil iſt eine wuchtige 
Predigt gegen den Anglauben und Egoismus von heute. Erſt im 
zweiten Teil fällt das Hauptaugenmerk auf die ſoziale Frage und 
auf Chriſtus als den einzigen Retter aus dem allgemeinen Schiff⸗ 
bruch. Weniger die künſtleriſch ausgeſtalteten Szenen als die wahr⸗ 
haft von innen heraus belebten Gedankengänge über Glauben und 
Anglauben, Proteſtantismus und Katholizismus, über das Mönch⸗ 
tum und ſeine Gegner, die treffenden Gedanken über wahre und 
falſche Lebensweisheit, die alle von einer lebendigen, fortreißenden 
Sprache getragen werden, machen „Anſere liebe Frau von Däne- 
mark“ zu einem modernen Zeitdokument von hohem Werte). 

Zu den in Dänemark meiſtgeleſenen Büchern des Jahres 1901 
gehörte die Novelle „Eva“, die auch in deutſcher Aberſetzung vor⸗ 
liegt. Das Motiv ehelicher Untreue iſt hier das nämliche wie im 
„Jüngſten Tag“, nur mit gutem Ausgang. Die Hauptſtärke des 
Buches iſt die einzelne friſch und lebendig gezeichnete Situation, 
der flotte Dialog, die kurzen Naturbilder voll einſchmeichelnder 
Poeſie. Die ſchwache Seite iſt der viel zu loſe Geſamtaufbau. 
Auch der Schluß iſt nur kurz ſkizziert. Die Bekehrung des Helden, 
der, von Todesangſt überraſcht, feinen Anglauben von ſich wirft, 
mag der Wirklichkeit entſprechen, befriedigt aber ganz und gar 
nicht in einer pſychologiſchen Novelle. Soeben erſchien in ſehr 
guter Aberſetzung die kleine Erzählung: „Gras. Aus den 
Papieren eines Junggeſellen“ ). Dieſer Junggeſelle 
lieſt nicht umſonſt ſo gerne Heine. Sein Jugenderlebnis iſt die 

1) Vgl. P. Paulins Eſſay „Hello und Jörgenſen“ in „Gottesminne“ V, 4. 

2) „Anſere liebe Frau von Dänemark“ erſchien deutſch im laufenden Jahrgang 
von „Hochland“. 


8) Gras. Aus den Papieren eines Junggeſellen. Aus dem Däniſchen über⸗ 
ſetzt und umgearbeitet von O. Reventlow. Berlin, Dr. Franz Ledermann. 1907. 
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bekannte alte Geſchichte: Sie war liebenswürdig und er liebte ſie. 
Er aber war nicht liebenswürdig und ſie liebte ihn nicht. Dieſes 
kleine Thema als leidenſchaftlich-wehmütige Erinnerung geſehen, 
in Tagebuchblättern voll echt Jörgenſenſcher Melancholie erzählt, 
mit einem leicht ironiſch-ſentimentalen Schluß (Heine!) iſt die 
hübſche Novelle „Gras“. Das Seitenſtück dazu bildet „Die 
weiße Tür“, eine freundliche Weihnachtsgeſchichte, die im vor— 
letzten Dezember das „Hochland“ brachte. Nebenher gehen Jörgen— 
ſens journaliſtiſche und kritiſche Arbeiten. 


* * 
** 


Wir hörten in der biographiſchen Skizze, daß Italien, wo 
Jörgenſen ſeinen katholiſchen Glauben fand, für ihn eine zweite 
Heimat der Seele wurde und daß er in den letzten Jahren wieder: 
holt Kreuz: und Querfahrten nach den großen und kleinen Kunſt⸗ 
und Heiligenſtätten der Halbinſel unternahm. Kein Wunder, daß 
ſich feine empfängliche Phantaſie dabei mit immer neuen Ein— 
drücken und Stimmungen, Gedanken und hiſtoriſchen Betrachtungen, 
wie fie den Stalienpilger auf Schrittt und Tritt ſcharenweiſe um: 
drängen, ſättigte und befruchtete. In einer Reihe von Büchern, 
die bereits durch das „Reiſebuch“ und die „Bekenntniſſe“ eröffnet 
wurde, gab er dieſen überreichen Erlebniſſen eine halb wiſſenſchaft⸗ 
liche, halb poetiſche Geſtalt. Da haben wir das „Römiſche 
Moſaik“ ). Ein Tagebuch über einen längeren Aufenthalt des 
Dichters in Rom, ein buntes Moſaik von Eindrücken, aber ge— 
geordnet und zuſammengefaßt durch eine intereſſante Perſönlich— 
keit. Es geſchieht mit Kunſt und Grazie, wenn uns Jörgenſen 
vom erſten Ausblick aus dem Bahncoupé auf die St. Peterskuppel 
erſt durch das moderne Rom, dann durch das Rom der großen 
religiöſen Erinnerungen hinaufführt auf jene hohe, freie Warte, 
von der aus er ſeine geiſtvolle Betrachtung über „die Feinde der 
Menſchheit“ anſtellt. Der dichteriſche Schilderer lehrt uns die 
Dinge vor allem deutlich ſehen. Die ſchwarzen Zypreſſen, die 
gelben Kirchenfaſſaden, die roten Veilchen und blauen Anemonen 
des Campagnafrühlings, die rhythmiſch ſchönen Amriſſe ferner 
Bergketten, die fremdartigen Geſichter und lebhaften Bewegungen 
der Italiener werden wie in Momentaufnahmen feſtgehalten und 
zugleich vom romantiſchen Gemüte des Nordländers eigenartig ver- 
klärt. Die lebhafte Vorliebe des Konvertiten, der aus einer viel— 


1) Mit einer Selbſtbiographie und dem Porträt des Autors und mehreren 
Illuſtrationen. Benziger, Einſiedeln. 1906. 
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fach hochmütigen Scheinkultur zur reinen Quelle religiöſen Lebens 
zurückgelangte, gilt natürlich dem kirchlichen Leben Roms und ſeinen 
religibſen Erinnerungen. Dem ehemaligen Proteſtanten und Nord⸗ 
länder erſcheint alles ſo unendlich friſch und neu. Wie ein leb⸗ 
haftes Kind oder wie ein ſcharfſichtiger Dichter beſchaut, bewundert, 
betrachtet und durchgrübelt er alles, was wir Katholiken oft nur 
mit halber Aufmerkſamkeit uns flüchtig beſehen. Die Papſtaudienz, 
die Eröffnung des Jubeljahres, die Oſterzeremonien, die heiligen 
Handlungen bei der Prieſterweihe, die Katakombenbeſuche gewinnen 
unter der Feder eines ſolchen liebevollen Betrachters ein neues Leben. 
An paſſender Stelle werden häufig diskutierte Fragen über das 
moderne Italien, über den Anterſchied des germaniſchen und la⸗ 
teiniſchen Geiſtes, über die römiſche Reliquienverehrung und ähn⸗ 
liches eingeflochten. Die merkwürdige Bekehrung Tobias RNatis⸗ 
bonnes in S. Andrea delle Fratte mußte den neubekehrten Dänen 
begreiflicherweiſe feſſeln, und der Kontraſt zwiſchen dem Prote⸗ 
ſtantismus in Italien und dem großen Lebenswerk Don Boscos 
drängte ſich gleichfalls wie von ſelbſt auf. Das Apologetiſche im 
Buche iſt vielleicht nicht immer genugſam überzeugend, es fehlt 
öfters die ausreichende philoſophiſche oder wiſſenſchaftliche Be⸗ 
gründung. Allein zu ernſtem Nachdenken weiß Jörgenſen immer 
anzuregen. 

Ein ſchönes Andenken, das Jörgenſen 1901 von einer Rom⸗ 
reiſe ſeinen Landsleuten und auch uns mitbrachte, ſind ſeine 
„Römiſchen Heiligenbilder“). Andere Eſſayiſten, Dichter 
und Künſtler bringen uns die Bilder und Büſten von heidniſchen 
und chriſtlichen Kaiſern, von Päpſten und Fürſten, von Künſtlern 
und Dichtern und berühmten ſchönen Frauen aus der ewigen Stadt. 
Jörgenſen wie vor ihm ſchon unſer Hettinger („Aus Welt und 
Kirche“) bleiben gerne vor den bleichenden Fresken an den Straßen⸗ 
ecken und vor feierlichen Kirchenbildern ſtehen und laſſen mit ihrer 
trefflichen Feder die heiligen Männer und Frauen vor uns auf⸗ 
erſtehen, zu uns reden und vor unſeren Augen die großen Wunder 
ihres Glaubens und ihrer Liebe noch einmal vollbringen. Einſt 
ſprachen die gemalten und gemeißelten Bilder zu den Menſchen, 
heute wirkt das literariſche Porträt mächtiger auf die Seele 
und gelangt überdies zu möglichſt vielen Menſchen. So möchte 
denn Jörgenſen neben die Bücher der modernen Stoiker und roſen⸗ 
bekränzten Anakreontiker, neben die bacchiſchen Thyrſusſchwinger 


1) Mit einer literariſchen Studie über den Autor von E. M. Hamann, dem 
Porträt des Autors und mehreren Illuſtrationen. Benziger, Einfiedeln. 1906. 
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des Naturalismus und neben die welken Dekadenten die Porträts 
alter Heiligen hinſtellen, „die das Leben weder dumm“ noch ‚böfe‘ 
noch „häßlich“ fanden — ja, ſich nicht einmal damit begnügten, 
es mühevoll zu finden — die aber mit dem ganzen Ernſt ihrer 
Seele vor dem Angeſicht der Ewigkeit lebten. Das Leben war 
ihnen kein verzehrendes Feuer, in deſſen Flammen ſie zu Aſche 
verbrennen und ſterben ſollten — es war für ſie ein heiliges Feuer, 
aus deſſen Flammen ſie rein und geläutert, zum ewigen Leben 
eingehen durften. Das Leben war ihnen kein Neſſushemd, das 
ſich feſtklebte und ſie verbrannte — es war eine Büßertracht zur 
Erlöſung und zum Frieden, und über dem groben Haartuch trugen 
fie das ſtrahlende Goldbrokatgewand der Freude.“ — Halb novel: 
liſtiſch, geſchichtliche Wahrheit mit poetiſcher Anſchaulichkeit ver— 
bindend, ſehen wir Petrus in Rom auftreten, predigen und ſterben. 
Ahnlich erſcheint der Lebenslauf der ſchwediſchen Seherin Bri— 
gitta, die ihre letzten Jahre in Rom verlebte. Mehr einer ge— 
wöhnlichen Biographie nähert ſich die Schilderung Philipp Neris. 
Die jungfräulich anmutigen Geſtalten der hl. Agnes und hl. Cä⸗ 
eilia macht uns Jörgenſen in anderer Weiſe lieb und vertraut. 
Er ſammelt die römiſchen Erinnerungen an die beiden Heiligen 
und verbindet damit altdäniſche Legenden, die ſchlicht und gemüt⸗ 
voll die heiligen Blutzeuginnen ſchildern, wie das gläubige Mittel⸗ 
alter ſie ſah. | 
Das ſchönſte und in ſich geſchloſſenſte poetiſche Heiligenbild 
zeichnet Jörgenſen in der anmutigen Legende „Das heilige Feuer“. 
Im Stofflichen hat ſich der Erzähler ziemlich genau an die alte 
Aberlieferung über den ſeligen Giovanni Colombini, den Stifter 
der Jeſuaten, angeſchloſſen. Dieſelbe berichtet, daß ſich dieſer 
reiche habſüchtige Patrizier von Siena im Jahre 1355 plötzlich 
bekehrt habe, ergriffen durch die Erzählung von der ägyptiſchen 
Maria; daß der nunmehr freigebige, ſanfte fromme Mann, der 
ſein Vermögen den Kranken und Armen ſchenkte und als Bruder 
mit ſeinem Weibe lebte, von den Mitbürgern verſpottet wurde. 
Es wird weiter erzählt, wie Vincenzo Mini und viele Bürger 
Sienas und anderer Städte ſich ihm anſchloſſen, wie er mit ſeinem 
Weibe einſt wegen eines Ausſätzigen, den er in ſein Haus trug, 
Verdruß bekam und wie er mit ſeinen Anhängern predigend die 
Städte Toskanas durchzog und auch in Corneto Papſt Urban V. 
bei feiner Heimkehr von Avignon begrüßte. Alles iſt von Jörgen⸗ 
ſen in ſeine Erzählung herübergenommen worden. Der Dichter 
hat aber die leeren Zwiſchenräume der alten Legende mit feiner 
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Seelenmalerei ausgefüllt. Er breitete einen zauberhaften ſüd⸗ 
ländiſchen Duft über Stadt und Land, gab dem Ganzen einen 
leicht archaiſierenden Farbenton, und ſo entſtand aus einem ein⸗ 
fachen alten Holzſchnitt ein anmutiges farbiges Bild. Aus den 
„Fioretti di S. Francesco“ konnte der neuere Dichter den naiven 
innigen Legendenſtil lernen. Denn in der heiligen Liebesglut, dem 
„heiligen Feuer“, welches das ganze Weſen Colombinis erfaßt 
und durchglüht, lebt der Geiſt des hl. Franz von Aſſiſi und der 
myſtiſche Hauch von Jacopones Liedern’). 

Nachdem wir Jörgenſens Dichternatur und ſeine Seelenkämpfe, 
die ihn aus dem Hauptquartier der Modernen zum Katholizismus 
führten, einmal kennen, verſtehen wir auch, warum eine Erſcheinung 
wie der hl. Franz von Aſſiſi für ihn zu einem perſönlichen Liebling, zu 
einem tiefen Erlebnis wird. Dieſer Kaufmannsſohn aus dem umbri⸗ 
ſchen Bergſtädtchen, das Kind des reichen Bernardone und der Ma⸗ 
donna Pica war auch einſt das größte Weltkind unter den Weltkindern 
ſeiner Heimatſtadt, und dieſes genußdürſtende Herz fand erſt ſein 
Glück und ſeine Seligkeit in den Einſamkeiten des Rietitales und 
ſeine Verklärung und ſein Golgatha auf dem Berg Alvernia. Man 
begreift die Anziehungskraft, den gerade dieſe Heiligengeſtalt auf 
die lyriſchweiche Seele des Konvertiten üben muß. Ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß es der Arme von Aſſiſi ſeit Sabatier, Thode 
und Ruskin dem ganzen gebildeten Europa angetan hat. — Im 
„Pilgerbuch“) hat Jörgenſen wohl ſein ſchönſtes Reiſeſkizzen⸗ 
buch geſchrieben, in welchem er nicht bloß die heute ſichtbaren 
Stätten und Erinnerungen des franziskaniſchen Italiens aufſucht, 
ſondern die längſt verlaſſenen Grotten und Klöſter auch immer 
mit der Geſtalt des Heiligen und mit den Erzählungen aus den 
alten Legenden belebt. Trotz aller Schlichtheit der Schreibweiſe 
liegt der Zauber einer anziehenden herzlichen Kunſt über dieſem 
Buche. Ein anmutiger Wechſel in Inhalt und Ausdruck lockt den 
Leſer von Seite zu Seite. Wie in den früheren Reiſebüchern löſen 
ſich auch hier realiſtiſche Federſtriche mit andächtigem Sinnen und 
Betrachten ab. Der Autor notiert ſich exakt fein Landſchaftsbild⸗ 
chen: „An einem ſonnenhellen Sonntagmorgen verlaſſe ich Fonte 
Colombo. Ich war ſehr früh aufgeſtanden. Als ich über den 
Kloſterhof ging, waren die Flieſen noch naß vom Tau der Nacht, 


1) Anſchön wirkt nur eine Stelle des 4. Kapitels, die gewiß der alten Legende 
entſpricht, aber den phyſiſchen Ekel des modernen Leſers erweckt. 

2) Das Pilgerbuch. Aus dem franziskaniſchen Italien. 2. Aufl. Köſel, Kempten 
und München. 
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und unter dem weißblauen Morgenhimmel war kein anderer Laut 
zu hören als das ſchwache Säuſeln der Flügel einer Schwalbe, 
die zu ihrem Neſt unter der Dachtraufe hinflog.“ — So ver— 
zeichnet er die verſchiedenen Details einer Fußwanderung, die 
Morgen-, Abend und Nachtſtimmungen, Beobachtungen über das 
Volksleben ... dann folgt gewöhnlich die hiſtoriſche oder legen— 
dariſche Vergangenheit einer merkwürdigen Ortlichkeit, zu der wir 
mit dem Dichter wandern, gleichſam während des Hingehens uns 
vorgedacht oder auch an Ort und Stelle erzählt. Es werden be— 
zeichnende Kapitel aus alten Legenden, die mit Kirchen und Klöſtern 
und Heiligengräbern verwachſen find, hervorgeholt und damit ver- 
binden ſich noch bei paſſender Gelegenheit Gedanken über allgemeine 
ernſte Lebensprobleme. Einmal über den Wert des Dafeins, ein 
andermal über den „Schrei nach Gott“, der aus dem Menſchen— 
herzen immer wieder ertönt, dann über die Verantwortlichkeit des 
Schriftſtellers oder über die Erhabenheit katholiſcher Seelengemein— 
ſchaft. Es iſt eine eigene perſönliche Kunſt der Reiſeſchilderung, 
wie ſie Jörgenſen immer reifer ausbildet, eine Kunſt voll ehrlicher 
Empfindung ohne unnötigen künſtlichen Aufputz. Wenn ſchon die 
Übergänge von einem Thema zum anderen öfters ſchroff und ge- 
waltſam ſind, ſo erfreut uns um ſo mehr die behende Gewandtheit 
des Dichters, der durch Zwiegeſpräche mit Mönchen und Bauern, 
durch auftretende Erzähler, durch perſönliches Dazwiſchentreten 
allem Leben und Bewegung gibt, wie ſchon früher im „Reife: 
buch“. Einer novelliſtiſchen frommen Legende nähert ſich die Er— 
zählung der Wunder von Alvernia. Wunderbar ergreifend iſt die 
Darſtellung des Tranſito di S. Francesco. 

Alle dieſe künſtleriſchen Mittel dienen nur dazu, uns das 
franziskaniſche Italien lieb zu machen, von dem der begeiſterte 
Pilger ſagt: 

„Dieſes Frühlings- und Berg⸗-Italien iſt ein ganz anderes 
als jenes, das die Touriſten kennen, die Maler ſchildern und die 
Dichter beſingen. Das iſt nicht das Italien Goethes mit Myrten, 
Lorbeeren und glühenden Goldorangen. Dies iſt nicht Böcklins 
Italien mit Zypreſſen, Blumenwieſen und Marmorvillen. Dies 
iſt am allerwenigſten das Knalleffekt⸗Italien der profeſſionellen 
Napoli⸗Maler mit blauem Golf, Kapri-Loggias und rauchendem 
Veſuv. Es iſt aber ein Italien, das ich mehr liebe, ein einfacheres 
und ſchlichteres, heimiſcheres Italien. Es iſt nicht das Neapel 
oder Sizilien des ewigen Sommers, ſondern ein Land mit Jahres- 
zeiten wie andere Länder, mit Kälte im Winter, mit Sturm und 
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Regen im Frühjahr und Herbſt, ein Land, in deſſen Berge der 
Sommer erſt ſpät einkehrt und die er früh wieder verläßt. Es iſt 
das Italien, wo der Olivenbaum wächſt, der einfache gute Oliven⸗ 
baum mit dem unſcheinbaren ſilbergrauen Weidenlaub und dem 
gerunzelten Stamm, es iſt das Italien, wo der Bauer arbeitet 
und der Mönch betet und über deſſen Felder Tauſende von Silber⸗ 
glocken an jedem Morgen zur Meſſe läuten. Es iſt Italien im 
Arbeitskleide und Italien im Bußgewand. Es iſt das franzis⸗ 
kaniſche Italien, und ich bin glücklich, es zu erkennen, und 


mache mir nichts daraus, ein anderes zu kennen.“ (S. 121 f.) 
* * 
* N 


Wer jo mit dem hl. Franz im Geifte durch die Städte und 
Bergſchluchten Ambriens wanderte wie Jörgenſen und ſich dabei 
ſo lange und innig in die alten und neuen Bücher, die von dem 
Sohne Bernardones berichten, einlebte, war wohl berufen, eine 
hiſtoriſch⸗poetiſche Biographie dieſes entzückenden Heiligen für die 
Dänen und deutſchen Katholiken zu ſchreiben. Vor kurzem erſchien 
das prächtige Buch „Der heilige Franz von Aſſiſi“ in 
deutſcher Aberſetzung ). Der eigentlichen Darſtellung geht, wie 
bei Sabatier, ein umfangreicher Abſchnitt über die Quellen ſowie 
über alte und neue Darſtellungen dieſes Heiligenlebens voraus. 
Dann ſchildert Jörgenſen in vier Büchern den Lebenslauf und das 
Wirken des „Armen Gottes“. Der Darſteller konzentriert ſich da⸗ 
bei ganz auf den Charakter und die Perſon ſeines Helden. Hiſto⸗ 
riſche und kulturhiſtoriſche Exkurſe und Amrahmungen, die uns vor 
allem am Anfange und am Schluſſe des Buches (wie in Schnürers 
Franziskusbiographie) erwünſcht wären, ſind auf das geringſte Maß 
eingeſchränkt. Am ſo klarer und lebendiger erfcheint die Geſtalt 
des Heiligen ſelbſt in ihrem Weſen, ihren Wandlungen und in 
ihrem Wirken auf die Mitwelt. Das ſchöne novelliſtiſche An⸗ 
fangskapitel bildet eine meiſterhafte Ouvertüre für das Buch, das 
man füglich ein hiſtoriſches Kunſtwerk von ganz eigener Art nennen 
muß. Beſonders das erſte und vierte Buch zeichnen ſich durch 
ihre plaſtiſch anſchauliche und zugleich pſychologiſch fein ausmalende 
Darſtellungsweiſe aus. Jedoch auch ſonſt iſt das Schwerfällige 
und Spröde, das die Darſtellung kritiſch umſtrittener Tatſachen 
mit ſich bringt, faſt immer glücklich überwunden. Immer erſcheint 
der hl. Franz in feiner heimatlichen Umgebung geſehen, in der 

1) Der heilige Franz von Aſſiſi. Eine Lebensbeſchreibung von Johannes Jörgen⸗ 


ſen. Aberſetzt von Henr. Gräfin Holſtein⸗Ledreborg. Einleitung überſetzt von A. 
Haſſe. Kempten⸗München. Verlag J. Köſel. 1908. 
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Landſchaft, in der Zelle, in der Kirche. Kleine menſchliche Eigen⸗ 
tümlichkeiten beleben ſein Bild auf das angenehmſte und doch ver— 
lieren wir ſeine ſtete Gemeinſchaft mit dem Höchſten und Ewigen 
nie aus dem Auge. Wenn Jörgenſen bei dieſer Biographie auch 
ſelbſt geſtaltend in das hiſtoriſche Material eingreift, ſo hütet er 
ſich doch pietätvoll vor willkürlichen Phantaſien. Denn nur auf 
Grund ſorgſamer Studien oder im Anſchluß an die älteſten Nach— 
richten oder Legenden, die zwar nicht immer die hiſtoriſche Wahr— 
heit, wohl aber den Geiſt und das Weſen des verehrten Ordens— 
ſtifters abſpiegeln, zieht er behutſam ſeine Linien und Pinſelſtriche. 
Eine ausführlichere Analyſe des trefflichen ſchönen Buches, das 
vom nämlichen „heiligen Feuer“ der großen Liebe wie die kleine 
Kolombinilegende durchlodert iſt, kann in dieſem Rahmen nicht 
gegeben werden. Wir hoffen und wünſchen nur, daß es den deuf- 
ſchen Katholiken bald ein liebes, herzerhebendes Volksbuch werde. 

Gleichzeitig mit dieſer großen Franziskusbiographie erſchien 
vor ein paar Monaten die deutſche Aberſetzung der „Reife: 
bilder aus Nord und Süd“). Es iſt ein Sträußchen ziem⸗ 
lich verſchiedenartiger Reiſeblätter in dem hübſchen Bändchen ver- 
einigt, die aber durchweg das Gepräge des graziöſen, originellen 
Geiſtes unſeres Wanderers an ſich tragen. Vadſtena, das „Aſſiſi 
des Nordens“, Aachen, Dülmen, Würzburg, Beuron, Aberlingen 
erſcheinen in gleich reizend gezeichneten Bildchen und Skizzen wie 
Perugia und die bunten Szenen aus der ewigen Stadt. Jörgen— 
ſens alte Kunſt, Stadt und Landſchaft, Perſönliches und Bio— 
graphiſches, Altes und Neues, Stimmungsbilder, ſatiriſche und 
apologetiſche Einfälle im leichtgefälligen Plauderton, jetzt geiſtreich 
und packend, jetzt voll ftreitbarer Ironie, jetzt lyriſch und weich 
verſchwebend zu einem wohlgerundeten Bilde zuſammenzufaſſen, 
zeigt ſich auch hier wieder in immer neuen Geſtalten. Aber den 
kaleidoſkopartig wechſelnden Dingen und Menſchen ſchwebt auch 
hier wieder die Seele unſeres Dichters, die Einſamkeit und Stille 
ſucht und liebt, die Sonne und Frieden innig genießt oder treu⸗ 
lich erſehnt. — 


* * 
* 


Es ift keine zufällige Laune, daß Jörgenſen ſo gerne Reife: 
bücher ſchreibt; es entſpricht vielmehr ganz ſeiner perſönlichen und 
dichteriſchen Natur. Reiſeeindrücke ſind eine ſtets erwünſchte An⸗ 


Y) Verl. der Alphonſusbuchhandlung. Münſter i. W. Die Aberſetzung von Jo⸗ 
hannes Mayrhofer lieſt ſich ſehr angenehm. 
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regung für die Phantaſie und das Gemüt eines weichen Lyrikers. 
Solche Eindrücke und Bilder werden auch die willkommenſten Träger 
der wechſelnden, lebhaften Stimmung. Das kleine Proſaſtimmungs⸗ 
bild, das in der ganzen europäiſchen Literatur zu einem beliebten 
Genre wurde, wird von den träumeriſchen Dänen ſeit J. P. Jakob⸗ 
ſen bis herab zu Viggo Stuckenberg und Sophus Clauſſen eifrig 
gepflegt. Auch der neueſte Stern des literariſchen Dänemarks, 
Johannes P. Jenſen, der Weltbummler größten Stiles, kann hier 
genannt werden. Dieſes epiſch-lyriſche Miniaturbild, das auch 
als ſinnige Parabel, als kleine Novelle und Skizze auftreten kann, 
gelingt Jörgenſen ganz ausnehmend gut. Er liebt, wie die meiſten 
feiner Landsleute, eine gewiſſe Angebundenheit. Nicht zum Vor⸗ 
teil ſeiner größeren Arbeiten. Dieſe löſen ſich, wie wir ſahen, von 
ſelbſt immer wieder in lauter Einzelbilder auf, wo nicht gerade ein 
äußerer Rahmen („Der Jüngſte Tag“, „Das heilige Feuer“) oder 
der Gegenſtand ſelbſt wie bei „Franz von Aſſiſi“ zu größerer 
Konzentration hindrängt. Sonſt („Eva“) fehlt nur zu oft die zu⸗ 
ſammenfaſſende, zielbewußte aufbauende Kraft. Die Reiſeſchilde⸗ 
rung, wo ſich Geiſt und Perſönlichkeit in raſch vorüberſchwebenden 
Szenen abſpiegelt und doch das Ich des Darſtellers das Mannig⸗ 
faltige zu einer gewiſſen Einheit verbindet, iſt daher für Jörgen⸗ 
ſens freizügige Natur wie geſchaffen. Ob ſich feine reiche dich- 
teriſche Kraft noch einmal zu einem großen, einheitlichen Werke 
ſammeln wird, läßt ſich ſchwer ſagen. Sein bisheriges Schaffen 
deutet nicht darauf hin. Bisher ſtreute er ſeinen Reichtum nur 
in vielen kleinen Juwelchen aus. Da aber jedes von ihnen ein 
„Bruchſtück einer großen Konfeſſion“ iſt, ſo müſſen wir ihn aus 
möglichſt vielen ſeiner Bücher kennen lernen. Was eines nicht 
gibt, das geben alle zuſammen. Sie bilden ein richtiges Moſaik 
ſeines Geiſteslebens, ſeines Werdens, ſeiner Perſönlichkeit. 

Das bedeutendſte und weſentlichſte Geſchehnis in dieſem ganzen 
Dichterleben iſt der Übergang vom Atheismus zum befenntnis- 
freudigen religiöſen Glauben. Der Mann, dem ſich alles, was 
ſeine Seele leidvoll oder freudig berührt, zur ehrlichen Ausſprache 
in die Feder drängt, hat eine Welt von Gedanken und inneren 
Erlebniſſen, von Kämpfen und Eindrücken, all ſeine Sehnſucht nach 
Frieden und ſeine flehenden Rufe nach Gott und ſein Entzücken 
über die wiedergefundene Wahrheit und die trüben Stunden der 
Verlaſſenheit in ſeinen Büchern lebendig und anſchaulich aus⸗ 
gebreitet. Er tat es das eine Mal rein dichteriſch', ein anderes 
Mal ſelbſtbiographiſch, dann wieder in Form von Erinnerungen 
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und leiſen Anklängen in den Reiſebildern oder indirekt in der 
Schilderung verſchiedener Konvertiten. Die meiſten Werke aus 
der Periode ſeiner Klärung und ſeeliſchen Beruhigung ſind bereits 
in unſere Sprache überſetzt. Daher ſollen dieſe Zeilen, welche nur 
im ſchwachen Amriß das Bild des intereſſanten Nordländers ſkiz⸗ 
zieren, unſere Leſer anregen, das volle farbige Geſamtbild dieſer 
Lebensarbeit in den Schriften Jörgenſens ſelbſt kennen zu lernen. 
Der Grundgedanke ſeines nunmehr zehnjährigen Schaffens im 
Dienſte der neu gewonnenen Überzeugung ift in feiner kleinen 
Selbſtbiographie ebenſo ſchön wie prägnant ausgedrückt: „Je katho— 
liſcher ein Menſch lebt, deſto glücklicher findet er ſich, denn deſto 
mehr findet er ſich im innigen, tiefen, weſentlichen Frieden mit 
Gott, mit ſich, mit der ganzen Schöpfung. Dem Lichte entgegen, 
dem Leben entgegen, weil der Liebe entgegen — das iſt die Formel 
der katholiſchen Religioſität, jener auf die höchſte Güte und die 
höchſte Gerechtigkeit zielenden Richtung des Herzens und des 
Willens, d. h. des ganzen inneren Menſchen! — Die Schönheit 
dieſes hohen Ideals durch die Mittel meiner Kunſt darzuſtellen 
und der modernen Menſchheit vorzuführen — darauf haben es 
eine Reihe meiner Bücher abgeſehen, u. a. jene, die hier einem 
fremden Leſerkreiſe vorgeführt werden. Sollte jemand — wie es 
wohl ſchon vorgekommen iſt — meine derartigen Schriften zu ein— 
tönig katholiſch finden und mich darum rügen wollen, dann ant— 
worte ich einem ſolchen mit jenen fröhlichen Worten aus dem 
„Blumengärtlein des hl. Franziskus“: Es frug einmal Bruder 
Jakob von Fallerone Bruder Maſſäus, warum er nie ſeine Weiſe, 
Gott zu loben, änderte und ein neues Lied anſtimmte. Da ant⸗ 
wortete dieſer mit großer Freude: Weil der, welcher in einem ein⸗ 
zigen Dinge all ſein Glück findet, kein anderes Lied als das eine 
ſingen ſoll.“ 


BA 


Der Schwegelpfeifer von Spinges.“ 
Volkstümliche Erzählung von Karl Domanig. 


u Ende März des Jahres 1797, als die Franzoſen in Süd⸗ 

tyrol eingebrochen und die wenigen öſterreichiſchen Truppen, 
die im Lande ſtanden, ganz unvermögend waren, ihrem Vordringen 
Halt zu gebieten, als es den Anſchein hatte, daß Tyrol unrettbar 
verloren ſei, da in letzter Stunde wurde der Landſturm aufge⸗ 
boten und dem Oberkommando des wackeren Innsbrucker Patrioten 
Dr. Philipp von Wörndle unterſtellt. 

Am 30. März waren die Ober- nnd Anterinntaler Stürmer 
in Schönberg verſammelt, um ſich hier mit den Stubaiern zu ver⸗ 
einigen und den Marſch über den Brenner anzutreten. Vor dem 
Poſthauſe wurde Muſterung gehalten, noch früh am Tag. Die 
Leute ſtanden in Kompanien geordnet unter ihren ſelbſtgewählten 
Führern, die Feldwebel verlaſen die Standesliſten und verzeichneten 
die Bewaffnung eines jeden, die nötigenfalls, ſoweit der Vorrat 
reichte, ergänzt wurde. Einzelne Schützen umſtanden die Feuer, 
die man gegen die Morgenkühle angemacht, wenige ſprachen dem 
Weine zu, den der Poſtmeiſter geſpendet hatte. 

Abſeits vom Heerhaufen, an der rückwärts gelegenen Scheune, 
ſaßen auf einem Holzmeiler der Trommler und der Schwegel⸗ 
pfeifer von der Stubaier Kompanie. Sie hatten in aller Heim⸗ 
lichkeit ein altes Marſchlied einprobiert und waren befriedigt von 
ihrem Zuſammenſpiel; das klappte, als ob ſie längſt aneinander 
gewöhnt waren, und ſie trafen ſich doch zum erſten Male. 

„Du,“ ſagte der Trommler, ein ältliches verwachſenes Männ⸗ 
lein, „das Schwegeln haſt du gelernt, das kannſt du!“ 

Der Schwegler errötete, er war ein Bub von fünfzehn 
Jahren. „Wie heißt man dich eigentlich und wie kommſt du zu 
uns?“ forſchte der Alte. 

*) Mit Zugrundelegung der hiſtoriſchen Erzählung Joſef Praxmarers in 


der „Peſtkapelle im Gaistal“. — Beſtimmt für das demnächſt erſcheinende „Haus⸗ 
gärtlein. Ein Volksbuch.“ 
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„Hannes heiß' ich; mein Vater iſt mit eurem Hauptmann in 
die Schul' gangen.“ 

„Ah fol... And wo biſt her?“ 

„Von der Ehrwalder Schanze.“ 

„Ja, warum biſt nachher nicht bei den Ehrwaldern?“ 

„Die haben ſchon einen Schwegler. And zu einem Schützen 
wär' ich noch zu jung.“ 

„Jung biſt, mit einem Stutzen wirſt ja nichts anfangen können.“ 

„Oha, ich treff' gut! Kein' Geier fehl' ich.“ 

„Ah, wir können dich ſchon fo auch brauchen... Aber wie 
haſt eigentlich 's Schwegeln ſo erlernt?“ 

„Vom alten Belgrader.“ — And der Bub erzählt: „Draußen 
in der Ehrwalder Schanz iſt ſein Vater Zollwächter, und der alte 
Kordoniſt, den ſie, weil er noch gegen die Türken gekämpft, den 
Belgrader heißen, hat ihm die Kriegslieder auf der Schwegel 
beigebracht. Auch anderes: Exerzieren, Schanzen bauen und 
Steinlawinen errichten. And die Brüder des Hannes, die noch 
jünger ſind als er, haben da immer mitgetan, und wenn alles 
vorbereitet war, hat gar der Vater ſelber kommandiert. And der wär' 
auch gern mitgezogen, er hat nur den Dienſt nicht verlaſſen können. 
Aber der alte Belgrader hat's durchgeſetzt, daß er, der Hannes, 
gehen durfte. „Die Mutter hat's ja nicht gern g'ſehen und alle 
weil g'rert ... So viel gut iſt fie, die Mutter.“ ... And des 
Bübleins Augen ſuchten wehmütig und träumeriſch die Gegend, 
wo Ehrwald liegt. 

Der Trommler ſchien das Heimweh zu kennen: „Gelt ja,“ 
ſagte er, „iſt halt doch alm am feinſten daheim.“ 

„O, ich hab's wohl ſoviel gut daheim,“ fuhr der Schwegler 
fort, „alle Tag Mus in der Früh, und wenn ich heimkomm' vom 
Gaishüten auf die Nacht, ein' Riebler oder Knödel ... Die Mutter 
iſt ſoviel fein. Die G'ſchwiſtert' auch“... 

Des Buben Stimme zitterte. 

„Aber ſonſt iſt die Ehrwalder Schanz' doch ein recht's Loch,“ 
meinte der Trommler in der Abſicht, dem Geſpräch eine andere 
Wendung zu geben; da fiel ihm aber der Schwegler ſchier zornig 
ins Wort: „Loch nit, nal... Wirſt etwa nicht ſagen wollen, 
daß wir's den Franzoſen laſſen ſollen? Für was wären wir denn 
auszogen, als fürs Vaterland?“ 

And jetzt wollte der Junge erſt recht erzählen von den Herrlich 
keiten ſeiner armen Heimat, da ward er aber des Oberkommandanten 
gewahr, der mit dem Hauptmann der Stubaier Kompanie an 


352 Der Schwegelpfeifer von Spinges. 


der Ecke des Poſthauſes auftauchte. Die Muſikanten ſprangen 
vom Holzmeiler und ſtellten ſich in Poſitur. 

Der Oberkommandant trat einen Schritt vor. „Was macht 
ihr da, ihr beiden? Es wird abmarſchiert; wohin gehört ihr?“ 

„Wohl zu meiner Kompanie,“ ſagte der Stubaier Haupt⸗ 
mann. 

„Der auch?“ Herr von Wörndle wies auf den Jungen und 
lachte. Hannes war wieder rot geworden; aber er reckte ſich in 
die Höhe und ſalutierte militäriſch. Wohlgefällig beſahen die 
beiden Offiziere den ſchlanken, wetterfeſten Knaben, deſſen dunkle, 
blitzende Augen zu ſagen ſchienen: Ich werde meinen Mann ſchon 
ſtellen! And die Hahnfeder auf ſeinem Hütlein nickte dazu. 

„Schwegeln kann er, gut kann er's,“ erlaubte ſich der Tromm⸗ 
ler zu bemerken, und der Hauptmann erklärte überzeugt: „Der, 
wenn's not tut, iſt zum Dreinſchlagen auch ſchon.“ Hannes ſah 
dankbar zu ihm auf. Der Oberkommandant lächelte: „So geh 
zum Wachtmeiſter, ein Säbel wird noch zu haben ſein. Schau 
halt, daß du ihn nicht nachziehſt!“ 

Da durchzuckte es den Hannes. „Gelt's Gott, vergelt's Gott!“ 
rief er und war verſchwunden. 

Der Oberkommandant befahl dem Trommler, das Zeichen 
zum Sammeln zu geben, es wäre Zeit. And zum Hauptmann 
ſagte er im Abgehen: „Bis 6 Ahr müſſen wir in Sterzing ſein. 
Es läßt ſich machen, morgen iſt Raſttag, — das heißt, es wird 
davon abhängen, was Kerpen beſchließt.“ | 

Die Herren waren um die Ecke gebogen. Die Trommel er⸗ 
ſcholl, alles rüſtete zum Aufbruch. Die Stubaier tauſchten die 
letzten Händedrücke, die letzten Segenswünſche mit den Ihrigen. 
„Erſtellt euch!“ klang das Kommando der Offiziere; die Kompanien 
ſtanden in Reih' und Glied, Ruhe trat ein. Der Oberkomman⸗ 
dant erſcheint zu Pferde und muſtert die Scharen. Da ſtürmt 
aus dem Poſthaus heraus ein Nachzügler: Hannes, einen Säbel 
triumphierend in der Linken. Er hat ſich kaum neben dem Tromm⸗ 
ler poſtiert, ertönt das Kommando: „Vorwärts, Marſch!“ 

And die Reihen ſetzen ſich in Bewegung. Schwegler und 
Trommler produzieren ihr Marſchlied, vorwärts geht's in der 
kühlen Morgenluft dem Brenner zu. 

And wohin ſie kommen, in Matrei, in Steinach, auf dem 
Brenner, aus jedem Hauſe heißt man die Schützen willkommen. 
Speiſe und Trank wird gereicht, laute Segenswünſche geſprochen: 
„G'rad' nit einer laſſen tut ſie! Kommt's g'ſund heim! B'hüt 
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Gott, b'hüt Gott!“ And die Alten greifen zum Roſenkranz, 
während ſie den Davonziehenden nachſehen. 
* a a * 

In Sterzing waren alle Quartiere vom Militär beſetzt, die 
Landſtürmer mußten mit den Scheunen fürlieb nehmen. Im großen, 
leeren Arzſtadel vor dem Städtlein hauſten die Stubaier. Da 
wurde menagiert, getrunken, geſcherzt — nach des Tages Arbeit, 
dem neunſtündigen Marſch über den Brenner, mochte der Humor 
in ſein Recht treten. 

Am den Schwegelpfeifer hatte ſich eine Gruppe gebildet, der 
er die Signale, vorab das Sturmſignal, das man bei Belgrad 
geblaſen, erklärte; und dann ſollten ſie ein neues Lied lernen, das 
der Bauadjunkt Zoller erfunden, ein Marſchlied: 


„Jetzt wöll'n wir gen den Franzoſen z'gögengian! 
Was haben denn die bei ins herinnen z' tian?“ 


Es war das ſpäter ſogenannte Spingeſer Schlachtlied. An 
den ſchrillen Tönen der Schwegel lernte ſich leicht die ſchneidige 
Melodie; bald ſang ein Dutzend kräftiger Männerſtimmen die 
erſte Strophe, und alles lauſchte befriedigt dem Geſange. 

„Heda, Ruhe, Ruhe! Eine Ordonnanz vom Hauptquartier!“ 
„Was gibt's?“ Man war begierig auf Neuigkeiten, beſtürmte 
den Mann mit Fragen. Es war wenig, was er zu ſagen wußte: 
daß die Franzoſen ſich zum Vormarſch ins Eiſacktal anſchickten, 
daß ſie vielleicht ſchon übermorgen von Brixen aufbrechen könnten 
und General Kerpen ihrem Vorſtoß begegnen werde. Abrigens 
morgen ſei Rafttag. Aber weshalb er jetzt herkam: er hätte Auftrag, 
ihren Schwegelpfeifer zum General zu führen. — „Den Schwegel- 
pfeifer? Den Hannes? — Hannes, zum General ſollſt, der 
General braucht dich!“ 

Hannes wußte nicht, wie ihm geſchah. Hatte er recht ver— 
ſtanden: der General — braucht — ihn? ... Er nahm raſch 
ſeinen Säbel und folgte der Ordonnanz. 

In der „Poſt“ angekommen, wo Feldmarſchall⸗Leutnant Frei⸗ 
herr von Kerpen ſein Quartier hatte, mußte der Schwegelpfeifer 
im Vorzimmer warten. Die Ordonnanz trat ein. Nach kurzer 
Weile öffnete ſich wieder die Tür, der Schwegler war zum General 
befohlen. 

Im hellerleuchteten Saale an langer Tafel ſaßen viele Offi⸗ 


ziere, kaiſerliche und ſolche vom Landſturm. Obenan 5 Feld⸗ 
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marſchall-Leutnant, zu feiner Linken Dr. v. Wörndle. Daneben 
ſtand der Hauptmann der Stubaier, der mit dem Höchſtkomman⸗ 
dierenden ſprach. Hannes ſollte vortreten. 

„Kannſt du laufen?“ wandte ſich Kerpen an den Jungen, der 
in ängſtlicher und doch freudiger Erregung ſtramm daſtand; das 
Auge des Fragers ruhte ſcharf forſchend auf ihm. 

Hannes ſtutzte; dann ſtieß er heraus: „Sturm laufen, ja!“ 

Der General lachte. „Das möchte ausgeben! Nein, du ſollſt 
mir eine Depeſche überbringen. Getrauſt du dich, den Weg nach 
Meran, hin und her, in 24 Stunden zurückzulegen? Es ſind zwei 
Tagmärſche ... Verſprich nicht, was du nicht halten kannſt!“ 

Hannes dachte nach. Er hatte daheim oft weite Wege ge- 
macht, einmal gut 16 Stunden; wenn es not tät, er könnte wohl 
noch mehr ... „Ich werd's ſchon ermachen“, ſagte er. 

Die Beſtimmtheit, mit der er ſprach, gefiel dem General. 
„Es handelt ſich darum, daß wir dem General Laudon eine Nach⸗ 
richt zukommen laſſen und von ihm Antwort erhalten ...“ 

Hannes ſah dem General mit vollem Auge ins Geſicht; zu 
ſagen hatte er nichts mehr. 

„Laudon iſt in Meran“, fuhr Kerpen fort; „die Franzoſen 
werden knapp vor ihm ſtehen; es wird vielleicht auch Mut und 
Klugheit dazu gehören, ihn zu erreichen. Wenn der Feind dich er⸗ 
wiſcht“ — 

Hannes nickte nur; der General gab ſich zufrieden. „Nun 
gut, wir haben hier noch zu beraten, dann ſchreib' ich an Baron 
Laudon. Bis 2 Ahr früh kannſt du dich ausruhen, hier nebenan. 
Schlaf nur, ich werde dich wecken laſſen, wann's Zeit iſt.“ 

„Ja“, ſagte Hannes und wollte abtreten. 

Da erhob ſich Kerpen und ſagte laut und faſt feierlich, wie 
wenn er alle Anweſenden zu Zeugen anrufen wollte: „Junge, gib 
acht! Ich vertrau' dir eine überaus wichtige Sache an. Du biſt 
mir empfohlen und gefällſt mir. Ich will es mit dir wagen. Wenn 
du im Laufe der morgigen Nacht zurück biſt mit der Antwort von 
General Laudon, haſt du 20 Dukaten verdient.“ 

Hannes ſah den Sprecher groß an. „Nein,“ ſagte er dann 
kleinlaut mit gepreßter Stimme, „ums Geld nicht, für den Kaiſer 
tu' ich's.“ 

„Nun, nun, jetzt geh du nur einmal ſchlafen“, erwiderte 
Kerpen und übergab den Jungen ſeinem Kammerdiener. — 


x * 
* 
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Hannes, dem der Kopf wirbelte und das Herz pochte, ſah 
gleichwohl ein, daß er nach dem Marſch über den Brenner und 
vor ſeinem Gang nach Meran zunächſt ſich ausruhen müſſe. Er 
betete ſein Abendgebet und empfahl ſich beſonders den Armen 
Seelen, daß ſie ihn jetzt nur einmal ſchlafen ließen. 

Als er nach mehrſtündigem Schlafe geweckt wurde, war es 
gegen 3 Ahr morgens. Der General und ſein Adjutant ſaßen 
noch am Schreibtiſch; ein dicker Brief, mit einer Oblate verſiegelt, 
lag vor ihnen. Der Kammerdiener mußte das inhaltſchwere 
Schreiben, nachdem es mit Leinwand umhüllt war, dem Hannes 
in ſeinen Lodenrock unter das Futter einnähen. Inzwiſchen wurde 
das Frühſtück vorgeſetzt: Schokolade und Eier; der General ſelbſt 
drängte den Jungen, zuzugreifen, und verſah ihn noch mit Pro— 
viant für den Weg. „Bis Kalch wird dich ein Mann begleiten; 
von dort ab iſt's Tag und der Weg zum Jaufenhaus und hinab 
ins Paſſeiertal nicht mehr zu fehlen. In 24 Stunden erwarte ich 
dich zurück. Haſt du alles verſtanden?“ 

Jetzt reckte ſich Hannes in die Höhe: „Exzellenz, Herr General, 
in 24 Stunden bin ich zurück!“ 

Kerpen lächelte. „Noch eins! Wenn du am Wirtshaus in 
Sand — außer St. Leonhard — vorbeikommſt, grüß' mir den 
Wirt, den Andrä Hofer! Sag', daß du mein Bote ſeiſt; er wird 
dir behilflich ſein.“ 

Der General reichte dem Knaben die Hand, der Adjutant tat 
desgleichen. Da erinnerte ſich Hannes ſeines Säbels: „Den Säbel 
hab' ich drinnen, den werd' ich wohl wieder kriegen?“ Man be— 
ruhigte ihn. — 

Als der Hausknecht von der Poſt, der es übernommen hatte, 
den Jungen bis Kalch zu begleiten, nach Sterzing zurückkam, er⸗ 
zählte er, was der Burſche für ein Springer wäre; immer hübſch 
gleichmäßig ſei er gegangen, aber mit großen Schritten und in 
einem ſolchen Tempo, daß er Mühe gehabt habe, ihm zu folgen; 
ſchier froh ſei er geweſen, wie er endlich umkehren durfte. „Der 
Bub, wenn er ſo weiter macht, iſt um Mittag in Meran.“ — 


Im Wald ober Kalch lag ſtellenweiſe noch Schnee, je höher 
hinauf, deſto mehr. Als die Paßhöhe erreicht war, atmete Hannes 
freier auf und gönnte ſich Zeit, im Jaufenhaus eine Suppe zu 
eſſen, die gerade fertiggekocht war. Wohin er ſo eilig wolle, fragte 
ihn die Wirtin. Ins Paſſeier, war die Antwort, er müſſe Böcke 
holen. And ſogleich war er wieder auf den Beinen. 
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Gegen Süden fällt der Berg ſteil ab. Hannes dachte erſt, 
mit Hilfe ſeines Bergſtockes, den ihm der Hausknecht zurückgelaſſen 
hatte, über den ungleich verharſchten Schnee hinabzurutſchen. Das 
ließ ſich ſchlecht an. Wenn er nur Steigeiſen hätte! Aber er 
mochte den Weg zum Wirtshaus nicht mehr zurückgehen, das 
raubte ihm eine Viertelſtunde Zeit. Da fiel ihm ein anderes Aus⸗ 
kunftsmittel ein; er ſchnitt ſich Zundern ab, band ſie zuſammen 
und benützte ſie als Schlitten. Das ging vortrefflich. In einer 
halben Stunde war er in Walten und hatte ſich dabei ſogar aus⸗ 
geruht. Nun ſchritt er weiter nach St. Leonhard und zum Sand. 
Bald nach 8 Ahr betrat er die Wirtsſtube. | 

Hofer ſtand hemdärmlig am Fenſter und ſchaute durchs Tal 
hinaus. * 

Als der Bub ſo erhitzt eintrat, ſah er ihn groß an: „Guet'n 
Morgen! Ja, was gibt's denn ſchon heut'?“ 

Hannes ſpähte erſt alle Winkel aus, ob ſie allein wären. 
„Seid Ihr der Sandwirt, der Andrä Hofer?“ 

„Der bin ich, ja.“ 

„Nachher,“ ſagte Hannes mit gedämpfter Stimme, „der 
General Kerpen ſchickt mich, ich ſoll Euch einen Gruß aus⸗ 
richten.“ 

„Ah ſo, ah ſo! Der Kerpen, der General? Nachher wohl, 
das freut mich. Ja, kommſt jetzt gar extra deswegen?“ 

„Na, zum Laudon muß ich, eine Botſchaft überbringen.“ 

„Zum Laudon, da ſchau! Ja, der iſt in Meran — halt, ſeit 
geſtern in Tyrol, im Dorf. Haſt Eil', ha?“ 

„Freilich, ich muß heut nacht noch in Sterzing ſein.“ 

„Heut' in der Nacht? Du, Bübl, das iſt nicht möglich 
Wart' aber, mir fallt was ein. — Wirtin! Andl!“ 

Ein Schuber in der Holztäfelung, der zur Küche führte, öff⸗ 
nete ſich. „Tu dem Bübl etwas kochen, ſo g'ſchwind, wie d' kannſt! 
Ein Eierſchmalz iſt's g'ſcheideſte.“ — „Na, na,“ wandte er ſich 
an Hannes, „etwas eſſen tu nur jetzt, das bringen wir ſchon ein. 
Ich laſſ' einſpannen.“ a 

And ohne die Erwiderung des Hannes abzuwarten, verließ 
der Wirt die Stube und hieß den Knecht das leichte Wägelchen 
anſpannen, um ſogleich nach Riffian zu fahren. 

Dem Hannes war es nun zumute, als wenn man ihm ein 
Stück ſeines Verdienſtes rauben wollte; aber er ſah wohl ein, daß 
es ſich darum handle, ſo raſch wie möglich ans Ziel zu kommen; 
und als er, ſich niederlaſſend, nun doch eine gewiſſe Müdigkeit 
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und Aufregung verſpürte, da empfand er die ihm angebotene Hilfe 
als eine große Erleichterung ſeiner Aufgabe. 

Der Sandwirt trat wieder ein: „Der Knecht führt dich nach 
Riffian,“ ſagte er, „und wartet dort auf dich; du fährſt mit ihm 
zurück. Nachher reden wir weiter. In Riffian gib acht, tu dich 
fein in der Höh' halten; unten herum könnten ſchon die Fran⸗ 
zoſen ſtreichen.“ 

Hannes aß inzwiſchen von der vorgeſetzten Eierſpeiſe; als 
aber der Knecht vorfuhr, ſprang er auf und davon und ſaß im 
Wägelchen, ohne ſich recht bedankt und verabſchiedet zu haben. 

Der Sandwirt ſah dem davoneilenden Gefährt nach — ſeine 
Wirtin hat ihn ſelten einmal ſo nachdenklich und ernſt geſehen. 
„Ah ja, Zeit wird's, Andele, Zeit wird's“, ſagte er auf ihre 
Fragen und rieb ſich die Hände und ſah nach dem Stutzen an 
der Wand. 

Hannes grämte und ärgerte ſich inzwiſchen über das Sträß⸗ 
lein von Paſſeier, das ſo voller Buckel und Steine war, und über 
die Gäule, die da herinnen ſo faul, und über die Knechte, die ſo 
langweilig wären. Er drängte immer wieder zur Eile, obwohl das 
Roß ſchon dampfte. Sie waren durch St. Martin gefahren und 
hielten in Saltaus nicht an und kamen endlich, endlich, es ging 
ſchon auf 11 Ahr, in Riffian an. „Da wart' mir fein,“ ſagte 
Hannes zum Knecht und ſprang vom Gefährt, die Gaſſe hinauf 
und oben am Rande des Waldes dem Zaun nach hinüber — die 
Wege hatte er ſich während der Fahrt abgeſehen und erklären 
laſſen. Bald kam er an die erſten Häuſer von Tyrol. 

Ein Wachpoſten hielt ihn an; er ſollte das Loſungswort ſagen. 
Das wußte er nicht; er wolle zum General Laudon, und zwar 
ſofort. 

Die Wache nahm ihn mit zum Korporal. Hannes beteuerte 
hier noch nachdrücklicher: er müſſe zum General, und zwar ſogleich, 
es handle ſich um Wichtiges, man ſolle ihn ziehen laſſen. 

Der Korporal, ein knurriger Kauz, witterte in dem zudring⸗ 
lichen Burſchen einen Spion oder gar einen Attentäter — einen 
heiklen Fall, bezüglich deſſen er ſich gehörig informieren und ge⸗ 

hörig ſicherſtellen mußte; er wollte mit Hannes ein Protokoll auf- 
nehmen. Der fing aber jetzt zu räſonieren an: jo machten ſie's 
immer, die Tintenkleckſer, das hat ſchon der Vater oft geſagt; er 
wolle, er müſſe zum General, und zwar ſogleich! Der Kerpen 
ſchickte ihn eigens, und noch in der Nacht ſoll er in Sterzing ſein! 
Das Lärmen des Burſchen zog einen Offizier herbei, der den 
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Handel dahin entſchied, daß er den vermeinten Spion oder Atten⸗ 
täter in eigener Perſon zum Generalmajor führte. 

Als Hannes ſich verſichert hatte, daß er dem Freiherrn von 
Laudon gegenüber ſtehe, ſagte er: „Mit Verlaub, Exzellenz, zog 
ohne weiteres ſeinen Rock aus, nahm ſein Meſſer zur Hand und 
trennte das Nockfutter auf, um das Schreiben Kerpens hervor⸗ 
zuholen. 

„Ah, brav, Bub, das haſt du gut gemacht,“ ſagte Laudon. 
Gierig und hocherfreut las er die Mitteilungen des Obergenerals. 
„Gut, in einer Stunde ſollſt du die Antwort haben.“ 

„In einer Stunde?“ wagte Hannes zu ſagen, „ich muß in 
der Nacht noch in Sterzing fein...” 

„Alſo, wenn möglich in einer halben Stunde.“ Laudon be⸗ 
ſchied einige höhere Offiziere zu ſich, mit denen er beraten wollte 
und ließ den Boten abtreten. 

Während die Offiziere drinnen berieten, ſaß der Schwegel⸗ 
pfeifer auf der Bank vor dem Hauſe, die Hände zwiſchen den 
Knien, den Kopf tief geſenkt — er dachte an nichts als an den 
Rückweg: an den Aufſtieg zum Jaufen und den Abſtieg nach 
Kalch in der dunklen Nacht — Zweifel an ſeiner Kraft tauchten 
in ihm auf und drängten ihm den Schweiß aus den Poren. Er 
fing an zu beten — zu ſeinem Schutzengel, zu St. Antonius, zu 
allen 14 Nothelfern. 

Da ward er zu Laudon gerufen, der ihm die Antwort an 
Kerpen überreichte. Hannes barg ſie in derſelben Weiſe wie die 
erſte Depeſche im Rockfutter und wollte ſich geziemend verab- 
ſchieden. 

Aber der General hatte jetzt den Kopf ſo voll wichtiger Ge⸗ 
danken, daß er für den Buben keine Aufmerkſamkeit, kein freund⸗ 
liches Wort erübrigte. Erſt, als dieſer ſchon unter der Tür ſtand, 
rief er ihm nach, daß er die Depeſche ja perſönlich dem Ober⸗ 
general überreiche und gab ihm eine Charge mit zur Begleitung 
durch das vom Militär beſetzte Dorf. 

In Riffian beſtieg Hannes wieder das Gefährt des Sand⸗ 
wirts. Gegen 4 Ahr abends ſtand er vor Hofer. Dieſer hatte 
für alles Sorge getragen, alles wohl überlegt; Speiſe und Trank 
ſtand ſchon bereit, auch Zehrung für die Weiterreiſe, dabei ein 
Fläſchchen Enzian, dann Steigeiſen. „Das Reiten,“ meinte der 
Wirt, „möcht' ich dir nicht raten, und der Weg dahineinwärts iſt 
ſo ſchlecht, daß du mit Gehen raſcher vorwärts kommſt als mit 
Fahren. Laterne geb' ich dir auch keine; du haſt Mondſchein und 
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tuſt beſſer, dich auf deine Augen zu verlaſſen ... Aber wenn du 
dich etwa nicht ausſiehſt, ſo wüßt' ich wohl einen, der verläßlich 
iſt und dir die Depeſche abnehmen könnt' ...“ 

Hannes erſchrak völlig über die Zumutung. Nein, und wenn 
es ſein Tod wäre, er ſelbſt muß den Auftrag vollführen! 

Ohne weiteren Verzug, mit Grüßen an General Kerpen, dem 
er ſagen ließ, daß die Paſſeirer bereit und des Rufs gewärtig 
ſeien, verabſchiedete der Sandwirt ſeinen Gaſt. Auch die Wirtin 
kam jetzt herbei und ſprach Worte der Anerkennung und des Mit⸗ 
leids. Hannes dankte und ſchritt kräftig aus, fürbaß gegen St. 
Leonhard und Walten. 

Es dämmerte ſchon, als der Aufſtieg zur Paßhöhe begann. 
Die Steigeiſen des Sandwirts kamen ihm zuſtatten. Müdigkeit 
ſpürte er nicht, wohl aber Durſt, den er einmal an einer Quelle 
nur minderte, nicht ſtillte; denn er wußte, daß vieles Trinken im 
Gehen hinderlich ſei. 

Der Abend war kalt und hell, die Sterne leuchteten, dann 
kam der Mond aus den Bergen hervor. Der Weg zeigte ſich 
deutlich, man trieb hier immerfort Vieh hinüber und herüber. Aber 
alles kam dem Hannes jetzt auf dem Rückweg und im Mondſchein ſo 
verändert vor, die ganze Gegend. Zuweilen ängſtigte ihn der Ge— 
danke, ob er wohl nicht in die Irre gegangen, in ein falſches Seiten⸗ 
tal... Dann wieder ſchienen ihm die Amriſſe des Gebirges be> 
kannt, er ſchöpfte neue Hoffnung, ſah ſich bereits in Sterzing vor 
Kerpen, dem er die Depeſche überreichte, deſſen Dank und Lob— 
ſprüche er entgegennahm. Aber die innere Aufregung zehrte mehr 
als der Aufſtieg auf dem ſteilen, beeiſten Bergpfad an ſeinen 
Kräften; als er endlich am Jaufenhauſe ſtand, wo ſchon alle Lichter 
erloſchen waren, ſpürte er große Müdigkeit. Die Füße ſchmerzten 
ihn, er mußte ſich eine Weile ſetzen. 

Den Berg hinab ging es noch ſchlimmer. Jetzt verbarg ſich 
der Mond hinter ſchwarzem Gewölk, da konnte er nicht weiter; 
auch wo der Wald dichter war, mußte er den Weg faſt nur durch 
Taſten ſuchen; einmal glaubte er, ihn ſchon verloren zu haben. 

Immer wieder fing er an zu beten. Wenn doch ein Menſch 
ihn zurechtwieſe! Wenn er doch einen Geſellen hätte! Die Zeit 
ſchien ihm, je öfter er anhalten mußte, um ſo länger. Er beſaß 
keine Ahr und hörte keine Turmglocke ſchlagen. Wird es nicht 
bald Morgen fein? Wird er feine Stunde nicht verſäumen? . 

Jetzt lag eine ſteil abfallende Fläche vor ihm, anſcheinend ein 
Bergmahd. Aber wo war der Weg? Der Mond verzog ſich 
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wieder. Hannes ſetzte fich, er mußte das Hervortreten des Mondes 
abwarten. Da fühlte er Schlaf und Müdigkeit, er meinte hin⸗ 
ſinken zu müſſen. Das ſind die Zeichen des Erfrierenden, das 
wußte er. And ein raſcher Entſchuß — es mußte ſein — ward 
gefaßt: Er ließ ſich die Lehne hinabrutſchen. 

Erſt ging es langſam, er war wie traumbefangen; dann ſauſte 
er hinab, ſchnell, immer ſchneller, kaum hemmte der Bergſtock die 
Geſchwindigkeit und plötzlich, mehr fallend als rutſchend, ſtößt er 
an einen Holzzaun. Ein Schrei der Angſt, ein Stöhnen aus 
Schmerz entringt ſich ihm. Da iſt er wach. Er erhebt ſich müh⸗ 
ſam und keuchend — ihn ſchaudert. 

Seine Hand blutete — das hat nichts zu bedeuten, geſchehen 
war ihm nichts. Er ſieht empor, er ſieht um ſich — der Mond 
tritt wieder hervor, da erkennt er den oberſten Hof von Kalch. 
Jetzt, jetzt iſt er dem Ziele nahe! Der Weg nach Gaſteig, das 
weiß er, iſt weniger ſteil und ſchneefrei. Aber ſeine Füße! Er 
muß ſich wund gegangen haben. Jeder Schritt ſchmerzt ihn. And 
die Kräfte ſchwinden ... Ein Schauer durchlief ihn, die Angſt 
hemmte ſein Atmen. Wird er ſein Ziel noch erreichen? Tränen 
ſtanden ihm nahe. Da erinnert er ſich an den Enzian, den der 
Sandwirt ihm zugeſteckt. Und er nahm vorſichtig einen Schluck 
und noch einen. Das kräftigte, das erweckte ihn wieder. 

Langſam zwar, doch ohne weiteren Anfall war er endlich 
hinabgekommen in die Ebene. Er ſtand zwiſchen den Häuſern 
von Gaſteig, geſtützt auf den Bergſtock, der faſt die ganze Laſt 
des Knaben zu tragen hatte. Der Junge zitterte und rang nach 
Atem. Da horch! Von der Pfarrkirche in Sterzing ſchlägt die 
Ahr. Er zählt die Viertelſtundenſchläge — vier; und jetzt die 
dumpfen Stundenſchläge: eins, zwei — und keiner mehr. In einer 
Stunde iſt er in Sterzing! Gott ſei Dank, noch eben zur rechten 
Zeit! Jetzt, aufs neue ſtrengte er ſeine letzten Kräfte an: ſie reichten 
ihm bis ins Vorzimmer des Generals — hier ſank er zuſammen. 

Freiherr von Kerpen wurde geweckt. Als er die Depeſche 
Loudons geleſen hatte, kleidete er ſich vollends an und trat ins Vor⸗ 
zimmer. Hannes mußte wach gerüttelt werden und konnte kaum noch 
aufſehen. „Bub,“ rief der General, „du haft dem Kaiſer heut beſſer 
gedient als mancher Ordensritter! ... Bringt ihn zu Bett, den armen 
Kerl, er ſchläft ſchon. Zu Mittag laſſe man ihn in meinem Wagen 
nachfahren! ... Herr Adjutant, jetzt keine Zeit verlieren, Reveille 
ſchlagen, ſogleich! Laudon iſt ſchon auf dem Weg!“ 

* * 


* 
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Unmittelbar nach Erhalt der Depeſche aus Sterzing hatte 
General Laudon den größeren Teil feiner Truppen in Marfch- 
bereitſchaft geſetzt. Bei Eintritt der Dunkelheit erſtiegen die Oſter⸗ 
reicher über St. Kathrein in der Schart das Hochplateau von 
Mölten, vollzogen am andern Tag den beſchwerlichen Abſtieg nach 
Sarntein und trennten ſich hier; die eine Kolonne begab ſich über 
den Ritten gegen Atzwang, um die Nachhut des Feindes anzu⸗ 
greifen, die andere über Dürnholz und die Scharte nach Schalders, 
um hier den Feind in der Flanke zu faſſen. Der Front wird 
Kerpen gegenübertreten: das von ihm ſelbſt geführte Militär ſoll 
dem Vordringen der Franzoſen im Eiſacktal begegnen, der Land⸗ 
ſturm aber von den Spingeſer Höhen auf ſie eindringen, um ſie 
entweder zu vernichten oder zur Flucht durchs Puſtertal zu zwingen. 
Das war der vereinbarte Kriegsplan. — 

Dr. v. Wörndle, welcher die Landſtürmer führte, hatte den 
ſchwerſten Stand. Die Franzoſen erkannten alsbald die Gefahr, 
die ihnen drohte: von Spinges herab konnten ſie ſowohl bei ihrem 
Eintritt ins Eiſacktal wie auf der Straße nach dem Puſtertal ernſt⸗ 
lich bedroht werden; um Spinges entſpann ſich zuerſt und am 
heftigſten der Kampf. 

Es war der 2. April 1797. Schon mit dem Tagwerden 
waren die Tyroler, die am Vorabend von Mauls aus über Rizail 
die Höhen ober Spinges erſtiegen und hier genächtigt hatten, mit 
dem Feind zuſammengeſtoßen. Die Franzoſen waren durch Wald 
gedeckt, aber ihr Vordringen durch die treffſicheren Stutzen der 
Tyroler gehemmt, die insbeſondere auf die kommandierenden Offi⸗ 
ziere gerichtet waren. Mehr und mehr näherten ſich indes die 
Kämpfenden. Der Feind zog Verſtärkungen an ſich und ſchien 
ſeine Hauptmacht gegen die Kirche und den Freithof zuſammen⸗ 
zuziehen; das waren die beherrſchenden Punkte. Gelang es ihm, 
hieher Geſchütz zu bringen, ſo konnte ſein Sieg kaum noch zweifel⸗ 
haft ſein. Dagegen ſchien den Tyrolern die einheitliche Leitung 
zu fehlen; jeder ſuchte nur eben dem Franzmann beizukommen, 
der ihm am nächſten ſtand. 

In der Kirche von Spinges kniete inzwiſchen eine junge 
Bauernmagd, die ſich vom Feld dahin geflüchtet hatte. Und hier, 
wo die Liebe ihres Herzens geborgen war, hielt es fie zurück — 
ſie mußte beten, beten, daß Gott die Greuel abwende, die, wie 
ganz Tyrol ſchaudernd vernommen, die Franzoſen im Gotteshaus 
zu St. Michael verübt hatten. In heißer Angſt rang ſie die 
Hände vor dem Tabernakel, mit ſteigendem Entſetzen vernahm ſie 
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das Getöſe der Schlacht, die immer näheren Schüſſe — plötzlich 
ſprang ſie auf, zur Kirche hinaus, und gewahrte, hart an der 
Freithofmauer, den heranſchleichenden Feind! Ein Schrei — ſie 
ſchlägt die Kirchentür zu, ſpringt draußen hinter den Pfeiler, ruft mit 
gellender Stimme: „Jeſus, Maria, die Kirche, die Kirche! Helft, 
kommt! Hilfe, Hilfe!“ 

Hannes war es, der ſie gewahrte. Er hatte ſich leidlich er⸗ 
holt, ſeine wunden Füße hinderten ihn nicht, in der Schlacht mit 
dabei zu ſein. And die Rufe des Mädchens zeigten ihm die Ge⸗ 
fahr. Er ſetzte die Schwegel an und blies aus Leibeskräften die 
ſchrillen Töne des Belgrader Sturmſignals und ſprang hinab mit 
geſchwungenem Säbel an die Seite des Mädchens. „Blaſen, 
blaſen,“ rief dieſe ihm zu, denn ſie hatte bemerkt, daß das Signal 
beachtet wurde. Hannes blies, daß ihm die Backen zu berſten 
drohten. 

And wie auf den gewohnten Lockruf die Küchlein ſich ein⸗ 
ſtellen, Hahn und Henne gackernd herbeieilen, ſprangen, ſtürzten 
von oben herab die Tyroler Schützen, einer um den andern der 
Kirche zu. Aber an der Ecke dort war die Freithofmauer 
von einem Franzoſen bereits erklommen, der ſich mühte, einem 
Kameraden heraufzuhelfen; andere ſtanden knapp unter ihm. Das 
Mädchen, in brennender Angſt, blickt um ſich, ſieht die Heugabel, 
die ſie beim Eintritt in die Kirche zurückgelaſſen. „Hilf mir, Bua! 
Für den Herrgott!“ ruft fie dem Schwegler zu und er- 
faßt die Gabel, ſpringt den erſten Franzoſen an, ſtößt ihn vor die 
Bruſt, daß er taumelnd die Mauer hinabſtürzt und fallend den 
nächſten mitreißt. Ein dritter iſt raſch zur Stelle, und auch ihn 
trifft die dreizackige Waffe. Als aber ein vierter ſein Knie auf 
die Mauer ſetzt, ſich emporzuſchwingen, hat ihm der Säbel des 
Hannes den Kopf geſpalten: — Knabe und Jungfrau wehren 
dem Anſturm des Feindes. And die Franzmänner ſtutzen: — wer 
iſt dies Weib? Denken ſie an eine neue Jeanne d' Arc? Die 
vorgeſchobene Kette wird zurückgezogen, man will ſich ſammeln 
zu regelrechtem Sturmangriff. 

Da greift Hannes aufs neue zur Schwegel und bläſt, ſchon 
ſind die erſten Schützen zur Stelle, andere ſtürmen von allen Seiten 
herbei, ihre Kugeln ſauſen in die Kolonnen des Gegners. Ein 
feindlicher Offizier tritt vor, gibt das Zeichen zum Angriff — der 
Tambour fällt ein und wirbelt Franzoſen herbei in bunten Scharen, 
die dicht gedrängt zum gemeinſamen Anſturm antreten. Da ſtürzt 
der Offizier und ein alter Schütz neben Hannes will eben den 
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Trommler aufs Korn nehmen. Der Stutzen ſenkt ſich: „Iſt mir 
hinter die Bäume!“ — „Ich ſeh' ihn, laß mir ihn, laß mir ihn!“ 
fleht Hannes und erhält den Stutzen — Trommel und Trommler 
ſind verſtummt. 

Jetzt, da die Franzoſen im Sturmſchritt vorrücken, war am 
Freithof der Oberkommandant von Wörndle erſchienen. And 
erkennend die Gunſt der Stellung, die dichtgedrängte Schar des 
Gegners, ruft er den Seinigen zu: „Stutzen kehrt! Zuſchlagen!“ 
Das war die rechte Parole. „Zuſchlagen, zuſchlagen!“ ſcholl's 
wie das Echo zurück. And die Tyroler über die Mauer hinab 
in den Feind, der des Angriffs nicht gewärtig, ſtutzt, dann von 
der Wucht des Anſturmes erdrückt, ſich abwärts wendet, fliehend 
die Antenſtehenden hinabdrängt, und die Anhöhen ſich überſtürzend 
räumt. Hannes bläſt aufs neue ſein Belgrader Sturmlied; was 
von Tyrolern nach oben ſtand, ſchließt ſich den ſtürmenden Lands⸗ 
leuten an, ſtürzt auf die Fliehenden, vollendet den Sieg bei 
Spinges. 

Von unten tönt wildes Siegesgeſchrei und von Schalders 
herüber knattert das Feuer der Kolonne Laudons, die rechtzeitig 
eingetroffen, den Feind in der Flanke faßte. Oben aber, im heiß 
umſtrittenen Freithof, kein Kämpfer mehr; nur das Mädchen von 
Spinges und Hannes, der Schwegelpfeifer. Die Jungfrau, auf 
einem Grabhügel ausruhend, hat die Hand des Knaben erfaßt, 
der neben ihr ſteht: „Vergelt's Gott, Bua! O, vergelt's dir 
Gott!“ Der aber lauſcht nur immer hinab ins Tal; da hört 
er die Siegesrufe auf mehr Seiten ſich erheben — Sieg! Sieg! 
And feine Bruſt hebt und ſchwellt ſich: — er ſieht ſich heimge⸗ 
kehrt in die Ehrwalder Schanze: Vater, Mutter, die Brüder und 
Schweſterchen fliegen ihm zu und begrüßen ihn als vollwichtigen 
Kämpfer für Gott, Kaiſer und Vaterland, von weitem 
ſchon jauchzt er ihnen entgegen — und fein Juchezer ſchallt lang- 
gezogen, himmelſtürmend wie Lerchenjubel weithin vom blutigen 
Freithof in Spinges. 


Aber das Kirchenlied. 
Von Lektor Gaudentius Koch, Kapuziner. 


Dem wackeren Mönch von Weißenburg mag das deutſche Volk 
für alle Zeiten dankbar ſein. Er hat ſeinen Kriſt geſchrieben, thaz 
wir kriſte ſungun in unſera zungun. Seine Evangelienharmonie trug 
eine geſegnete Fruchtbarkeit in ſich; denn ſoweit der Lenzmorgen ſein 
Wort in die Gaue hinausgeſtreut, gingen die wunderſamen Keime 
lieblich auf, und was emporblühte, war wichks anderes denn das 
deutſche Kirchenlied. 

Die Gemeinde hatte bis dahin das Kyrie eleiſon mitſingen 
dürfen beim feierlichen Gottesdienſt, und aus dieſem Bittruf wurde 
das kirchliche Volkslied geboren. Was Wunder, dies Gebet war 
die faßlichſte Form für das ſchlichte Gemüt der Menge, und ſchließ⸗ 
lich bleibt dieſe Bitte ja der innerſte Kern alles Gottesdienſtes: ſie 
gibt dem Kult den Charakter des Kreuzes. 

Was das Volk bis auf Otfried an frommen Gefühlen im 
Eleiſon ausgeſungen, das durfte es nun in der lieben Mutterſprache 
zum Himmel ſingen. Freilich zu ſeiner Zeit; denn die Liturgie mußte 
den katholiſchen Charakter bewahren. 

In demſelben neunten Jahrhundert hatte man ſchon die erſten 
Leiſen. And es mutet einem an wie ein Dank an die heilige Kirche, 
daß der älteſte bekannte Leis ein Loblied fein muß auf den Schlüſſel⸗ 
fürſten. 


Anſar trohtin hat farſalt Er hapet ouh mit wortun 


ſankte petre giuualt, himilriches portun: 

daz er mae ginerian dar in mach er fferian, 

ze imo dingenten man. den er uuili nerian. 
Kyrie eleyſon, Kyrie eleyſon, 
chriſte eleyſon. chriſte eleyſon. 


Pittemes den gotes trut 
alla ſamant uparlut, 
daz er uns firtanen 
giuuerdo ginaden. 

Kyrie eleyſon, 

chriſte eleyſon !). 

) Anſer Herr hat übergeben Sankt Peter Gewalt, daß er kann erretten den 
zu ihm hoffenden Mann. Kyrie ꝛc. Er hat im beſonderen des Himmelreichs Pforte: 
darein kann er zulaſſen, wenn er erretten will. Kyrie ꝛc. Laßt uns bitten den 
Gottesfreund allzuſammen überlaut, daß er uns Verlorne ſich herablaſſe zu genaden. 
Kyrie ꝛc. 
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Dieſer Leis kommt mir vor wie das Fundament für alle ſpätere 
Kirchenlieddichtung. Der Grundbau trägt ja ſchon den Plan des 
Tempels in ſich, und hier nicht anders. Dieſer Geſang iſt ſo vor— 
bildlich für alle ſpätere gleichartige Poeſie, wie Ilias und Odyſſee 
für die Epik. And will man heut ein Kirchenlied prüfen auf ſeine 
Echtheit, ſo muß man aufblicken zu den großen klaſſiſchen Denkmälern. 
Damit meinen wir nicht die der ſogenannten Blütezeit vom fünf⸗ 
zehnten und ſechzehnten Jahrhundert; denn die Meiſter dieſer Tage 
haben nur das ſchon Vorhandene ausgebildet: der richtige Stil war 
ſchon da im neunten und zehnten Jahrhundert. And bekannt blieb 
der echte Ton bis auf Paul Gerhardt, Martin von Kochem, Prokop, 
Spe und andere. Nach dieſen beginnt eine Renaiſſance, an deren 
Folgen die kommenden Geſchlechter gelitten haben. 

In neueſter Zeit, bei Gründung der Gottesminne hat Pöllmann 
die Parole Kraliks ausgegeben: Pfleget das Kirchenlied. Gut, daß 
das Wort wieder geſagt iſt, und damit wir es können, ſeien hier 
einige Fragen über Weſen und Bau dieſer Dichtungsart gelöſt. 

Man beſtimmt das Kirchenlied gewöhnlich ſo: Es iſt das 
religiöſe Lied in der Landesſprache, das geeignet iſt, 
vom Volk während des Gottesdienſtes geſungen zu 
werden. Da fragt es ſich nun: was gehört dazu, daß das katho⸗ 
liſche, geiſtliche Lied im Mutterwort ſich für den Gottesdienſt eignet? 
Die Antwort ergibt ſich aus dem Zweck dieſer lyriſchen Form. Soll 
das Kirchenlied mit dem Kult in Verbindung treten, ſich ihm an- 
ſchließen, mit ihm eins werden, gewiſſermaßen ein feierlich religiöſer 
Akt, jo muß es feiner Idee nach eben den Gedanken des Gottes 
dienſtes ſelber in ſich tragen und zum Ausdruck bringen. Die Art 
und Weiſe, wie das Kirchenlied dies tut, muß ebenfalls der Liturgie 
irgend entſprechen. Die Idee des Kirchenlieds alſo iſt der Kult— 
gedanke und die Form entſprechend der Kultform. Das iſt aber 
nur ganz allgemein geſprochen, und dieſe Erklärung ergibt ſich aus 
dem Axiom, daß der Feſtgeſang Ausdruck der Feſtfeier ſein muß. 

1. Was iſt ſomit Gegenſtand des Kirchenlieds? Wir 
antworten: das Kirchenlied muß dogmatiſch-liturgiſchen Inhalt haben. 
Dogmatiſchen Inhalt muß es haben, d. h., es muß irgend ein 
Geheimnis der Glaubenslehre behandeln, dies jedoch getreu nach dem 
Sinn und Geiſt der Kirche. Keine der dogmatiſchen Lehren jedoch 
wird bloß in der Theorie feſtgehalten, ſondern die Kirche bringt ſie 
zum Ausdruck in ihrer Liturgie. So haben wir in den Sonn- und 
Feſttagen des kirchlichen Jahres die Offenbarung mit ihren Gefcheh- 
niſſen und Lehren repräſentativ vor uns. Weil nun das Kirchenlied 
dem Gottesdienſt ſich anſchließt, darum ſagen wir: das Kirchenlied 
muß dogmatiſch⸗liturgiſchen Inhalt haben. Oder drücken wir es 
aus für das Volk: das Kirchenlied ſtellt die Glaubensgeheimniſſe des 
Kirchenjahres dar, es muß ſingen und ſagen, was die Kirche ſagt und 
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ſingt. Hieraus ergibt ſich die innige Beziehung zwiſchen dem Inhalt 
von Meßbuch⸗Brevier und dem des kirchlichen Volksgeſanges. Beide 
müſſen in ihrer Weiſe dasſelbe behandeln. 

a) Vom Geſagten müſſen wir die logiſche Folgerung ziehn, daß 
das echte Kirchenlied ſich keine weiteren Grenzen ſetzen darf als wie 
die Glaubenslehre ſelbſt. Es kann nicht angehen, die Aberlieferungen 
der apokryphen Evangelien oder die Privatoffenbarungen, ſoweit die 
Kirche ſich in keiner Weiſe darüber äußert, im Kirchenlied zu ver⸗ 
werten. Es gibt manche ſchöne poetiſche Züge im Evangelium der 
Kindheit, die der Legendendichter ſchätzen muß, und die er dankbar 
verwenden wird zum Ausbau der ganzen Geſchichte; das Kirchenlied 
macht jedoch von dieſen Sagen keinen Gebrauch, weil der Kult dieſe 
Gedanken nie in ſich aufnehmen kann. 

b) Eine zweite Folgerung iſt die, daß Lieder, die die Grenzen 
zu eng ſetzen, alſo nicht den vollen Glauben der Kirche bieten, ſondern 
nur fo allgemein chriſtlich gehalten find, ſtreng genommen keine katho⸗ 
liſchen Kirchenlieder ſein können. Wir denken dabei an Weſſenbergs 
Geſangbuch, ebenſo an Sailer und Feneberg. Nein, nur der echte 
liturgiſche Gedanke iſt der Gedanke des Kirchenliedes. Dieſer Ge⸗ 
danke muß gläubigfromm zum Ausdruck kommen. 

Das Lied muß im Heiligen Geiſte geboren ſein, d. h. es muß 
aus Glauben und Hoffnung und Liebe hervorgehen, und was ſo ent⸗ 
ſtanden, das trägt auch den Widerſchein einer höhern Welt in ſich, 
das Licht, das zugleich erleuchtet und erwärmt, den Anhauch und 
Duft aus dem Reich der Gnade, den man Salbung nennt, den Ab⸗ 
glanz vom Herzen Gottes. So wird das Kirchenlied zum Inſtrument 
der Heilswirkung, zum Mittel der Rechtfertigung und Beſeligung: 
iſt es ja nichts anders als eine verklärte Bitte, das Gebet in Melodie. 

Am den richtigen Weg zu gehen, woher müßte man alſo die 
Gedanken zum Kirchenlied holen? Am beſten aus dem Miſſale oder 
aus dem Brevier. Schon ein Satz wird da zur geweihten Tiefe, 
woraus man die Perlen der Ideen mit voller Schale ſchöpfen kann. 
And werden dieſe Perlen glücklich gefaßt, ſo erſcheint jede als ein 
vollwertiges Kleinod. Das liturgiſche Wort hat noch einen Reiz 
vom Paradies und der Tau von der Höhenwelt der Breviergedanken 
ſtrahlt eine andere Sonne wieder. 

Als Beiſpiel erwähne ich das Lied vom Pfälterlein: O komm, 
o komm, Emmanuel. Da ſehen wir die neuen großen Antiphonen 
vor Weihnachten überaus treffend verwertet. Wie wuchtig wird das 
Rorate coeli behandelt: O Heiland, reiß die Himmel auf. Die In⸗ 
karnation wird uns geboten: Singt auf, lobt Gott, ſchweig niemand ſtill. 

Wenn wir nun ſehn wollen, welche liturgiſchen Ideen das 
Kirchenlied zum Gegenſtand nehmen muß, ſo dürfte ein Vergleich 
mit der bildenden Kunſt es uns dartun. Wenn gegenwärtig eine 
Kunſtſchule kirchlichen Charakter trägt, ſo iſt es ſicher die von Beuron. 
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Dieſe Malerei iſt wahrhaft der Choral der Linie und des Maßes. 
And doch iſt immer das behandelt, was allen am verſtändlichſten 
bleibt. And welche Objektivität: nur das Glaubensgeheimnis, wie 
es allen gehört, und weder epiſche noch lyriſche Zutaten dabei. So 
ähnlich muß das Kirchenlied ſeinen Gegenſtand erfaſſen. 

Eines iſt dennoch dabei feſtzuhalten: etwas freier darf der 
deutſche Choral ſchon vorgehen; denn er iſt zugleich Volkslied. Wie 
nämlich den Gläubigen durch Predigt, durch geiſtliche Leſung und 
Betrachtung die Wahrheiten vorgeſtellt, nähergebracht und ihnen an- 
gepaßt werden, das allen Verſtändliche vermittelt wird, ſo ſoll es 
im Kirchenlied geſchehn. Das Kirchenlied wird alſo vom 
dogmatiſch⸗liturgiſchen Inhalt das nehmen, was das 
Volk mehr anzieht, mehr ergreift und erbaut: mehr 
feiner Auffaſſung und Anſchauung entſpricht. And hie- 
für bieten die Kultwerke den reichſten Stoff. Ich möchte ein Bei- 
ſpiel anführen aus dem Adventfeſtkreis. 

Wer das deutſche Gemüt etwas kennt, der weiß, welche Freude 
das Volk überall hat am Norate⸗Gottesdienſt. Dabei verehrt es 
das Muttergeheimnis Mariä. An den meiſten Orten hat man indes, 
weil ein feierliches Amt gehalten wird, den lateiniſchen Geſang durch- 
geführt. Das hätte man klüger machen können. Es hätte den Leuten 
wenigſtens ein- oder zweimal in der Woche die ſtille Roratemeſſe 
bleiben ſollen; dabei hätten ſie ihrer Sangesluſt mit herzlicher An- 
dacht Ausdruck gegeben. Wie ſchön wäre ſo beides vereint worden: 
liturgiſcher Geſang der Kirche, und an beſtimmten Tagen der deutſche 
Choral. Wenn man das Volk mehr ſingen läßt, dann bekommt es 
auch mehr Verſtändnis für den Kult überhaupt. 

Ich meine nun, man könnte z. B. die Idee der Roratemeſſe 
den Leuten recht lieblich veranſchaulichen: Mysterium, quod cernitis, 
Antiphon am Tag der Exſpektatio. Es wäre der populärſte der Advent. 
gedanken. 


Maria, heilig Gotteshaus, Von ewig ziert der Herr ſein Zelt 
WerſchautzumHHerzensfenſteraus? Zumſchönſten Bauder ganzen Welt 
Das iſt ein zartes Kindlein: And aller Tempel Krone: 


So kreuze ſelig Arm mit Arm Schon naht der Engel leiſer Flug, 
And hoffe ſein in Minne warm Die lauſchen froh dem Atemzug 
And breite bald die Windlein. Vom ſtill verborgnen Sohne. 


Ein Strom vom Paradieſe quillt, 
Der deines Schöpfers Sehnen ſtillt, 
O Trank aus reinem Herzen: 
Bald glänzt die Nacht von Sternen kalt, 
Da wird der Herr von Allgewalt 
Mit dir als Knabe ſcherzen. 
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2. Was gilt nun für die Darſtellung dieſer dog⸗ 
matiſch⸗liturgiſchen Gedanken? Sagen wir wieder jo: das 
Kirchenlied muß ſingen und ſagen, wie die Kirche ſagt und ſingt. 
Wie muß das Lied alſo verfahren? Das erſte Erfordernis iſt die 
Objektivität. Das Kirchenlied muß den Inhalt der Feier aus- 
drücken, wie er an ſich iſt, nicht wie der Dichter ihn perſönlich nach 
ſeiner beſonderen Verfaſſung und Stimmung ſchaut und fühlt. Alſo 
rein ſachlich muß vorgegangen werden, wie der Kirchengedanke allen 
ſich kundtut und wie alle ihn aufnehmen und empfinden können. 

Denken wir jetzt an die Idee vom Altars ſakrament nach feinen 
verſchiedenen Beziehungen, wie dieſe in der Fronleichnamsliturgie 
enthalten find. In dieſe Gedanken haben ſich die Myſtiker wie nie ⸗ 
mand ſonſt vertieft, haben ſie zur Darſtellung gebracht in Liedern, 
wie ſie kaum mehr erreicht werden können. Wie dieſe vollkommeneren 
Menſchen betrachtet und geſungen haben, erſehn wir aus „Dem Ge⸗ 
ſandten der göttlichen Liebe“ von Gertrud der Großen, oder wieder 
im Leben des feligen Heinrich Seuſe. Oder nehmen wir die näher- 
liegenden Geſänge vom Geiſtlichen Jahr uns her: O faſſe Mut, er 
iſt dir nah, oder das fromme Empfinden der Henſel: Wie war ich 
ſonſt ſo trübe, und das andere: Brot des Lebens, gib mir Leben. 
Offenbar liegen all dieſe Gedanken in der Liturgie wenigſtens be- 
gründet, wenn nicht klar im Kern ausgeſprochen. Wir hätten alſo 
dogmatiſch⸗liturgiſchen Inhalt in ſolchen Gedichten; objektiv aber find 
ſie nicht gehalten. Sie ſind ſubjektiv, und ſo wie dieſe Melodien 
tönen, denken und empfinden nur bevorzugte Seelen, nie aber der 
Durchſchnitt der Gläubigen, das gemeinſame Volk. Das Kirchenlied 
aber iſt Gemeindegeſang, muß ſomit ſeinen Inhalt ſo darſtellen, wie 
er für alle beſtimmt iſt, muß feine Ideen fo bieten, wie alle Gläu- 
bigen denken und empfinden, wie alle beten und betrachten, wie alle 
fingen und ſagen können. Alſo eine ſchwierige Mitte iſt da einzu- 
halten. Das iſt zu ſagen von den zu hohen Gedanken. 

Dazu kommt die äußere Darſtellung, der Ausdruck durch das 
Wort. Da beſteht wieder der Grundſatz der Allgemeingültigkeit. 
Das Kirchenlied iſt Gemeindegeſang, und darum muß es der Regel 
nach in der Mehrzahl gehalten ſein. Nicht anders, als wie der 
liturgiſche Gottesdienſt abgefaßt iſt. Weil dieſer für die Geſamtheit 
der Gläubigen da iſt, ſpricht die Kirche dort, wo fie ihn am eigent- 
lichſten zum Ausdruck gelangen läßt, in der Oration, immer im Plural. 
Iſt nun der deutſche Volkschoral nur die Teilnahme an der Liturgie, 
das geſungene Gemeindegebet, ſo ſoll dies Gebet auch abgefaßt 
werden wie die liturgiſche Oration, alſo im Namen aller und für 
alle. Richtig iſt demnach: In Gottes Namen wallen wir, oder: 
Chriſten, ſingt mit frohem Herzen, Erfreut euch, liebe Seelen, Laßt 
uns Sankt Petrus rufen an. 

Eine Ausnahme dürfte ſtattfinden bei Kommuniongeſängen. 
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Dieſe Kulthandlung wird ſchließlich auch vom einzelnen geübt. And 
vielleicht mag es ſonſt noch da und dort angehen, daß man in der 
Einzahl ſpricht. Selbſtverſtändlich dort immer, wo der Singular 
nur Synekdoche iſt, wie das bei der Imperativform meiſt zutrifft. 
Gut ſind ſomit die Weiſen: Mein Herz, gedenk, was Jeſus tut, und 
der Befehlſtil: O Chriſt, hie merk. 

Man könnte einwenden, die Pſalmen und viele Stellen im 
Miſſale wären auch in der Einzahl gehalten. Immerhin, aber es 
find Davids oder Aſaphs Lieder oder der andern bibliſchen Ver⸗ 
faſſer, und die Kirche hat ſie als das Schönſte der inſpirierten Lyrik 
und zugleich wegen der dogmatiſchen Bedeutung in ihre liturgiſchen 
Bücher aufgenommen. Würde die Kirche ſelber Pſalmen oder Kantika 
verfaßt haben, ſie wäre nicht anders vorgegangen als in den Hym⸗ 
nen: es iſt der Plural eben der richtige Ausdruck für die gemein⸗ 
ſame Feier des Gottesdienſtes. 

Ich ſetze hier eines meiner Weihnachtslieder vor, das das drei- 
fache Amt des erſchienenen Meſſias behandelt. 


Es kam ein Kind vom Himmelstor, Heutiſt der Sohndurch Vaters Huld 


O Glanz der Ewigkeiten; Zum Opfer uns geboren; 
Eröffne du der Menſchen Ohr, O ſühne, Kind, der Herzen Schuld, 

Du Lehrer aller Zeiten. Du Prieſter auserkoren. 
Ehre ſei Gott in der Höhe. Ehre ſei Gott in der Höhe. 


Du haſt die Welt nach ſchwerem Fall 
Zum Gottesreich erhoben: 

Dir dienen die Geſchlechter all, 
Du Völkerhirt von oben. 

Ehre ſei Gott in der Höhe. 


Daß nun das Kirchenlied wirklich eine gemeinſame Mitfeier 
möglich mache, dazu muß es noch eine Frage gelöſt haben. And 
die heißt: 

3. Wie muß die Einkleidung des Stoffes geſchehen? 
Das ergibt ſich wieder aus dem Zweck ſolcher Geſänge. Es muß 
wirkliche Poeſie ſein, echte, wahre Dichtung, aber allen muß wie aus 
dem Herzen geſprochen werden. So tief darf man ſomit nicht ſteigen, 
daß man in den Niederungen der alltäglichen Proſa anlangte; ſo 
hoch indeſſen darf der Dichter auch nicht voranſchreiten, daß der 
Mann vom Volk ihm nicht mehr zu folgen vermöchte. Alſo Poeſie, 
aber Volkspoeſie: mehr Sache des Gemüts denn der Phantaſie. 

Hier bleibt die erſte Bedingung: allgemein faßlich ſei das 
Kirchenlied. Darum müſſen alle zu erhabenen Bilder und Figuren, 
alle zu künſtleriſchen Wendungen und Redensarten, alle dem Volk 
fremden Ausdrücke und Wörter vermieden werden. Nun iſt die 
Schulbildung freilich in den einzelnen Ländern verſchieden; allein 
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über eine gewiſſe Grenze erhebt ſich der Geſichtskreis der Geſamtheit 
nie. And da ſind nicht zuerſt die Gebildeten zu berückſichtigen, ſondern 
die einfachen Leute, die große, breite Menge. Daß dieſe ihr geiſt⸗ 
lich Brot bekommen, darauf muß geſehen werden. And was dieſe 
dann faſſen, das verſtehen die Höherſtehenden ja auch, nicht aber 
umgekehrt. Somit muß im Stil des Kirchenlieds eine gewiſſe mittlere 
Volkstümlichkeit eingehalten werden. Wie unvergleichlich, allen alles 
bleibt die Darftellung der Euchariſtie in den Strophen vom Pfälter- 
lein: Beim letzten Abendmahle, Die Nacht vor ſeinem Tod, Nahm 
Jeſus in dem Saale, Gott dankend, Wein und Brot. Nehmt, ſprach 
er, trinket, eſſet: Das iſt mein Fleiſch und Blut, Damit ihr nicht 
vergeſſet, Was meine Liebe tut. 

Das zweite Erfordernis iſt die Kürze. Menſchen, die im 
aſtetiſchen Leben vorangeſchritten ſind, können lange Zeit mit Genuß 
in der Betrachtung verweilen, gewöhnliche Chriſten nicht. So muß 
denn ein Lied, das alle erquicken ſoll, ſeinen Inhalt knapp und ge⸗ 
drängt, doch um ſo klarer, kräftiger und eindringlicher zum Ausdruck 
bringen. Es ſoll ſo ſein, daß man noch mehr möchte, nicht, daß man 
ſatt iſt. So bleibt ein Lied immer friſch und wie neu. Hier dürfte 
als Regel gelten: drei Strophen ſollen nicht überſchritten werden, 
beſonders wenn man den Doppelvierzeiler zur Melodie nimmt. 
Anders iſt es bei Geſängen, die zur Prozeſſion geſungen werden, 
oder auch bei Liedern, die man zerteilt, wie Stationsgeſänge, oder 
bei einem Choral, der ſtrophenweiſe zwiſchen die Geheimniſſe des 
Noſenkranzes geſtreut wird. Da ſoll aber möglichſt je nur eine 
Strophe verwendet werden. 

Endlich muß das Kirchenlied ſangbar ſein. Was der Dichter 
bietet, muß wie von ſelbſt zur Muſik zwingen, muß die Melodie in 
ſich tragen. Der Rhythmus muß ſo taktfeſt fließend, ja der Wort- 
ſtellung nach ſo lebhaft bewegt ſein, daß das Wort wie von ſelbſt 
ſagt: Nur zum Singen bin ich da, friſchauf in hellem Ton! Dieſer 
Charakter iſt mehr zu empfinden als je mit einer Worterklärung zu 
erläutern. Indeſſen machen doch einige techniſche Vörtelchen den Lieb- 
charakter aus. Das erſte iſt das genaue Silbenmaß, das zweite ein 
kräftig ins Ohr fallender Akzent, das dritte die Vollſtändigkeit der 
Zeile, ſo daß der Vers ſtets einen ganzen Satz, oder doch ein für 
ſich geſchloſſeues Satzglied ausmacht, und eine zuſammengehörige 
Wortgruppe nicht hinübergezogen wird in den folgenden Vers. Man 
ſollte mit Strichpunkt oder doch mit kenntlichem Beiſtrich den Vers 
abgrenzen dürfen. 

Was die Strophe betrifft, ſo gilt hier nur ein Geſetz: ſchlichter 
Bau wie ein Volkslied überhaupt. Dabei lehrt die Geſchichte: die 
vierzeilige Strophe mit vier Hebungen iſt die klaſſiſche Strophe des 
Kirchenliedes, muß ſich ſomit am beſten zur Vertonung eignen. Ihr 
fügt ſich gern der Kehrvers an, ein, zwei- und dreizeilig. Die Reim- 
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ſtellung iſt meiſtens aa, bb mit dem Kehrreim etwa noch cc. Sodann 
findet man auch fünf und ſechs Verſe für die Strophe verwendet: 
hier wird dann der Refrain ſeltener; ebenſo gibt es Zeilen mit fünf 
bis ſechs Füßen. Längere ſind nicht mehr ratſam. Doch dieſe Regeln 
ſind dem Kundigen klar. Nur die Warnung ſei nicht vorenthalten: man 
haſche nicht nach Mannigfaltigkeit, ſondern man ſtrebe geradezu nach 
Einfachheit. In meinen bis jetzt erſchienenen fünfzig Kirchenliedern 
hab' ich bei aller Anlehnung an die alten Formen dennoch zwanzig 
verſchiedene Weiſen zuſammengebracht. 

Wir haben einen reichen Schatz von deutſchen Choralgeſängen, 
die den genannten Anforderungen entſprechen, und doch fehlt ihnen 
etwas. Ich meine die feine Ausführung der Technik in Wort und 
Reim. Viele der alten Lieder haben eine ungeſchickte Versumſtellung 
und das nur wegen des Rhythmus, manche haben ſehr unreine Reime, 
andere wieder überzählige Versfüße und was derlei Unbeholfen- 
heiten find. Dieſe Dichtungen ſtammen wohl aus ſchlichten Volks⸗ 
kreiſen. Gott behüte uns aber, alte, echte, ergreifende Denkmäler 
anzutaſten wegen dieſes oder jenes techniſchen Fehlers. Wird jedoch 
etwas Neues geſchaffen, ſo ſei es gediegen nach Inhalt und Form, 
fleißig und treu bis ins kleinſte ausgeführt, ſagen wir, mit Andacht 
gearbeitet. Freilich bleibt das erſte die wahre Empfindung, und die 
Lieder müſſen ſo innig ſein wie die alten Weiſen, die uns ſo ans 
Herz gehn: O Tag der Pein und Plage, oder das unvergleichliche: 
O Haupt voll Blut und Wunden. Ich denke nun, es läßt ſich beides 
erreichen: ein Lied auf Schmerzenfreitag. 


Vom Himmel ſchallt ein Stundenſchlag, 
Bereite dich zum Opfertag, 

O Mutterherz Maria: 
Dein einzig Kind, dein ganzes Glück, 
Der Vater ruft den Sohn zurück, 

O Mutterherz Maria. 


Wie war dein Herz ſo weh und wund, 
O letzter Kuß von Kindesmund, 
O Mutterherz Maria. 
Sein Thronſtuhl ſind die Cherubim, 
Nun gellt der Ruf: Ans Kreuz mit ihm! 
O Mutterherz Maria. 


Zum Berge wankt er blutigrot, 

Viel Frauen ſtehn in Gram und Not, 
O Mutterherz Maria. 

Hoch ſteht der Baum in Todesnacht, 

Dein treues Auge weint und wacht, 
O Mutterherz Maria. 
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Hilf uns, der ſtrenge Richter kommt! 
Du weißt, was jeder Seele frommt, 
O Mutterherz Maria. 
Am deiner Not und Traurigkeit 
Erfleh uns Reu zu dieſer Zeit, 
O Mutterherz Maria. 


Zum Schluß möcht ich wieder die Mahnung Pöllmanns be⸗ 
tonen: Pfleget das Kirchenlied. Viele ſollen hinabſteigen in die 
Schachte vom Tempelberg, wo man das Edelgeſtein hervorgräbt zur 
Zierde des Heiligtums. Wenn viele ſchaffen, wird auch, ſo hoffen 
wir, bald manch glänzender Rubin vom euchariſtiſchen Zelte uns 
entgegenfunkeln. 

Vor Jahren bin ich im Münſter von Alm geſtanden und habe 
mich lebhaft zurückverſetzt in die Tage, wo durch dieſe fünf Hallen 
noch das katholiſche Kirchenlied in majeſtätiſchen Wellen dahingeflutet. 
And dieſe Zeiten müſſen wiederkommen. 

Es iſt Oſtermorgen. In allen Schiffen drängen ſich die Maſſen, 
im fernen Chor wird das heilige Opfer ſtill gefeiert, die Frühlichter 
funkeln durch die hohen Farbenfenſter. Jetzt beginnt die große Orgel 
ihr Vorſpiel, ſo fromm und zart, und wieder jubelnd und jauchzend 
in den Feiergängen der Pſalmodie, wahrhaft der Gipfel und Ab⸗ 
grund der Töne, ſchön, wie die Braut den Bräutigam, grüßt der 
Oſtergeſang. 


Der Herr iſt auferſtanden, Der Herr iſt auferſtanden, 

Dahin iſt alles Leid: Sein Engel tat es kund: 

Die frommen Frauen fanden Frei ſind wir von den Banden, 

Im Grab das leere Kleid. Feſt ſteht der Neue Bund. 
Alleluja, alleluja. Alleluja, alleluja. 


Der Herr iſt auferſtanden, 

Der lichte Gottesſohn: 

Hell glänzt ob allen Landen 

Sein ew'ger Königsthron. 
Alleluja, Alleluja. 


IHE 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


„Der Leuchtturm.“ Anter dieſem Titel erſcheint ſeit 1. Jänner 
(redigiert von Direktor Anheier) eine neue Zeitſchrift für die ftu- 
dierende Jugend. Wenn das Wort Kepplers richtig iſt: Charakter 
tut not — dann müſſen wir dieſe Zeitſchrift ſtützen: denn ſie hat 
Charakter, und ſo kann ſie auch Charaktere bilden. Beſonders 
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intereſſant und lehrreich iſt das „Kunſtprogramm des Leuchtturms“ im 
4. Heft mit ſeinem mannhaften Bekenntniſſe: „Je katholiſcher, um 
ſo künſtleriſcher, um ſo moderner!“ und der „Literaturbrief“ von Dr. 
Lorenz Krapp im 5. Hefte. Krapp beſpricht hier die beiden Rich- 
tungen, die im katholiſchen Literaturleben heute um den Sieg ringen 
und die ihren äußeren Anſtoß von Karl Muth, bezw. von ſeiner 
Inferioritätstheorie, empfangen haben. Krapp erkennt die ernſten 
Abſichten Muths an, hält aber „ſowohl feinen prinzipiellen Stand⸗ 
punkt wie die wichtigſten Folgerungen, die er daraus zog, für falſch“. 
Vor allem legte Muth zuviel Gewicht auf die künſtleriſche Technik. Aber 
dieſe ... iſt doch nicht das Weſentliche an einem Werke ... Ent⸗ 
ſcheidend für den Kunſtwert eines Werkes iſt vielmehr das: hat die 
Perſönlichkeit des Künſtlers ſich kraftvoll, zwingend in ihm ausgeprägt? 
. . . Auch feine (Muths) Folgerungen weiſe ich ab, insbeſonders die, 
die katholiſchen Autoren ſollten bei den Modernen in die Schule 
gehen, um von deren künſtleriſcher Technik zu lernen, denn der Stil 
iſt etwas, was jeder Autor, falls er wahre Berufung zum Künſtler⸗ 
tum in ſich trägt, aus ſich entwickeln muß und wird. Kein Fremder 
kann Entſcheidendes dazu geben. Nur Vertiefung in ſich gibt ihm 
ſeinen Stil.“ 

Aus den Anregungen Muths folgte die Gründung der „Litera- 
riſchen Warte“. Von ihr ſagk Krapp: „Sie hatte keine Einſicht in 
das Weſen des Kunſtſchaffens. Sie glaubte, man müſſe den Anſchluß 
der katholiſchen Kunſt an die moderne nur kommandieren, und er 
werde prompt erfolgen... Nicht das Ablauſchen der Technik der 
Modernen, nicht der Anſchluß an die Nichtkatholiken ſchafft uns Ka⸗ 
tholiken große Künſtler: nur das Sichvertiefen in unſere eigenen Kräfte, 
in den Wahrheits⸗ und Schönheitsſchatz unſeres Glaubens, der zu 
einem Beſtandteil unſerer Perſönlichkeit wurde, in die reichen Ge— 
fühls⸗ und Gemütsſchätze unſeres Volkes.. And das iſt der 
künſtleriſche Grundgedanke der anderen Bewegung, die 
ich nach dem zielbewußteſten ihrer Organe die , Gralbewegung“ nennen 
will.“ 

„Der „Gral“ geht von der grundlegenden Formel aus: eine 
wahrhaft große Kunſt entſteht nicht durch Kompromiß und An⸗ 
gliederung, ſondern fie entſteht dadurch, daß ein Künſtler feine Per⸗ 
ſönlichkeit reſtlos in ſein Werk überträgt. Volle Auswirkung der 
Perſönlichkeit iſt feine Deviſe auch für den katholiſchen Künſtler. Sit 
nun ein Künſtler wirklich vom Wahrheits- und Schönheitsgehalt der 
Kirche durchdrungen, ſo iſt es naturnotwendig, daß ſein Werk völlig 
feine Züge trägt, daß es zu katholiſcher Kunſt wird. Selbſtverſtänd⸗ 
lich macht nicht die gute Abſicht allein ohne künſtleriſche Kraft ein 
Werk zum Kunſtwerk: der Schaffende muß den göttlichen Funken in 
ſich haben, der ihn zum Künſtler ſtempelt; aber wenn er wahrhafter 
Künſtler iſt, wird er nicht auf Grenzpfähle und Scheuklappen achten, 
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die die offenen oder verſteckten Gegner ſeiner Kirche ihm vorhalten 
wollen, ſondern unbefangen und dem innern Drang gehorchend ſein 
Innenleben in ſein Werk übertragen. 

Ich glaube, es gibt nichts Selbſtverſtändlicheres als dieſe Sätze. 
Dennoch hat man der ‚Gral'bewegung vorgeworfen, ſie müſſe dahin 
führen, die Katholiken völlig vom Gang der nationalen Kultur ab- 
zuſchneiden, fie in ein „Ghetto“ zu drängen. Beweiſe, die mehr als 
Redensarten waren, gab es dafür bisher nicht. Das Programm der 
Gralbewegung iſt vielmehr das einzig künſtleriſch mögliche: es 
fordert vom katholiſchen Künſtler reſtloſe Entfaltung ſeiner Indivi⸗ 
dualität, völlige Auswirkung ſeines inneren Seins. Ich ſage, es iſt 
das einzige künſtleriſch mögliche: und nur auf dieſe künſtleriſche 
Seite kommt es an, wenn man von Kunſt redet, nicht auf Fragen 
der Literaturpolitik und Opportunität.“ 

Krapp iſt ein Schaffender; darum ſieht er tiefer in das 
Weſen der Kunſt als alle die unproduktiven Geiſter, die unſer 
Gralprogramm, das aus künſtleriſchen Notwendigkeiten entſpringt, 
bekämpfen. Hg. 


Die neue und die alte Gemütslage. In der „weltabgewendeten 
Gemütslage“ der deutſchen Katholiken ſieht Dr. A. Lohr (Berliner 
„Tägliche Rundſchau“ vom 21. März) den tiefſten Grund des „lite. 
rariſchen Elends“ im katholiſchen Lager. In der Annahme, daß nur 
äußere Arſachen den „literariſchen Tiefſtand (2) der deutſchen Katho⸗ 
liken“ verſchuldeten, habe er ſeinerzeit die „Literariſche Warte“ ge- 
gründet, „die einzige (%) nach heutigen Grundſätzen geleitete Zeit⸗ 
ſchrift“, die ſich den Anſchluß der katholiſchen Schriftſteller an das 
allgemeine deutſche Schrifttum und die Vertiefung und Erweiterung 
der ſchönen Literatur zur Aufgabe machte. — „Die Katholiken ſollten 
aus ihrer kulturellen und noch mehr literariſchen Iſoliertheit heraus; 
gehoben und die katholiſchen Schriftſteller und Gebildeten mit allen 
bedeutſamen Werken und Individualitäten namentlich der deutſchen 
Gegenwartsliteratur, aber auch mit allen Größen der Weltliteratur 
bekanntgemacht werden“. — Fürwahr, ſtolz lieb' ich den Spanier! 
Glaubt Herr Lohr wirklich, der einzige deutſche Katholik zu ſein, der 
ſich mit dieſen Dingen befaßt hat, glaubt er wirklich, daß die katho⸗ 
liſchen Schriftſteller und Gebildeten erſt auf die „Warte“ warten 
mußten, um „alles Echte, Schöne und Große achten und lieben zu 
lernen“? Daß die „Warte“ dieſe Miſſion nicht erfüllen konnte und 
nach kurzem Beſtand einging, daran ſei nur die „Gemütslage des 
heutigen Durchſchnittskatholiken“ ſchuld, die „für ein Heraustreten aus 
ſeiner bisherigen geiſtigen Sphäre und für ein aktives Mitarbeiten 
an unſerer modernen Kultur noch nicht reif war“ ... „So iſt nun 
einmal die Geiſteshaltung der Mehrzahl der heutigen Katholiken: 
Geringſchätzung kultureller Werte, die fürs religiöfe Leben von keinem 
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Belang ſcheinen, tiefe Achtung vor der Autorität, Mißtrauen vor 
dem eigenen Arteil und Verachtung der phyſiſchen Natur. Das ſchmeckt 
zwar etwas nach Mittelalter, aber es liegt unleugbar ein großer, aufs 
Ewige gerichteter Zug darin, wenn es nicht zur unbewußten Routine 
wird.“ Lohr hätte viel kürzer und richtiger ſagen können: Die Ratho- 
liken ſetzen noch immer das Wort des Heilands: „Suchet zuerſt das 
Reich Gottes und ſeine Gerechtigkeit“ ins Werk und ins Leben um. 
Aber in ihrer nicht ganz glücklichen und wahrheitsgetreuen Formu⸗ 
lierung müſſen die Schlußſätze Lohrs von den Leſern der jüdifch-libe- 
ralen Berliner Zeitung als eine ſchwere, gegen die Katho— 
liken erhobene Anklage empfunden werden, trotz des ein- 
ſchränkenden Nachſatzes, für den doch nur gläubige Chriſten Ver- 
ſtändnis haben. And das iſt es, was uns ganz und gar mißfällt, 
dieſe leidige moderne Gewohnheit, die katholikenfeindliche, ungläubige 
Welt gleichſam zum Schiedsrichteramte über intern⸗katholiſche An. 
gelegenheiten zu berufen. Wenn die Katholiken wirklich alle kultu⸗ 
rellen Werte, nicht nur die falſchen, geringſchätzen, die phyſiſche Natur 
verachten uſw., wenn man den Katholiken wirklich erſt begreiflich 
machen muß, daß die Hingabe an den (wahren!) Fortſchritt und 
die Kultur das Trachten nach ewigen Gütern nicht ausſchließt, dann 
haben ja die Gegner tatſächlich ein Recht, die katholiſche Kirche „kultur⸗ 
feindlich“ zu nennen! Wir können doch nicht annehmen, daß Dr. Lohr 
verlangt, die Katholiken hätten ſich die moderne Kultur mit allen ihren 
antichriſtlichen und materialiſtiſchen Elementen in Bauſch und Bogen 
anzueignen; ſcheidet er aber mit uns dieſe Elemente aus, ſo möge er 
uns doch das Monſtrum von einem unterrichteten Katholiken zeigen, 
der die Kultur geringſchätzt oder das Streben nach weltlichem 
Fortſchritt als unvereinbar mit ſeiner ewigen Beſtimmung an⸗ 
ſieht. Herr Lohr begeht den großen Fehler, zu verallgemeinern: Weil 
der „Gral“ die antichriſtlichen und tieriſch⸗ niedrigen Elemente in der 
modernen Literatur ablehnt, ſo iſt (wörtlich zitiert) „ſein Charakte⸗ 
riſtikum der Abſcheu vor der modernen Kultur, für die 
er faſt nur Haß oder Spott zu haben ſcheint, die Abneigung gegen 
moderne Probleme und eine moderne Art ihrer Behandlung, das 
ſcheue Zurückweichen vor dem tauſendgeſtaltigen Leben der Gegenwart 
und das Einſpinnen in eine von der Realität losgelöſte einſeitige 
Kunſtform“. — Nichts beweiſt beſſer die Schwäche jenes Standpunktes, 
den Dr. Lohr vertritt, als dieſe phantaſtiſchen, unbewieſenen und un⸗ 
beweisbaren Anklagen. F. E. 


Wer baut die Mauer? Anter allen Beſchuldigungen, die von 
Johannes Mumbauer, P. Expeditus Schmidt u. a. gegen den 
„Gral“ erhoben wurden, kehrt wohl eine am öfteſten wieder: daß wir 
uns nämlich hinter „Zyklopenmauern“ verſchließen, hinter die Mauern 
unferer Gralburg uns zurückziehen, von der Nationalliteratur uns ab- 
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ſchließen wollen. Wahr iſt daran, wie unſere Leſer wohl wiſſen, nur 
das eine, daß nämlich in der Tat die katholiſche Literatur für die 
große Mehrzahl der nichtkatholiſchen Deutſchen ſowenig exiſtiert, als 
wenn eine chineſiſche Mauer uns einſchließen würde. Aber dieſe 
Mauer bauen nicht wir, denn auch die konſervativſte Richtung in der 
katholiſchen Literatur ſchließt ſich keineswegs gegen die literariſchen 
Strömungen der Gegenwart ab, legt vielmehr den größten Wert 
darauf, alle bedeutenden Erſcheinungen der Gegenwartsliteratur zu 
prüfen und kennen zu lernen. Im nichtkatholiſchen Lager hält man 
es aber in der Regel gar nicht der Mühe wert, von der Exiſtenz 
einer katholiſchen Gegenwartsliteratur auch nur Notiz zu nehmen, und 
erſt die unabläſſigen Mahnungen der katholiſchen Tagespreſſe haben 
es endlich zuſtande gebracht, daß einzelne Literaturforſcher ſich mit 
vereinzelten Erſcheinungen der katholiſchen Literatur befaßt haben. 
Die Erfahrung, daß die „Mauer“ hauptſächlich von den „Anders⸗ 
gläubigen“ gebaut wird, hat nun auch unſer langjähriger Gegner P. 
Expeditus Schmidt machen müſſen. In ſeiner Zeitſchrift „Aber den 
Waſſern“ nagelt er die Rückſtändigkeit an, die ſich in einem Bericht 
des jüdiſchen Berliner Tageblattes, betitelt „Die Literariſche Warte 
im Reichstag“ (Nr. 134, Abendausgabe), breitmacht. Das Blatt 
macht ſich nämlich über eine Rede luſtig, die der Abgeordnete Dr. 
Maximilian Pfeiffer im deutſchen Reichstag über literariſche Fragen 
gehalten hat. Von Pfeiffer wird erzählt, er ſei Gründer und Präſi⸗ 
dent der (längft entſchlafenen! „Deutichen Literaturgeſellſchaft“. 
Dann wird weiter gequatſcht, Pfeiffer und ſeine Freunde ſeien keine 
überwältigenden Reformatoren, nur ſchwachblütige Kompromißler, die 
zur „großen Loslöſung“ nicht tapfer genug ſeien; die Spuren der 
katholiſchen Myſtiker, wie Brentano (), würden fie ſchrecken. () Auch 
das Programm der „Literariſchen Warte“, die als noch exiſtierend 
angeführt wird, wird als eine Halbheit hingeſtellt, weil einer ihrer 
Mitarbeiter eine rein äſthetiſche Wertung, losgelöſt von religiöſer und 
ſittlicher Weltanſchauung, als unmöglich erklärte. Zum Schluſſe wird 
noch P. Expeditus Schmidt, der „immerhin noch bis zu Schiller 
geht“, in die Nähe Kraliks geſtellt — vielleicht die klügſte Behaup⸗ 
tung des Berliner Intelligenzblattes, denn unſer ehemaliger Gegner 
kommt uns, wie wir aus ſeiner Zeitſchrift zu unſerer Freude ſehen — 
immer näher. And wenn er mit dieſer Zeitſchrift in die von jüdiſchen 
und nichtjüdiſchen Intelligenzorganen um das „katholiſche Ghetto“ ge- 
baute Mauer Breſche ſtößt, dann wollen wir ihm erſt recht die Hand 
reichen, denn auch wir wollen die Mauer nicht! 


F. E. 
EIL 
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M. Herbert, Vittoria Colonna. Ein Lebensbild aus 
der Zeit der Hochrenaiſſance. 146 S. Navensburg, Alber. 
Preis Mk. 3.—, für Gralabonnenten als 2. Band der 
„Gralbücherei“ die Hälfte. 


Ein Geſamtbild der Dichterin hat L. Krapp im I. Jahrgang des 
„Gral“ entworfen. Darin hat er alles geſagt, was zum Verſtändnis 
ihres Schaffens und zur Anerkennung ihres hervorragenden Talentes 
hervorzuheben iſt. An M. Her bert läßt ſich recht deutlich beobachten, 
wie im nichtkatholiſchen Lager unſere bedeutendſten literariſchen Lei- 
ſtungen mißachtet werden. So hat das „Literariſche Echo“, das im 
allgemeinen unparteiiſch ſein will, in ſeinen erſten acht Jahrgängen 
die hervorragende Schriftſtellerin gar nicht erwähnt, obwohl von ihr 
ſchon eine Reihe von Romanen und Novellen erſchienen waren, die 
wohl eine allgemeine Beachtung verdienten. Gelegentlich einmal hat 
Wilh. Schoof mit wenigen kühlen, gleichgültigen Worten auf ihre 
novelliſtiſche Begabung hingewieſen, ihr aber gleichzeitig höhere künſt⸗ 
leriſche Bedeutung abgeſprochen. Gegenüber ſolcher Angerechtigkeit 
und Nichtachtung bleibt uns Katholiken nichts übrig, als in unſeren 
eigenen Zeitſchriften um ſo häufiger und nachdrücklicher auf unſere 
wirklichen Talente aufmerkſam zu machen. Dazu bietet mir das vor- 
liegende Buch eine günſtige Gelegenheit. 

Ich habe lange kaum etwas geleſen, das mich in ſolchem Maße 
gepackt hätte wie dieſe grandioſe Schöpfung M. Herberts, durch die 
zarte Innigkeit der Form und den abgeklärten Realismus der Dar⸗ 
ſtellung. In dieſem ſeltenen Werke hat unſere allſeitig verehrte Künſt⸗ 
lerin einen Höhepunkt erreicht, weil ſie hier die Tiefe, Kraft und 
Zartheit ihres Weſens in innigſter Vereinigung glänzend offenbart 
hat. Als Idealrealiſtin zeichnet ſie die Menſchen und verbindet die 
Großzügigkeit und Mannigfaltigkeit der Kompoſition mit einem un- 
mittelbaren poetiſchen Schwunge. Die blühende Schilderung und 
reiche Charakteriſtik führt eine gewaltige und zugleich entartete Periode 
lebenswarm herauf. Mit großem Mut und ſtarker Seele, aber auch 
ausgerüſtet mit gründlicher hiſtoriſcher Kenntnis, hat die Verfaſſerin 
Zeitverhältniſſe vor uns aufgerollt, deren künſtleriſche Ausgeſtaltung 
die höchſten Anforderungen an einen Meiſter ſtellt. Es iſt ihr ge- 
lungen, das Zeitkolorit der Renaiſſance im richtigen Lichte zu treffen; 
auch die dunklen Punkte zeigt ſie in der rechten Auffaſſung, ſo daß 
der wahre Geiſt jener Zeit lebendig und wirklich vor uns ſteht. Sie 
behandelt die Renaiſſance als die Zeit der außergewöhnlichen Schid- 
ſale, der geſteigertſten Kräfte, der gewaltigſten Taten, der wüſteſten 
Habgier, der unerhörteſten Laſter — aber auch als die der heroiſchen 
Tugenden und Bußen. Italien iſt der geiſtige Mittelpunkt der Welt. 
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Aber die Appigkeit und Verbrechen Alexanders VI. haben die chrift- 
lichen Geiſter verwirrt und erſchreckt. In dieſen Kreis haben Lionardo 
da Vinei, Raffael und Michel Angelo den Fuß geſetzt und ihren 
ewigen Ruhm begründet. 

So iſt ein äſthetiſch und ſittlich wertvolles Kunſtwerk entſtanden, 
in dem eine geſunde großzügige Weltanſchauung vertreten iſt, die im 
katholiſchen Glauben ihren reichen und fruchtbaren Antergrund hat. 
Wir haben von ihr ein auf geiſtvoller, gediegener Forſchung auf- 
gebautes dichteriſches Spiegelbild der Renaifjance erhalten, das vor 
anderen Schöpfungen dieſer Art den Vorzug der Wahrheit und 
höchſten ſittlichen Reinheit voraushat. (Einige hiſtoriſche Irrtümer 
und die vielen ſtörenden Druckfehler werden ſich in der 2. Auflage 
unſchwer beſeitigen laſſen.) 

Die Sprache iſt modern, aber nicht geziert, ſondern in den 
Glanz poetiſcher Stimmung getaucht. Wer im Oichterwerk Tiefe und 
Erſchütterung, nicht aber Amüſement und Anterhaltung ſucht, der wird 
dieſe Perle zu ſchätzen wiſſen. Herberts Buch iſt wegen ſeiner Ge⸗ 
dankentiefe und Sprachſchönheit ein hoher Genuß für gebildete Leſer, 
auch ein koſtbarer Schatz für Seele und Geiſt, zumal die bekannten 
Kunſtwerke der Renaiſſance-Künſtler vor unſeren Augen lebendig 
werden und geiſtvoll erklärt ſind. Aber der tiefſten Entartung der 
Menſchen ſteht triumphierend die ſiegreiche Kraft der Kirche. 

B. Stein. 


Dantes Werke. Das „Neue Leben“ — die „Göttliche 
Komödie“. Neu übertragen und erläutert von Richard 
Zoozmann. 4 Teile in einem Band. 3. Aufl. (11. 
bis 15. Tauſend). Leipzig, Heſſe, 1907. Preis geb. 
2 Mk. 


Vor etwa einem Jahre war im Jahrbuch deutſcher Burſchen⸗ 
ſchafter die Bemerkung zu leſen: aus den immer wiederkehrenden 
Verſuchen, Dante zu überſetzen, erſehe man, wie fern dieſer mittel- 
alterliche Romane unſerem Geiſte ſtehe, während doch anderſeits der 
Germane Shakeſpeare durch die eine Schlegel ⸗Tieckſche Übertragung 
faſt zum deutſchen Klaſſiker geworden ſei. — Das iſt eine durchaus 
falſche Beleuchtung der Tatſachen. Abgeſehen davon, daß ja die 
Schlegel⸗Tieckſche Bearbeitung keineswegs die einzige und unange⸗ 
fochtene iſt, muß gerade die große Anzahl deutſcher Dantewerke als 
zwingender Beweis gelten für das allzeit rege Intereſſe Deutſchlands 
an dieſer großartigen Dichtung. Wir dürfen ſicherlich mit Genug⸗ 
tuung auf unſere vielen guten Danteüberſetzungen hinweiſen, auf die 
Arbeiten von Streckfuß, Kopiſch, Philalethes, Witte, Baſſermann, 
Gildemeiſter, Köhler, Carneri, Pochhammer ꝛͤc. Im ganzen gibt es 
jetzt mehr als zwanzig vollſtändige deutſche Danteübertragungen. 
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Pochhammers ſchöne Aberſetzung in Stanzen, die ſeinerzeit von 
einem Danteforſcher wie Kraus ſehr gelobt wurde, iſt eben in zweiter 
Auflage erſchienen. Auch R. Zoozmanns Abertragung in echten Ter⸗ 
zinen, von der die Leſer des „Gral“ (Februarheft 1907) bereits einige 
Proben kennen, liegt nun vollſtändig vor. Der erſte Teil (130 S.) 
enthält Dantes Leben und behandelt ſeine Werke und die Zeitgeſchichte; 
der zweite Teil (96 S.) bringt das Neue Leben und Anmerkungen; 
der folgende Abſchnitt (543 S.) enthält die Göttliche Komödie ſamt 
Anmerkungen; der letzte Abſchnitt, „Dante in Deutſchland“ (151 S.), 
umfaßt eine Biographie aller deutſchen Werke ſeit 1556, die ſich mit 
Dante beſchäftigen, eine intereſſante Aberſetzungstafel mit 52 Ver⸗ 
deutſchungsproben des 5. Geſanges der Hölle, eine ausgewählte 
Dantebibliographie zc. 

Als Ganzes iſt der neue Dante, ein „Volksdante“, eine ſehr 
gute Leiſtung. Es iſt hier nicht der Ort, um auf Einzelheiten der 


Abertragung einzugehen. Soweit ſich Dantes Verſe im Deutſchen 


überhaupt fließend leſen laſſen, iſt Zoozmanns Verdeutſchung eine 
wohlgelungene. Er hat ſich, wie er auch ſelbſt betont, die von an- 
deren Aberſetzern oft vernachläſſigte Reimreinheit entſprechend dem 


heutigen Stande der Reimtechnik möglichſt angelegen fein laſſen. 


Auch archaiſierende Worte und Wendungen, wie fie Kopiſch, Streck— 
fuß und andere anwendeten, hat Zoozmann vermieden. Der größte 


Vorzug ſeiner Abertragung ſcheint uns in der Flüſſigkeit der Sprache 


zu liegen, die ſich weich und ohne Härten dem Original anſchmiegt 
und ſo den toten Raum kaum gewahr werden läßt, der immer zwi⸗ 
ſchen einer fremdſprachigen Dichtung und ihrer Aberſetzung liegt. 


Allerdings laſſen die allzu glatten Verſe oft genug die Kraft, die 


Eigenart und Tonfülle des Originals vermiſſen. Abrigens mag hier 
erwähnt werden, daß Zoozmann noch eine zweite Aberſetzung plant 
in Schlegelterzinen, um ſich dem Originale noch ſinngetreuer an⸗ 
ſchmiegen zu können ). Für dieſe Arbeit wird er vielleicht auch ſchon 
den neu aufgefundenen Text benutzen können, den der Kodex 2798 der 
Bibliothek Altemps enthält; dieſer Text (Pietro Alighieris Kommen⸗ 
tar zur „Divina Comedia“, XIV. Jahrh.) fol vom bisher bekannten 
weſentlich abweichen. 

Die ziemlich knappen Anmerkungen zum Neuen Leben und zur 
Komödie bringen nichts Neues; der Aberſetzer ſagt übrigens ſelbſt, 


1) Dieſe neue Übertragung wird demnächſt bei Herder in Freiburg er⸗ 


ſcheinen und in 4 Bänden die göttliche Komödie, das Neue Leben und ſämtliche 


Gedichte, alles im Originaltext mit gegenüberſtehender Aberſetzung, enthalten. Nach 
den uns vorliegenden Aushängebogen zu ſchließen, werden wir hier eine ſehr gute 
en regard-Ausgabe in Schlegelterzinen erhalten. Dieſer Text iſt von Zoozmanns 
erſter Aberſetzung meiſt durchaus verſchieden und folgt dem Artext weit ſinngetreuer, 
als es in echten Terzinen möglich iſt. Durch gefällige Ausſtattung und guten Druck 
empfiehlt ſich dieſes neue Dantewerk zunächſt ſchon äußerlich. Wir kommen übrigens 


noch ausführlicher darauf zurück, ſobald das Werk fertig vorliegt. 
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daß fie nicht auf eigenen Studien beruhen. Die Einleitung iſt ſehr 
gut und ausführlich. Nur den Abſchnitt über Dantes Vorläufer 
werden manche gründlicher wünſchen. Am die Großartigkeit der 
Schlußredaktion zu erfaſſen, die Dante an dem Rieſenſtoff der weit 
läufigen Viſionsliteratur vornahm, muß man die Jenſeitswande⸗ 
rungen und Schilderungen kennen, die uns das heidniſche und chriſt⸗ 
liche Altertum und das Mittelalter hinterließen. Zoozmann nennt 
zwar einiges davon und gibt von Karls Viſion, vom Tandalus 
und von Brunetto Latinis „Teſoretto“ auch nähere Inhaltsangaben. 
Aber viele intereſſante Werke dieſer Art fehlen ganz, jo Ruteboeufs 
„Weg zum Paradies“, die „Visio Wettini« des Walahfrid Strabo, 
das „Purgatorium Patricii, die „Brandanuslegende“ „die „Visio 
Pauli“ uſw. Um die ganze mehr als zweitauſendjährige Entwicklung 
der Jenſeitsdichtung zu verfolgen, wäre es gut, die orphiſche Eschato- 
logie, die orphiſchen Hadeswanderungen, die Höllenſchilderung in 
Platos Phädon und in der Republik, die von Plato erzählte Ent⸗ 
rückung des Pamphyliers Er, die altchriſtlichen Jenſeitsvorſtellungen, 
z. B. die Petrusapokalypſe, den Paſtor Hermae, die babyloniſche 
Mythe von Iſtars Höllenfahrt wenigſtens zu ſkizzieren. Denn auf 
all dem als Grundlage erhebt ſich der architektoniſche Rieſenbau 
der Göttlichen Komödie. — Vielleicht aber hat Zoozmann abſichtlich 
dieſe allzu „talmudhafte“ Gelehrſamkeit vermieden. Er wollte ja für 
die Dantefreunde, nicht für die Dantegelehrten ſchreiben. And in 
dieſem Sinne iſt ſein Buch freudig zu begrüßen und freundlich zu 
empfehlen. Hoffen wir, daß Zoozmann jenem Weltgedicht wieder 
neue Freunde gewinne! Auch für die gebildeten Katholiken gilt 
Niecolo Tommaſeos Wort: „Legger Dante & un dovere.“ 
W. O. 


III 
Bücher⸗Anzeigen. 


Eliſe Miller, Die Talmühle. Ravensburg, Alber. 368 S. 120, 
broſch. Mk. 3. 60, geb. Mk. 4. 80. 


Der Antertitel lautet: Preisgekrönte kulturgeſchichtliche Erzählung. Von wem, 
wo und mit welchem Preiſe ſie gekrönt wurde, iſt mir nicht bekannt. Das aber 
weiß ich nach genauer Lektüre, daß dieſes mit großer Beſcheidenheit „Erzählung“ 
genannte Werk einen dauernden Preis verdient, der darin beſtehen ſoll, daß es als 
ein echtes, rechtes Volksbuch die weiteſte Verbreitung findet und ein Beſtandteil 
unſerer belletriſtiſchen Literatur bleibt. Die durch ihr poetiſches Talent und ihre 
innige Glut ausgezeichnete lyriſche Dichterin hat jetzt den Beweis geliefert, daß 
ſie auch im Roman zu den beſten Hoffnungen berechtigt. 

Die Schickſale der Menſchen aus der Talmühle ſind ſchlicht und wahr mit großer 
Anſchaulichkeit vor uns hingeſtellt und erregen unſer größtes Intereſſe. Die Schilderung 
aber wird zum Zeitbild, welches uns das Opferleben der Mönche in den Wirren der Säku⸗ 
lariſation und die elende Lage der Bürger Schwabens in den napoleoniſchen Kriegen 
vor die Seele führt. Ein Glanzpunkt des Buches iſt das Kapitel „Bei den Kapu⸗ 
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zinern“, worin das Leben und Treiben an der Kloſterpforte in einem köſtlichen Ge⸗ 
mälde mit kräftigen Strichen meiſterhaft gezeichnet iſt. Nicht minder plaftifch iſt 
die Plünderung einer ſchwäbiſchen Reichsſtadt durch die Franzoſen veranſchaulicht. 
Tiefer ſittlicher Ernſt durchzieht die Erzählung; die tiefgläubige Stimmung verbindet 
das Geſchick der handelnden Perſonen mit einer ehrwürdigen Reliquie, einer Kreuz⸗ 
partikel. Daneben kommt auch ein geſunder Humor zur Geltung, wie er den Men⸗ 
ſchen jener Gaue eigen iſt. Die ungeſchminkte Wahrheit, mit der Fehler und 
Schwächen des Volkes offenbart werden, die Gerechtigkeit im Arteil, die uns auch 
die menſchlichen Leidenſchaften verſtehen lehrt, werden jeden gläubigen Leſer ſym⸗ 
pathiſch berühren. VB. St. 
Deutſchlands Lyrik. Eine Sammlung von Hans Benzmann. 
(Das Zeitalter der Romantik 1800 — 1820.) XXVI, 623 S. 
München, Georg Müller. 

Ein zeitlich enger und ſchärfer begrenztes Bild der Romantik, als es ſeiner⸗ 
zeit uns die Herausgeber der Sammlung: „Die blaue Blume“ vorgeführt hatten, 
leuchtet aus dieſem Buche. Doch ein überwältigendes Bild! Daß die Nomantik 
die feinſte Blüte der deutſchen Dichtkunſt iſt, daß ſie kein verſchwommener, inhalt⸗ 
loſer Begriff, daß ſie eine Argewalt des deutſchen Gemütes iſt, das fühlt man 
heraus aus dieſem Bilde. Wer nur mit halbwegs empfänglichem Gemüt ſich in 
dieſe Sammlung verſenkt, dem muß ſie, ſo ſcheint es mir, ein viel lebendigeres 
Gefühl des eigentlichen Weſens der Romantik vermitteln als dickleibige gelehrte 
Anterſuchungen. Die Zuſammenſtellung ſcheint mir kunſtvoll ausgewählt, ſich ſtei⸗ 
gernd und gipfelnd in den beiden Fürſten der Romantik, in Eichendorff, dem größten, 
in Brentano, dem echteſten Lyriker der Romantik. Auch dem weniger gekannten 
Achim v. Arnim iſt ein breiterer Raum gewährt. Daß die myſtiſchen Geiſter der 
Romantik, wie z. B. Hölderlin und Novalis, in dem hier Gebotenen ſich nicht aus⸗ 
ſchöpfen ließen, das liegt in ihrem zerflatternden Weſen begründet. Weil ſich der 
Herausgeber auf das eigenſte Gebiet der Romantik beſchränkt, die vielfach in an⸗ 
dere Schulen und Richtungen auslaufenden Ranken abgeſchnitten hat, ſo erhalten 
wir von der Romantik hier ein Bild von ſeltener Schärfe und eigenſter Färbung. 
Wer's hier nicht fühlt, was Romantik iſt, „der wird es nicht erjagen“. Ein An⸗ 
hang: „Die Freiheitskriege und die Reaktion im Liede der Zeit“ nimmt der Samm⸗ 
lung nichts von ihrer Geſchloſſenheit, der kriegeriſche Ausklang ruft das ins An⸗ 
endliche verſinkende Gefühl wieder auf die Erde zurück. F. E. 


Die Fugger und ihre Zeit. Ein Bilderzyklus von Franz v. See⸗ 
burg. 5. Auflage. IV, 731 S. Regensburg, E. Puſtet. Preis 


Mk. 4.50, geb. Mk. 6. —. 
Wie ſchon der Titel ſagt, liegt hier keine hiſtoriſche Erzählung mit einheitlich 

ſich entwickelnder Handlung, ſondern einer Reihe von Bildern aus der Chronik eines 
berühmten, deutſchen Bürgergeſchlechtes vor uns. Aber mit welcher Liebe und 
Treue ſind dieſe Bilder gezeichnet! Welcher Duft von Poeſte liegt auf ſo manchem 
vergilbten Blatte! And mit mächtigem Dröhnen pocht und hämmert in dieſe ein⸗ 
fachen, lieben Bilder die Geſchichte der Reformationszeit herein, die den furchtbar 
ernſten, düſteren Hintergrund für die im Niedergange noch zu erhabener Größe 
anſteigenden Geſtalten dieſes wahrhaft deutſchen Geſchlechtes abgibt. Was Deutſch⸗ 
land in ſeiner Blütezeit groß macht, und was es wieder klein macht, das ſteht hier 
mit goldenen Lettern geſchrieben. Mir wiegt ein ſolches Buch Dutzende von mo⸗ 
dernen Romanen auf; was an der fein ziſelierten Kunſtform fehlt, das erſetzt 
tauſendmal der goldene Gehalt, das echt deutſche herrliche Gemüt, der reine kind⸗ 
liche Glaube, die nach oben weiſende Kraft einer deutſchen Dichterſeele. 


Wilhelm Koſch, Martin Greif in feinen Werken, Leip- 
zig. C. F. Amelangs Verlag. 8°. (VI, 174.) Mk. 2. 50, geb. 
Mk. 3. —. 
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Am keinen lebenden deutſchen Poeten haben fich die Literarhiſtoriker mit mehr 
Liebe und Verſtändnis angenommen als um Martin Greif, der fern allen literariſchen 
Fragen und Streitigkeiten ſeinen ſtillen Weg wandelt und ſeinem Dichterberufe 
lebt. Zu den ſelbſtändigen Arbeiten von Adolf Bayersdorfer, Karl Fuchs, Laurenz 
Kiesgen, Otto Lyon, Karl du Prel, S. V. Prem geſellt ſich nun die vorläufig ab⸗ 
ſchließende Monographie des Freiburger Aniverſitätsprofeſſors Dr. Wilhelm Koſch. 
Mit dem vollen Rüftzeug des Literarhiſtorikers tritt er begeiſtert für ſeinen Lieb⸗ 
lingsdichter ein und will ihm neue Freunde und Verehrer werben. Nachdem er in 
einer biographiſchen Einführung den äußeren Lebensgang des Dichters gezeichnet 
hat, zergliedert er in drei weiteren Abſchnitten Lyrik, Drama und Proſa Greifs, um 
in einem letzten Abſchnitt mit einer Erklärung der menſchlichen und dichteriſchen 
Grundlage des Poeten aus den Eigentümlichkeiten ſeiner pfälziſchen Heimat zu 
ſchließen. Im Gegenſatz zur literariſchen Hauptquelle der Greifforſchung (S. V. 
Prems „Martin Greif“ Leipzig 21895), die Greif vor allem als eine dramatiſche 
Natur erſten Ranges erweiſen will, kommen bei Koſch der Lyriker und Dramatiker 
zum erſten Male in gleich ausführlicher Weiſe zu ihrem Recht. 

Im Arteil über den Lyriker Greif herrſcht bei den berufenen Literarhiſtorikern 
und »kritikern ja glücklicherweiſe faſt durchgängige Einſtimmigkeit; ſie gipfelt in 
Ferdinand Avenarius' Aberzeugung, nach einigen Jahrzehnten werde er den Klaſ⸗ 
ſikern der deutſchen Literatur beigezählt werden. Es handelte ſich für Koſch darum, 
den ganzen Reichtum dieſer Lyrik mit ihrer herrlichen Mannigfaltigkeit in Motiven 
und Formen vor dem ſtaunenden Auge auszubreiten, die Geheimniſſe dieſer künſt⸗ 
leriſchen Werkſtätte zu erlauſchen, die organiſche Natürlichkeit und das Anbewußte 
des dichteriſchen Schaffens analyſierend klarzulegen, auf Grund einer modernen 
Auffaſſung von Rhythmus und Metrum, den Dichter gegen oft erhobene, aber darum 
nicht berechtigte ſchulmeiſterliche Vorwürfe wegen vermeintlicher Mängel im Vers⸗ 
bau in Schutz zu nehmen und den Elementen und Einflüſſen nachzugehen, die auf 
feine Lyrik anregend und beſtimmend geweſen find: Koſch findet ſie gleich Prem in 
der Volksdichtung, in Goethe und der romantiſchen Poeſie Ahlands und Mörikes, 
weshalb er Greif als einem Eigenen und Einzelnen eine Sonderſtellung anweiſt, 
während ihn die landläufige Literaturgeſchichte noch immer als einen Dichter der 
Geibelſchen Richtung anſpricht, zu der er doch den polaren Gegenſatz bildet. Mit 
liebevollſtem Verſtändnis wird ſo einer gerechten Auffaſſung des Greifſchen Genius 
und einem vertieften Genuß ſeiner echten und naturwüchſigen lyriſchen Kunſt die 
Bahn gebrochen. 

Wie Prem ſucht auch Koſch in die noch immer ſtark umſtrittene Frage, ob 
Greif ein vollblütiger Dramatiker ſei, entſcheidend einzugreifen. Ihn beſeelt die 
Aberzeugung von der „Echtheit und Notwendigkeit ſeines dramatiſchen Berufes“. 
Auch als Dramatiker ſcheidet er Greif von der „Münchener Dichterſchule“ ab und 
ſtellt ihn nach einer genauen Anterſuchung in die Entwicklungslinie der Realiften 
Shakeſpeare und Ludwig. Beſonders was er über den beſtimmenden Einfluß der 
Theorie Ludwigs in den „Shakeſpeare⸗Studien“ auf Greif ſagt, bekundet eine her⸗ 
vorragende literarhiſtoriſche Beobachtungsgabe. Doch in der Wertung des Drama⸗ 
tikers, der eben doch nur ein wenn auch in manchen Stücken glücklicher Nachfahr 
dieſer Großen war, kann ich ihm nicht recht geben. Ich vermiſſe in Koſchs Monographie 
ferner die Heranziehung der bildenden Kunſt bei der feinſinnigen Würdigung des 
Naturbildes, die Skizzierung des unverkennbaren Einfluſſes Greifs auf einen großen 
Teil der zeitgenöſſiſchen Lyrik, überhaupt eine wenn auch flüchtige Darſtellung des 
Verhältniſſes zum Kreis der Münchener „Geſellſchaft“ und zur literariſchen Revo⸗ 
lution überhaupt, der ſich Greif, nachdem Wolfgang Kirchbach ihn auf den Schild 
gehoben, zeitweilig anſchloß. Eine abſchließende Arbeit über Greifs künſtleriſches 
Lebenswerk wollte Koſch nicht geben, aber ein äußerſt wertvoller Bauſtein zur 
künftigen Biographie dieſes „Klaſſikers der Lyrik“ iſt ſie jedenfalls und ſie wird 
mit ihrer lebendigen und jugendfriſchen, ſtellenweiſe ſchwungvollen Darſtellung dem 
„großen Sohn der fröhlichen Pfalz“ gewiß viele neue und verſtändnisvolle Freunde 
gewinnen. Franz Nanegger. 
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Neu erſchienene oder zur Beſprechung 
eingeſendete Bücher 
aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und Literaturgeſchichte. 


(Die von katholiſchen Autoren oder Verlegern ſtammenden Bücher find in der 
erſten Abteilung (I.) zuſammengeſtellt. — Die Aufnahme eines Buches in dieſes Ver⸗ 
zeichnis bedeutet noch keine Empfehlung.) 


I. 


Champol: Schweiter Alexandrine. Preisgekrönter Pariſer Roman. 
230 S. Köln, J. P. Bachem. Mk. 5. —, geb. Mk. 6. —. 

Fogazzaro, Antonio: Zerſtörte Idyllen. Vom Verfaſſer durch— 
geſehene Abertragung von H. Häcker. 225 S. Graz, C. J. 
Oehninger. Mk. 3. —, geb. Mk. 3. 50. 

Greif, Martin: Agnes Bernauer. Vaterländiſches Trauerſpiel. 

2. verbeſſerte Auflage. 80 S. Leipzig, C. F. Amelangs Ver⸗ 
lag. Mk. 1. —, geb. Mk. 1. 50. 

Herbert, M.: Aus unſeren Tagen. Noman nebſt 2 Novellen. 266 S. 
Köln, J. P. Bachem. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. 50. 

Jugend- und Volksſchriften, neue. Köln, A. Ahn. 3 Bde.: Hans 
Eſchelbach, Erzählungen. Mit Bildern. 3.—5. Tauſend. VIII, 

N 350 S. Mk. 4. —. 

Keiter, Heinr., und Kellen, Tony: Der Roman. Geſchichte, Theorie 
und Technik des Romans und der erzähleriſchen Dichtkunſt. 
3. verbeſſerte und vermehrte Auflage. 509 S. Eſſen, Frede⸗ 
beul & Koenen. Mk. 4. —, geb. Mk. 5. —. 

Krane, Anna, Freiin v.: Magna peccatrix. Roman aus der Zeit 
Chriſti. 432 S. Köln, J. P. Bachem. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. 50. 

Opitz, P. Heinr. S. J.: Erlebtes und Erlauſchtes. Skizzen. 1.—3. 
Tauſend. VII, 220 S. Kart. Mk. 1. 50, geb. Mk. 1. 80. 

Salzer, Dr. Anſelm. Illuſtrierte Geſchichte der deutſchen Literatur. 
Allgemeine Verlagsgeſellſchaft München. 25. Lieferung. Mk. 1.—. 

Schönbach, Ant. E.: Studien zur Erzählungsliteratur des Mittel- 
alters. 7. Teil.: Aber Cäſarius v. Heiſterbach. 51 S. Wien, 
A. Hölder. Mk. 1. 25. 

Sinkiewiez, Heinr.: Werke. Bd. 9: Auf dem Felde der Ehre. 
Deutſch von Sonja Placzek. 263 S. Regensburg, J. Habbel. 
Jeder Band geb. Mk. 2. —. 

Spillmann, Joſef: Am das Leben einer Königin. Hiſtoriſcher Ro- 
man in 2 Bänden. VI, 354 und VI, 379 S. 4. Aufl. Freiburg, 
Herderſche Verlagshandlung. Mk. 5. 50, geb. Mk. 7. 50. 

IE 

Ernſt, Otto: Semper der Jüngling. Ein Bildungsroman. 1.—10. Tau- 
ſend. IV, 452 S. Leipzig, L. Staackmann. Mk. 4. —, geb. 
Mk. 5. —. 
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Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte. Herausgegeben von 
Prof. Dr. F. Muncker. XXXIII. Dr. W. Alberts: Hebbels Stellung 
zu Shakeſpeare. VII, 78 S. Berlin, A. Duncker. Mk. 2.—. 

Hauptmann, Karl: Mathilde. 2. Aufl. 356 S. München, G. D. 
W. Callwey. Mk. 5. —, geb. Mk. 6. 50. 

Hoffmannsthal, Hugo v.: Vorſpiele. 42 S. Leipzig, Inſel⸗Ver⸗ 
lag. Mk. 2. —, geb. Mk. 3. —. 

Ibſen, Henrik: Dramatiſche Werke. Aberſetzung von Wilh. Lange. 
3 Bde. Berlin, Steglitz, E. Quehl. Kart. Mk. 10. —. 
Keim, Franz: Der Schenk von Dürnftein. Schaufpiel. 68 S. Wien, 

Gerlach & Wiedling. Mk. 1. 25. 

Keyſerling, E. v.: Dumala. (Roman.) 191 S. Berlin, 3. Fiſcher. 
Mk. 2. —, geb. Mk. 3.—. 

Schlajker, Erich: Außerhalb der Geſellſchaft. Drama. 162 S. 
München, G. D. W. Callwey. Mk. 2. —. 

Strindbergs, Aug., Werke. Deutſche Geſamtausgabe, vom Dichter 
ſelbſt veranſtaltet. (Aberſetzung von Emil Schering.) I. Abt.: 
Dramen, Kammerſpiele. 52, 52, 62 und 60 S. München, G. 
Müller. Mk. 4. —, geb. Mk. 5. 50. 

Sylva, Carmen: Leidens Erdengang. Ein Märchenkreis. 7. Aufl. 
III, 163 S. Berlin, A. Duncker. Mk. 2.—, geb. Mk. 3. —. 

Was die Zeiten reiften. Gedichte aus 8 Jahrhunderten. Aus 
gewählt für Schule und Haus von der Lehrervereinigung für 
Pflege künſtlicher Bildung in Hamburg. 299 S. Leipzig, R. 
Voigtländer. Geb. Mk. 1. 80. 

Zweig, Stefan: Terſites. Trauerſpiel. 139 S. Inſel⸗Verlag, Leip⸗ 
zig. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. —. 5 
Voranzeigen: 

Falke, Guſtav: Drei gute Kameraden. Mainz, J. Scholz. 

Geißler, Max: Der Douglas. Mainz, J. Scholz. 

Heer, J. C.: Laubgewind. Roman. Stuttgart, J. C. Cottas Nachf. 

Hebbel-Briefe. Ausgewählt und biographiſch verbunden von K. 
Küchler. Jena, H. Coſtenoble. 

Kaiſer, Iſabella: Gedichte: Stuttgart, J. C. Cottas Nachf. 

Kralik, Richard v.: Die Revolution. Sieben Hiſtorien. (Dramen.) 
Ravensburg, Fr. Alber. i 

Kröger, Timm: Das Buch der guten Leute. Hamburg, A. Janſſen. 

Lilieneron, Oetlev v.: Leben und Lüge. Roman. Berlin, Schuſter 
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Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


2. Sahrg. 15. Juni 1908. 9. Heft. 


Zum Tode des Prinzen 
Emil von Schönaich⸗Carolath. 


Ein Gedenkblatt. 
Von Lorenz Krapp. 


as Tageblatt meiner Heimatſtadt brachte am 1. Mai eine 
kurze Kunde. „Prinz Emil Schönaich-Carolath iſt auf 
ſeinem Gute geſtorben,“ ſo meldete das Telegramm des Wolff⸗ 
bureau. And in Klammern ſtand beigeſetzt: „Das ſcheint ein 
Bruder des bekannten nationalliberalen Parlamentariers zu ſein.“ 
Das klingt wie die verlegene Frage: Wer war eigentlich Prinz 
Emil Schönaich⸗Carolath? Und im Geiſte vermag ich mir man⸗ 
chen Deutſchen vorzuſtellen, wie er gleich verlegen ſich fragte. Aber 
die Schamröte ſchoß mir ins Geſicht. Würde man, wenn einem 
Frank Wedekind etwas zugeſtoßen wäre, wohl auch, gleichſam zur 
Entſchuldigung für ein der Mehrzahl der Leſer anſcheinend ſo 
belangloſes Telegramm, beigeſetzt haben: „Das ſcheint ein Sohn 
des Schweizer Gutsbeſitzers Wedekind zu ſein?“ Oder bei Dehmel: 
„Das iſt wohl ein Sohn des preußiſchen Forſtmeiſters Dehmel?“ 
Sic fata eunt. Während einer der tiefſten, feinſten und hoch⸗ 
gerichtetſten Geiſter Deutſchlands, ein Lyriker reinſten Blutes, auf 
einſamem Edelſitze halbverſchollen ſtirbt, tanzen ein paar Clowns 
der Kunſt ihre verächtlichen Tänze. And das breite Volk hört 
nur das Schellenklirren der letzteren, ſieht nur ihre niedrigen Schaum⸗ 
ſchlägereien, läßt ſich frenetiſieren durch die Frechheit ihrer Gelbit- 
vergötterung. Vergeſſen ſterben unſere Großen dahin, nachdem 
ſie längſt müde und ſchwermütig geworden ſind bei der Rückſchau 
auf ihr Leben; aber die Kleinen pflügen unterdeſſen mit wenig 
Witz und viel Behagen, von der Plebs umjubelt, ihre fetten 


Acker. 
Der Gral II, 9. 25 
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Aber laſſen wir die Bitterkeit am friſchen Grabe dieſes Großen 
und Edlen, dieſes wahren Edelmanns der Kunſt! 

Laſſen wir auch alle Erörterungen über das, was ſeine Kunſt 
im einzelnen uns dichteriſch Neues, Tiefes und Vorwärtsführen⸗ 
des brachte! Denn feine hervorragende Stellung in der Reihe 
der neueren Künſtler iſt heute unbeſtritten, wenn der tiefſte Grund⸗ 
zug ſeines Weſens auch von den meiſten Literarhiſtorikern noch 
verkannt wurde — am ſchroffſten verkannt von R. M. Meyer, 
der ihn in einem Atemzuge mit Stuck und Mornau nannte. Mit 
Stucks „Sünde“ und Mornaus farbenmatten, in morbidem Rauſche 
ſich windenden Geſtalten aus der Verfallzeit Roms! Während 
ſeine Epik einherbrauſt wie prachtvolle, rauſchende Kaskaden, wäh⸗ 
rend ſeine Lyrik emporquillt aus dem ſprudelnden Brunnen wahr⸗ 
haft deutſchen Volksgemüts, um ihre ſchönſten Perlen über den 
ſchwülen Lärm der Welt „emporzutragen, zu Gott empor“! Iſt 
ein größerer Irrtum denkbar, als einen ſolchen Mann einzuſtellen 
in die Kurve, in der Mornaus und Stucks Kunſt ſich bewegt? 

Die Literaturkritik wird ſich der ernſten Aufgabe nicht ent⸗ 
ſchlagen können, ihre Anſicht über den Prinzen Schönaich völlig 
zu revidieren. Jetzt, da ſein Lebenswerk abgeſchloſſen vor uns 
liegt, hat ſie die beſte Möglichkeit dazu. Jetzt kann ſie überſchauen, 
wie Werke, die im gärenden Drang der Jugendkraft erſtanden 
gleich „Sphinx“ und „Don Juans Tod“, nur Durchgangspunkte 
in ſeiner Entwicklung waren; wie das Thema von der zerſtörenden 
Liebesmacht des Weibes wohl eine Reihe von Jahren hindurch 
ſein Lieblingsthema war, aber in Werken wie „Sulamith“ völlig 
geklärt und gelöſt wurde in der Formel „Liebe Erlöſerin“. 
Poſitiv im vollſten Sinne des Wortes war das Lebenswerk dieſes 
Mannes, der fo hoch und ernſt wie nur die Beſten der Romantik 
ſein Dichteramt erfaßte: 


Des Dichters Amt iſt Opfertat auf Erden; 

Herr, laß auch mich an deinem Glutſcheit ſchüren, 

Laß mich ein Volk, ein Bruchteil deiner Herden, 

Zu Sehnſucht, Dichtung, Aberwindung führen. 

Die Liebe doch, die du mir früh zerſchlagen, 

Weil ihre Bahn auf Eigenglück gerichtet, 

Zur Menſchheit, Herr, laß mich ſie weitertragen, 

Dann hab' auch ich dereinſt gelebt, gedichtet. 

Aber all der rauſchenden Pracht, dem fürſtlichen Glanz, dem 

hinreißenden Schwung, der ſeiner Dichtung wie der keines zweiten 
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unter den neueren Lyrikern eigen war, ſteht ihm die tiefe und 
wahre Idee, ſteht ihm das Hohe und Gute. Gleich anderen hat 
auch er die Leiden und Freuden von Mai und Liebe beſungen, 
auch er hat gewußt, was es Sinnverwirrendes iſt um die Leiden⸗ 
ſchaft, und wie dämoniſche Feuergarben lodern Ausbrüche ent⸗ 
feſſelter Leidenſchaften aus Dichtungen wie „Die Sphinx“. Aber 
er hat neue und größere Themen gefunden und mehr zu geben 
gewußt, als dieſe Töne, die er in einem Briefe mir einmal als 
„Vanity fair“ bezeichnete. 


Verrauſche, Saat, die fremden Feldern prangte, 

Es kam ein Sturm, es ward ein Schwert geſchwungen; 
Längſt iſt das Glück, danach mein Herz verlangte, 
Beweint, geſegnet und zu Grab geſungen. 


Dem Manne Heil, der irdiſch Gut verloren; 
Nur Blitzſtrahl löſt ein Herz, das tief gekettet 
Dem Eigenglück. Es ſteigt aus Siegestoren 
Dereinſt dies Herz, ein Brand, zu Gott gerettet. 


Er hat Zeiten gehabt, da die ganze Not der Kreatur ihm 
das Herz zerriß, und er — ein anderer Byron — in nichts mehr 
das Ziel zu ſehen ſchien als im zerſtörenden Weltſchmerz, im 
„ſchönen, gellen Lachen“ Heinrich Heines; man leſe da nur das 
Märchen „Vom Könige, der ſich zu tot gelacht“. Aber er hat 
dieſen Stimmungen ein „Requiem“ geſagt: g 


„Ich halte dem Glücke das Totenamt 
And trage die Weltlaſt meiner Schmerzen 
Zur Freiheit, die hinter Bergen flammt, 
Zur Heimatſonne der Dichterherzen.“ 


Auf langen Wanderfahrten nach Agypten, Paläſtina, Klein⸗ 
aſien, Griechenland und Italien hat er die Einkehr gelernt und 
iſt innerlich gereift. Das ſoziale Mitleid („Bürgerlicher Tod“), 
das Mitleid mit der Not der verfolgten Kreatur, des Tieres 
(„Der Heiland der Tiere“), die Begeiſterung fürs Vaterland, die 
Erkenntnis der Kraft und des Troſtes, der im Glauben ruht, 
gingen ihm hier auf. In einem wunderbaren Wüſtenbilde an den 
Trümmern des hunderttorigen Theben kommt ihm in todesein⸗ 
ſamer Nacht die Erkenntnis: 
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Ich kenne gut der Wüſte Qual, 

Sie hallt in jedem Herzen nach, 
Dem an des Lebens Marterpfahl 
Ein großes Leid den Glauben brach. 


Wohl bäumt es ſich vor Lebensdrang, 
Wohl ſtürmt und zittert es darin, 
Doch geht der Auferſtehungsklang 
Der Liebe nicht darüber hin. 


Es leidet, doch es blüht nicht mehr 
And ſelten findet es ein Lied, 
Das, wie die Karawane, leer 

And geiſterhaft vorüberzieht. 


And an einſamem Meeresſtrande iſt ihm in einer leuchtenden 


Viſion endlich das Bild des Erlöſers erſchienen, wie er über die 
See wandelt, um der am Raufch bellenifchen Genuſſes müde ge⸗ 
wordenen Welt die Heilandshände zu reichen wie einſt dem ſinken⸗ 
den Petrus; in einem Dutzend von Liedern, die zu den Perlen 
des religiöſen Liedes der Neuzeit zählen („Troſt“, „Weihnachts⸗ 
läuten“, „Auf letzten Bergen“, „Oſterwaſſer“, „Valet“, „Pſalm 
74“, „Abendlied“ u. a.), hat er dies Bild nicht mehr vergeſſen, 
und es iſt auch räumlich das Schlußbild ſeiner „Geſammelten 
Dichtungen“ (Bd. III, S. 204 f.): 


„Wir wollen vom Haupt uns ſtreifen 
Der Kränze ſengenden Saum, 

Das fiebernde Luſtergreifen, 

Den großen Griechentraum. 


Wir wollen die Hand erfaſſen 
Des Schiffsherrn zu Nazareth, 
Der, wenn die Sterne verblaſſen, 
Nachtwandelnd auf Meeren geht. 


Der tief in Wellen und Winden 
Verlorenen Stimmen lauſcht, 
Am Städte wiederzufinden, 
Darüber die Sündflut gerauſcht. 


Der aus dem brauſenden Leben, 
Drin unſer Gut verſcholl, 
Verſunkene Tempel heben 

And neu durchgöttern ſoll.“ 
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Es liegt auf der Hand, daß bei einem ſo ſtarken und ur⸗ 
ſprünglichen Temperament wie dem des Prinzen Schönaich über 
das eine oder andere ſeiner Werke die Arteile auseinandergehen 
müſſen; daß auch nicht jedes wahllos jedem in die Hand gegeben 
werden darf. So hat man!) von einigen Seiten im „Heiland 
der Tiere“ eine „Profanation der Chriſtusidee“ ſehen wollen; 
freilich, wie mir ſcheint, mit bitterm Anrecht. Immerhin ſetzen 
ſie ernſte, gereifte Geiſter voraus; der Jugend und dem Volke 
wird am erſten die Auswahl feiner Lieder („Fern ragt ein Land“)“ 
zur Einführung reichen. 

Was uns vom „Gral“ aber noch überdies zu hoher Freude 
ſein mag, iſt das hohe Intereſſe, das er — der „anerkannt be⸗ 
deutendſte Künſtler des heutigen Proteſtantismus“, wie man ihn, 
wenn auch einſeitig, nannte — Beſtrebungen wie denen des „Gral“ 
entgegenbrachte. Ich handle wohl in ſeinem Geiſte, wenn ich hier 
einige Stellen aus einem Briefwechſel, der in dieſen Maitagen 
gerade zwei Jahre währte und der an einen Aufſatz von mir über 
feine Kunſt in der „Gottesminne“ (1906, S. 291 —299) anknüpfte, 
unter Ausſcheidung mehr perſönlicher Dinge wiedergebe. 

Am 9. Mai 1906 ſchrieb er mir aus ſeinem Schloßgut Haſel⸗ 
dorf in Holſtein: 

„. . . Es hat mich tief ergriffen, auf Ihrer Seite fo inniges 
Verſtehen für mein ſchlichtes Können gefunden zu haben, — 
wärmeres Verſtehen iſt mir ſelten geworden. Ich müßte ja nicht 
vom alten Stamme der Romantiker fein, wenn mein Herz ſich 
nicht oft von den uralten Lebensquellen umrauſcht und umklungen 
fühlte, die aus dem Borne der Mutterreligion quellen. Niemand 
ſchmerzt vielleicht herber wie mich die dunkle Mauer 
von Zorn, Haß und Verkennung, die Irrtum, Torheit 
und Bitterkeit im deutſchen Vaterlande zwiſchen Rin- 
dern des gleichen Erlöſers immer höher und höher türmen“. 

Aber ſeine Liebeslyrik enthält ein Brief vom 1. Mai 1907 
folgende Worte: 

„. . . Inzwiſchen füge ich, Ihrem freundlichen Wunſche nach 
biographiſchem Material allmählich nachzukommen ſuchend,) eine 
Skizze von .. . bei. Sie iſt mit großem, liebevollem Eingehen 


1) Wie Prof. Hermann Friedrich in ſeiner Biographie „Prinz Emil v. Schön⸗ 
aich⸗Carolath“ (Berlin, 1903), S. 53 mitteilt. 

2) Broſch. Mk. 1.60, geb. 2 Mk. Verlag Goeſchen, Leipzig. 

8) Ich hatte um ſolches Material für ein Bändchen über feine Kunſt gebeten, 
das in dieſen Tagen in der Heſſeſchen Volksbücherei (Sammlung „Moderne Lyriker“) 
herauskommt. Das Werkchen war eben in Druck, als die Todeskunde eintraf. 
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verfaßt, nur erſtreckt ſich letzteres, weit mehr als angemeſſen, auf 
Herzensangelegenheiten (die aus den verſchollenen „Liedern an eine 
Verlorene“ herauskombiniert wurden) ſowie auf romantiſches Bei⸗ 
werk von Reifen ꝛc., über die jetzt ein Globetrotter mit Recht 
lächeln könnte. Ich leugne übrigens wahrhaftig nicht, daß Jugend⸗ 
liebe mich zum Dichten getrieben, nur glaube ich, dieſe Liebe früher 
und weiter .. . überwunden reſp. verallgemeinert zu haben“. 

And in der edlen Beſcheidenheit aller wahren Künſtler fügte 
er bei: „Im übrigen enthält jene Skizze viele mein Schaffen über⸗ 
ſchätzende Geſichtspunkte“. 

Der Briefwechſel des letzten Jahres ſtammt aus einer ſteten 
Leidenszeit für ihn; es ſind faſt lauter mit Bleiſtift geſchriebene 
Blätter, die er — trotz meiner Bitte, erſt nach ſeiner völligen 
Geneſung mir weiteres zu meinem Büchlein über ihn mitzuteilen 
— ſandte. 

Am 10. Mai 1907 ſchrieb er: 

„. . . Ein anderes, nur in einem Exemplar noch vorrätiges 
Büchlein „Adeliger Tod“ könnte ich Ihnen dagegen ſenden. Es 
ſollte ein Pendant zu der Novelle „Bürgerlicher Tod“ werden, 
wurde aber aus künſtleriſchen Bedenken zurückgezogen, da ich einige 
Spitzen zu mildern, andere neu hervorzukehren gedachte. Jetzt 
habe ich an dieſer Arbeit keine rechte Freude mehr, da ich mich 
mit den Jahren immer weniger zum Richter berufen fühle. Es 
intereſſiert mich jedoch, daß die Vorſchläge zur Bekämpfung des 
Zweikampfes (Schiedsgerichte, frivolen Beleidigern aufzuerlegende 
Ehrverluſte ꝛc.), die ich damals getan, neuerdings im Herrenhauſe 
als etwas ſcheinbar Neues geformt und anempfohlen werden. Das 
gereicht zu ſtillſchweigender Befriedigung, deren ich mir gern genug 
fein laſſe. ..“ 

Am 13. Mai 1907 ſprach er die Worte: 

„Wenn man altert, ſpürt man mehr und mehr die bittere 
Wahrheit jenes alten Myſtikers, daß ‚alle Wolluſt der Kreatur 
vermenget iſt mit Bitternis“. Die Dichtung von heute wächſt mir 
ferner und ferner. Alljährlich erſcheinen wohl Bände von viel 
Formenſchönheit und Glätte, talentvolle Werke, aber doch nur 
Werke der Selbſtvergötterung, der Verhimmelung des eigenen Ich, 
der eigenen Freuden und Leiden: — vanity fair! Und immer mehr 
erkennt man, daß das Köſtlichſte in Leben und Kunſt doch nur eines 
iſt: der Frieden. Ihre Worte über die Freude in der Kunſt im „Gral! 
beſagen ja dasſelbe. And mit tiefer Freude ſehe ich im 
„Gral, daß die alte Sehnſucht der Romantik nach Kraft, 
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Größe, Reinheit und Schönheit in deutſchen Landen 
immer noch lebt und Menſchenherzen ſegnet und herr⸗ 
licher macht.“ 

Gegen Ende des Jahres 1907 wurde der Briefwechſel durch 
ſeine wachſende Krankheit, das Erbteil ſeiner Mutter, die mit ihm 
einen großen Teil feiner Jugend zum Zweck ihrer Geneſnung in 
Venedig verbracht hatte, unterbrochen. Das letzte Lebenszeichen 
erhielt ich von ihm am 25. Nov. 1907; es war nur mehr ſeine 
Anterſchrift, die er unter eine von fremder Hand geſchriebene 
Widmung ſeiner geſammelten Werke geſetzt hatte. „Mit herz⸗ 
lichem Gedenken! Handſchriftliche Widmung hoffe ſpäter ſenden 
zu können“ lauteten die Worte. Er hat es nicht mehr gekonnt. 
Der Mai, auf den er ſich im Herbſt 1907 noch ſo ſehr als Zeit 

ſeiner Geneſung getröſtet hatte, brachte ihm den Tod. 
| Und mit bitterer Schwermut mahnt mich fein Tod — der 
früh, viel zu früh für die deutſche Kunſt eintrat — an viele ſeiner 
Lieder aus den letzten Jahren. „Chriſtliche Todesfreude“ heißt 
ein ſchönes Wort, das man für manche Lieder Paul Gerhardts 
geprägt hat. Auch Schönaich⸗Carolath hat dieſe Todesfreude 
gekannt. Aus vielen ſeiner Lieder weht ſie uns entgegen, am er⸗ 
greifendſten wohl aus ſeinem „Valet“ (Geſ. Werke, Bd. III, S. 184): 


Mein Herz will ſchlafen gehen, 
Wohl über den Wäldern weit, 
Wo fremde Berge ſtehen, 
Wird meine Spur verwehen, 
Geb’ Gott ihr ſtill Geleit. 


. . . Bald über den Feuerherden 

Von Luſt und Lebensſpiel 

Singt Sturm vom Abſchied auf Erden. 
Ach, wieder ein Kind zu werden 

Iſt tiefes, heiliges Ziel. 


Ich hab' einen ſchlichten Pſalter 

Voll leiſem Lavendelduft. 

Das iſt ein Lebenserhalter; 

Aus ihm, trotz Staub und trotz Alter, 
Steigt Auferſtehungsluft. 


Dies Buch will ich mir loben, 
Es kennt nicht Zeit noch Tod; 
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Die Freunde, die Liebſten verſtoben, 
Erwachen einſt treuer dort oben 
Im friſchen Morgenrot. 


Und muß zu Grab ich ziehen, 
Kein Grab iſt gottentfernt. 
Bald iſt der Tag gediehen, 
Da Jubelmelodien 

Auch mein Mund ſingen lernt. 


Die ſchwarzen Wogen grollen; 
Ein Schiff zieht durch die Zeit 
Mit Segeln, ſturmgeſchwollen, 
Zu Küſten, tempelvollen, 
Mein Herz, ſei fahrtbereit! 


Wahrhaftig, ein Edelmann des Geiſtes iſt es, den ſie be⸗ 
graben haben. Aber wir vom „Gral“, die jedem tiefen Künſtler 
ohne Anterſchied des Bekenntniſſes den Kranz reichen, wenn ſeine 
Kunſt nur vom Herrgott kam und zum Herrgott geht, — wir 
dürfen es wohl auch ſagen, was alle tiefer und ernſter Gerichteten 
in Deutſchland an ſeinem Grab ſagen werden: And uns war er 
mehr. | 


An das Meer. 


Vom Anſchaun deiner Schönheit trunken, 

In Andacht verſunken, 

Meeresflut, 

Wirſt du mir ewigen Lebens Nahrung: 
Gottoffenbarung! 

Kraft, die in ſtets ſich erneuerndem Leben ruht. 


L. Rafael. 


Shakeſpeare in Böhmen. 


Aus einer Reihe heimatlicher Erzählungen 
von Richard v. Kralik. 


lſo das ſind die berüchtigten böhmiſchen Wälder!“ rief der 
n Schauſpieler Will Shakeſpeare, der neben feinem Prinzi⸗ 
pal eben von Saaz her durch den großen Sban-Wald in der 
Richtung auf Prag zuritt. Der einunddreißigjährige Reiter auf 
dem Eſel, damals, im Jahre 1595, nur einem kleineren Kreis von 
Kennern bekannt durch zwei ſchmale epiſche Büchlein und durch 
die erfolgreichen Bearbeitungen packender Dramenſtoffe, fiel durch 
ſtark ausgearbeitete Züge auf, die ſein zergrübeltes und verlebtes 
Geſicht älter ſcheinen ließen, als es war. Schwermütige Sanft⸗ 
mut lagerte um ſeine Blicke, und als er ſie jetzt erhob, um dieſe 
bömiſchen Wälder aufmerkſam zu betrachten, fühlte man, daß ſein 
Dichterauge mehr der Landſchaft ſchenkte, als es von ihr empfing. 
Der Prinzipal neben ihm war der bekannte Komiker John 
Poſſet. Man nannte ihn auch in feiner Truppe ſcherzhaft Gad- 
ville oder König Gorboduc, dieweil er auch manchmal den tragi⸗ 
komiſchen Ehrgeiz hatte, in der gleichnamigen Tragödie des vor: 
nehmen Dichters Sadville jenen König Gorboduc zu ſpielen. 
Dieſen Namen Gorboduc hörte er nicht gern, aber er hatte es 
allmählich für vorteilhaft gehalten, gegen den wohlklingenden 
Namen Thomas Sadville nicht zu proteſtieren. Er bereifte ſchon 
ſeit mehreren Jahren mit einer ſtets wechſelnden Truppe ange⸗ 
worbener engliſcher Schauſpieler, Tänzer und Sänger die Städte 
und Höfe des Kontinents, und es war ihm auch ſchon ein paar- 
mal gelungen, den ſtrebſamen Shakeſpeare als Teilnehmer einer 
ſolchen Sommerfahrt zu gewinnen. Diesmal hatte der Dichter 
um ſo lieber zugeſagt, da er mit ſeinem Freunde Lord Southamp⸗ 
ton ein wenig zerfallen war. 
„Ja, das ſind die berüchtigten böhmiſchen Wälder“, erwiderte 
der Prinzipal. „Und ich will dem vorlauten Narren da vorne zu⸗ 
rufen, daß er uns durch feinen Lärm nicht das Raubgeſindel auf 
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den Hals locke, vor dem man uns in der letzten Herberge ge⸗ 
warnt hat.“ 

Etwa zwanzig Schritte vor ihnen ritt nämlich auch auf einem 
Eſelein der Rüpel der Bande, die Narrenkappe auf dem Kopf, 
die Trommel am Gürtel, und er ſang zur Begleitung dieſes ein⸗ 
fachen aber ausgiebigen Inſtrumentes alle Lieder, die ihm einfielen, 
um ſich die Zeit zu vertreiben und ſeinem Tatendrang Luft zu 
machen. Eben wollte er wieder anfangen: 


„Hopheiſſa bei Regen und Wind!“ 


als ihm der Prinzipal zu ſchweigen befahl. Aber kaum war der 
Sang und Trommelſchall des Narren verhallt, als hinter den 
beiden Reitern eine Frauenſtimme alſo zu fingen begann: 


„Ihr Männer, von Bedenken frei, 5 
Habt ihr die Schöne auserſehn, 

Laßt Klugheit mit der Schwärmerei 
Verliebten Sinns beiſammen ſtehn!“ — 


„Aber Rofaline, meine teure Nichte!“ damit unterbrach ſo⸗ 
gleich der Prinzipal wieder ihren Geſang; „mußt du denn auch 
hier in des Waldes tiefſten Gründen mit deinen muſikaliſchen 
Gaben prunken! Es ſind ja keine Kenner und Gönner da, die 
dich dafür mit Lob, Bewunderung, Gold und Geſchmeide belohnen 
könnten. Du wirſt kaum mehr unſern Maſter Shakeſpeare, deinen 
ehemaligen Liebhaber, zu einem neuen Sonett für dein Album 
begeiſtern. Du ſollſt es auch nicht, meine Teure! Denn ich hab 
dich zu dieſer Wanderfahrt nicht mitgenommen, unſern Mit⸗ 
arbeitern die Köpfe zu verdrehen, ſondern unſere Theatergarderobe 
inſtand zu halten und allenfalls vornehme Herren durch deinen 
Witz, deinen Geſang und deine ſchwarzen Augen uns geneigt zu 
machen. Den Maſter Will aber hab ich mitgenommen, nicht um 
geiſtreiche Sonette an dich oder über dich zu drechſeln, ſondern um 
mir bei meinem Geſchäft zu helfen, ſo daß wir nicht alleſamt um 
das ſchöne Geld kommen, das wir uns erhoffen.“ 

Die Sängerin hatte ſogleich zu ſingen aufgehört, aber die 
Rede des Oheims mit Gelächter und ſpöttiſchen Zwiſchenrufen 
unterbrochen, ſo daß dieſer nur mit Mühe ans Ende gelangte. 
Darüber ärgerte er ſich weidlich, zudem er ſah, daß auch ſein Be⸗ 
gleiter den Anmut verbiß, während der ganze übrige Komödianten⸗ 
zug, der jener Sängerin nachfolgte und ſich, wie man merkte, von 
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ihrer Laune unterhalten ließ, alle ihre Witzworte und Einwürfe 
mit wieherndem Gelächter begleitete. 

Aber auch wir haben allen Grund, uns für dieſe heitere 
Dame zu intereſſieren, denn ſie war keine andere als die myſteriöſe 
ſchwarze Schöne, die uns allen aus den Sonetten Shakeſpeares 
und vielen Anſpielungen ſeiner Dramen bekannt iſt. Sie war 
nicht das Ideal der damaligen Modepoeſie, denn dieſe verlangte 
hellblondes Haar, blaue Augen, eine Geſichtsfarbe wie Lilien und 
Rofen, ein regelmäßiges Oval des Geſichtes, Schlankheit und 
Würde der Bewegung. Anſere Schöne aber war von ſchwarzen 
Haaren und Augen, brauner Geſichtsfarbe, rundlichen Zügen und 
üppigen Formen, ſie entſprach alſo vielmehr dem ſchwarzbraunen 
Mädchenideal des deutſchen Volkslieds; zudem war ſie die 
Beweglichkeit ſelbſt, immer unruhig, immer lachend, ſpottend, 
immer ſtichelnd und Sticheleien herausfordernd. Aber wozu 
plag' ich mich mit ihrer Schilderung! Shakeſpeare ſelber hat 
ſie ja außer in ſeinen Sonetten auch in „Liebes Leid und Luſt“ 
als Rofaline und in „Viel Lärm um nichts“ als Beatrice ge⸗ 
zeichnet. 

Laſſen wir ſie alſo in dieſem Stil mit den ſie umſchwärmen⸗ 
den Komödianten weiterſcherzen, und hören wir noch den beiden 
Männern zu, auf denen die ernſten Sorgen des Geſchäftes ruhen. 
Sie kamen eben vom Hof des Landgrafen Moritz von Heſſen und 
hatten dort zu deſſen Zufriedenheit geſpielt. Darum hatte er ihnen 
ein empfehlendes Schreiben an den römiſch⸗deutſchen Kaiſer Ru⸗ 
dolf II. mitgegeben, an deſſen Hof zu Prag ſie nun ihre Künſte 
eines Kaiſers würdig zu zeigen hatten. Sie debattierten darüber, 
ob dem Geſchmack des Habsburgers mehr der klaſſiziſtiſche Stil 
des „König Gorboduc“ oder der romantiſche Stil von Marlowes 
„Doktor Fauſt“ entſprechen möge. Man weiß, er liebte die ſpaniſche 
Literatur, beſonders Lope de Vega, den nur um zwei Jahre älteren 
Zeitgenoſſen Shakeſpeares, der mochte ja auch mehr in romantiſchem 
Stil arbeiten. „Gegen dieſen Don Armado“, ſo ſprach der Prin⸗ 
zipal, „werdet ihr, Maſter Will, wohl auch mit euren Pracht⸗ 
gallionen auftreten können! Freilich mit den engliſchen Hiſtorien 
oder mit dem durchgefallenen Hamlet dürfen wir nicht kommen. 
Dieſen letzteren müßt ihr mir noch einmal umarbeiten und aus⸗ 
feilen, dann kann noch immer etwas Brauchbares daraus werden. 
Aber da haben wir die Zähmung der Widerſpenſtigen“, die 
„Komödie der Irrungen“, den „Kaufmann von Venedig“, den 
„Sommernachtstraum“, unwiderſtehlich für jedes geſunde Zwerch⸗ 
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fell, und wer gruſeln lernen will, dem verſetzen wir „Titus An⸗ 
dronikus“ oder „Romeo und Julia“.“ 

Die beiden unternehmenden Pioniere engliſcher Renaiſſance⸗ 
kultur waren fo vertieft in ihre Pläne, Berechnungen und Hoff: 
nungen, daß ſie erſt durch wiederholte Schüſſe erweckt wurden, die 
rechts und links aus dem dichten Walde knallten und nur vom 
Hilfegeſchrei der wandernden Komödianten erwidert wurden, der 
einzigen Waffe, die ſie außer Theaterdegen zur Hand hatten. Nur 
Shakeſpeare, der immer einen von ſeinen ſpottenden Kollegen 
heftig beſtrittenen Anſpruch auf die Ritterwürde machte, hatte ein 
praktikables Ritterſchwert an der Seite hängen. Aber mochte es 
ſich nun vielleicht allzuſchwer von der Scheide trennen, oder mochte 
ſein Träger beim Aberblick über die Streitkräfte hüben und drüben 
berechnen, daß Vorſicht der beſſere Teil der Tapferkeit ſei, genug, 
er entſchloß ſich, hier lieber auf die ſtärkeren Waffen des Geiſtes 
zu vertrauen. 

Aus den beſagten böhmiſchen Wäldern war nämlich indes 
eine wohlbewaffnete und zahlreiche Räuberbande hervorgebrochen, 
die gar kein Hehl aus ihrem Charakter machte. Einer, der ſich 
wie ihr Hauptmann gebärdete, aber dabei doch vorſichtig im Hinter⸗ 
treffen blieb, feuerte die anderen um ſo tapferer an: „Vorwärts, 
Schweizer und Grimm, die Straße verlegt! — Razmann und 
Schufterle, übers Gepäck! — Ihr da, Roller und Schwarz, ſeht 
zu, daß ſie nicht nach rückwärts entfliehen!“ 

Bald war die ganze Komödiantenbande von den Eſeln auf 
den Boden geworfen, die Ballen mit den Koſtümen wurden auf⸗ 
geriſſen. Die Schauſpieler ſtanden ſprachlos da und ſchauten zu, 
ohne ſich auf ihr Stichwort zu beſinnen. Der jammernde Prin⸗ 
zipal rief, allein um ſeine teure Garderobe beſorgt: „Wo iſt der 
ehrenwerte Hauptmann dieſer tapferen Heerſchar?“ | 

Da trat jener Befehlshaber ſtolz vor und ſagte würdevoll: 
„Der Hauptmann iſt augenblicklich nicht hier. Wo er verweilt, 
das iſt Geſchäftsgeheimnis.“ a 

„Wer iſt er?“ fragte wieder der Prinzipal. 

„Er iſt der berühmte Graf Karl Moor, ein edler Räuber. 
Sein Handwerk ift Wiedervergeltung, Rache fein Gewerbe. Sein 
Dritteil an der Beute, das ihn von Rechts wegen trifft, verſchenkt 
er an Waiſenkinder oder läßt damit arme Jungen von Hoffnung 
ſtudieren. Ich bin ſein Stellvertreter, der nicht minder Wee 
Moriz Spiegelberg.“ 

„Ach, was gehn mich die edlen Waiſenkinder und die armen 
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Jungen von Hoffnung an“, rief faſt weinend der Prinzipal. „Wir 
find auch arm und voll Hoffnung, wir find keine Reichsgrafen 
oder Kaufleute oder dergleichen; wir ſind wandernde Komödianten 
aus England, Menſchen wie ihr!“ 

„Menſchen, Menſchen!“ rief Spiegelberg aus. „Falſche, 
heuchleriſche Krokodilsbrut! Menſchen haben Menſchheit vor 
mir verborgen, da ich an Menſchheit appellierte. Weg denn von 
mir, Sympathie und menſchliche Schonung!“ 

Hier wagte auch Shakeſpeare eine] Einrede und wies zum 
Zeugnis auf ſeine Ledertaſche voll von abgegriffenen Theater⸗ 
manuſkripten hin. Aber da kam er ſchön an. Der Räuber 
herrſchte ihn alſo an: „Mir ekelt vor dieſem tintenklexenden Säku⸗ 
lum. Pfui über das ſchlappe Kaſtratenjahrhundert, zu nichts nutz, 
als die Taten der Arzeit wiederzukäuen und die Helden des Alter⸗ 
tums zu verhunzen mit Trauerſpielen.“ 

„Aber wir ſtehen unter dem Schutze des Kaiſers, unter dem 
Geſetz und Völkerrecht!“ 

„Pah, das Geſetz hat noch keinen großen Mann gebildet, 
aber die Freiheit brütet Koloſſe und Extremitäten aus. Das iſt 
mein Katechismus.“ — 

Während man aber alſo verhandelte und ſich um die Beute 
balgte, ſah man durch den Wald auf der Straße von Prag 
kaiſerliche Reiter daherſprengen. Im Nu nahm die Szene wieder 
eine andere Geſtalt an. Ein Teil der Räuber ſtellte ſich den 
Kriegern entgegen und empfing ſie mit Schüſſen. Auch die Plün⸗ 
derer mußten allmählich von den Beuteſtücken laſſen und ihren 
Kameraden gegen die Abermacht helfen. Einige Genoſſen der 
Räuber, die beſſer gekleidet und vornehmer ſchienen, ſich auch beim 
Aberfall und bei der Plünderung nicht beteiligt hatten, waren beim 
Anblick der Kaiſerlichen links im Wald verſchwunden, — Spiegel⸗ 
berg gleichzeitig rechts, denn er hatte auch ſogleich mit ſcharfem 
Feldherrnblick erkannt, daß dies Stratagem nun das vorteilhafteſte 
ſei. Die Reiter aber drängten den Klumpen der Räuber und 
Schauſpieler immer mehr zuſammen, bis es doch den meiſten Räu⸗ 
bern gelang, ſich durchzuhauen. Als die Krieger ſahen, daß die 
Abrigbleibenden wohl nur harmloſe Wanderer ſeien, ſchickte der 
Oberſt die Hälfte ſeiner Schar den fliehenden Räubern nach. Er 
ſelber beſetzte mit der andern Hälfte die Straße und begann die 
Schauſpieler auszufragen. 

Da war es nun eine große Freude für dieſe, daß ſie im 
Oberſten einen Landsmann erkannten. Es war nämlich der Schotte 
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Gunderot, ein Günſtling Kaiſer Rudolfs, der ſich ja, wie man 
weiß, gerne mit Ausländern umgab, da er Grund zu haben glaubte, 
den Deutſchen wie den Böhmen zu mißtrauen. Der Schauſpiel⸗ 
direktor überhäufte den Oberſt mit Dankſagungen und Klagen, 
erzählte ihm das ganze Abenteuer, ſtellte ihm auch ſeine Truppe 
vor, da er ſah, daß Sir Gunderot doch noch immer etwas miß⸗ 
trauiſch blieb. 

„Hier“, ſagte er, „iſt mein Kreditbrief aus der heſſiſchen Hof⸗ 
kanzlei. Das hier iſt mein ehrenwerter Dramaturg und Regiſſeur 
Shakeſpeare, der auch kleinere Rollen ganz brav ſpielt, ein Freund 
des Lord Southampton, ein Günſtling unſerer Königin Eliſabeth. 
Das iſt mein Narr, das mein König, das mein erſter Held, das 
mein Ritter, das der Intrigant, das der Liebhaber, dieſe beiden 
Burſchen ſpielen die naiven und ſentimentalen Damen, das iſt 
meine Nichte und Garderobierin — und das“ — dabei ſtockte er, 
denn er erblickte neben Noſaline noch zwei fremde Geſtalten, die 
offenbar erſt ſeit dem Aberfall auf eine ihm rätſelhafte Weiſe 
unter ſeine Leute gekommen waren. 

Aber Rofaline half ihrem Oheim ſchnell aus der Verlegen⸗ 
heit und ſagte mit ſchelmiſchem koketten Augenzwinkern: „Das iſt 
mein Vetterchen, der die Backfiſche ſpielt, und das meine Tante, 
die mir bei der Garderobe hilft.“ 

Oberſt Gunderot hatte von den Glutblicken Rofalinens Feuer 
gefangen, ſo daß er gar nicht die Verlegenheit der beiden Vorge⸗ 
ſtellten und des Prinzipals bemerkte. Er ließ ſich ſogleich in ein 
Wortgefecht mit der ſchwarzen Schönen ein, und dies wurde von 
beiden Seiten ſo ſchnippiſch, ſo anzüglich, ſo worthetzeriſch geführt, 
wie es der derben Sitte der Zeit entſprach und wie wir es aus 
manchen Proben bei Shakeſpeare kennen. 

Dann aber wurde aufgepackt und gegen Prag zu geritten. 
Unterwegs ließ ſich Sir Gunderot das Neueſte aus London er⸗ 
zählen, erzählte auch ſeinerſeits, wieſo er dahergekommen ſei: „Der 
Kaiſer ſelber hat mich hiehergeſchickt. Vor kurzem hat ſich näm⸗ 
lich in dieſem ſchon immer unſicheren Wald eine gar gewaltige 
Räuberbande zuſammengetan, hauptſächlich unter der verwegenen 
Führung von relegierten Leipziger Studenten. Ihr Anführer iſt 
ein heruntergekommener junger Graf Moor. Ihr Treiben gewinnt 
politiſchen Anſtrich durch die libertinen Tendenzen der Führer. 
Der Kaiſer meinte, daß damit wohl gar eine Verſchwörung zu⸗ 
ſammenhänge, die der mächtigſte Landherr Böhmens, Popel von 
Lobkowitz, angeſtiftet habe. Er liegt bereits zu Prag im Kerker; 
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ne 


fein Bruder aber ift geflohen und treibt ſich wahrſcheinlich hier 
herum. Was aber den Kaiſer aufs höchſte erbittert hat, iſt, daß 
ein Junker aus der Amgebung des Lobkowitz die natürliche Tochter 
des Kaiſers, ſein Lieblingskind, entführt hat und auch mit ihr ge⸗ 
flohen iſt. Ich vermute ſtark, daß fie unter jener Räuberbande 
waren, und ich hoffe, daß mein Leutnant, der ihnen nachgeſetzt 
iſt, ſowohl den Herrn von Lobkowitz wie jenes tolle Liebespärchen 
und dazu dieſe doppelt gefährlichen Räuber gefangennehmen wird.“ 

Ohne weitere Zwiſchenfälle kam man ſo nach Prag. Oberſt 
Gunderot brachte die ganze Geſellſchaft gleich nach dem Hradſchin, 
denn ſie hatte ja gute Empfehlungsbriefe an den Kaiſer, und zu⸗ 
dem wußte er, daß Rudolf, der allerdings das Schauſpiel nicht 
liebte, doch diesmal ſchon begierig ſein werde, die Leute zu ver⸗ 


nehmen und nach ſeiner Tochter auszufragen. 


Kaiſer Rudolf kam denn auch ſogleich, als ihm die Sache 
gemeldet wurde, in höchſter Aufregung in den Saal, wohin man 
die Schauſpieler gebracht hatte. Er war übel gelaunt, denn eben 
war auch der Leutnant mit ſeiner Reiterabteilung zurückgekehrt 
und hatte gemeldet, daß die Räuber entkommen ſeien. Mißmutig 
las er den Empfehlungsbrief des Landgrafen. Mißmutig und un⸗ 
geduldig hörte er den Prinzipal an, der ſeine Truppe als die 
beſte der Welt anpries, „ſei es für Tragödie, Komödie, Hiſtorie, 
Paſtorale, Paſtoralkomödie, Hiſtorikopaſtorale, Tragikohiſtorie, 
Tragikokomikohiſtorikopaſtorale, für einheitliche Handlung in klaſſi⸗ 
ſcher Form wie für regelloſe romantiſche Form, dem tragiſchen 
Stil des Seneka ebenſo gewachſen wie dem komiſchen des Plautus, 
gleichermaßen für geſchriebenes wie für improviſiertes Drama 
geübt.“ 

Noch ungeduldiger wurde der Kaiſer, als Shakeſpeare, der 
die Abneigung des Kaiſers kannte, eine Rede begann, in der er 
beweiſen wollte, es ſei der Zweck und das Vorhaben des Schau— 
ſpieles im Altertum geweſen und ſei es auch jetzt, der Natur 
gleichſam den Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre eigenen Züge, 
der Schmach ihr eigenes Bild, und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit den Abdruck ſeiner Geſtalt zu zeigen. 

„Ach was!“ warf der Kaiſer ein. „Die Natur braucht keinen 
andern Spiegel als ſich ſelbſt, Tugend und Laſter keine andern 
Züge als ihre eigenen. Den Abdruck des Jahrhunderts aber 
geben nicht die Komödianten, ſondern die Geſchichtſchreiber, Maler 
und Bildner. Der erſte Grundſatz der Philoſophie heißt: Was 
iſt, das iſt. Das Schauſpiel aber iſt nicht Sein, ſondern nur 
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Schein. Sein oder Nichtſein, das iſt überall die Frage. Eure 
Kunſt gehört zum Schein und darum zum Nichtſein. Damit gibt 
ſich aber kein ernſter Mann ab.“ 

Alle waren über dieſe abſprechenden Worte des Kaiſers vor 
Schrecken verſteinert; nur die ſchnippiſche Rofaline trat ein halbes 
Schrittchen vor und zwitſcherte mit kokettem Augenaufſchlag: „Nach 
unſerer Philoſophie, Majeſtät, iſt aber das Sein auch nur ein 
gar ſchöner Schein, und aller ſchöne Schein ein wahres Sein. 
Sonſt könnte das Sein gar nicht ſcheinen, und der Schein gar 
nicht ſein.“ 

Nun war es an dem Kaiſer, ſtarr vor Erſtaunen zu ſein 
über ſolche Keckheit. „Woher haſt du dieſe Philoſophie?“ fuhr 
er ſie an, nicht gar zu hart, denn auch er war für den pikanten 
Reiz der ſchwarzen Schönen empfänglich. 

„Aus dem Leben, Majeſtät, das auch nur eine Komödie iſt, 
eine luſtigere Komödie, als ſich unſere armen Theaterdichter aus⸗ 
denken können.“ 

„Beim Himmel, du haſt nicht ganz unrecht, Weib!“ rief der 
Kaiſer. „Aber wenn ich bedenke, welches Schauſpiel mir eben 
das Schickſal bereitet hat, ſo hab ich noch weniger Luſt, eure 
ſchalen Abgüſſe der Wirklichkeit zu ſehen und zu hören.“ 

„Das iſt wahr, erhabener Kaiſer“, erwiderte Rofaline noch 
kecker, während alle anderen Schauſpieler immer verzagter wurden. 
„Ich bin weder Schauſpielerin noch Dichter, aber ſo viel hab' ich 
doch dieſen abgeguckt, daß ich mich wohl getraue, ein wenig die 
Wirklichkeit zum Gedichte zu machen.“ 

„Törin“, rief der Kaiſer, von ihrer furchtloſen Zutunlichkeit 
dennoch nicht unangenehm gekitzelt. „Kannſt du mir die verlorene 
Tochter zurückgeben, den Verführer mir ausliefern? Das wäre 
ein Gedicht, das mich allein mit der vollen Wirkung der Wirklich⸗ 
keit überwältigen könnte.“ 

„Ich kann es“, ſagte zum Schrecken aller Noſaline. „Aber 
nur unter der Bedingung, daß ganz nach den Regeln der Kunſt 
die Entwicklung erfolge.“ 

„Das wäre,“ unterbrach ſie der Kaiſer, „daß der Entführer 
das Haupt verliert, die treuloſe Tochter ins Kloſter muß.“ 

„O nein“, ſagte die Schwarzbraune. „Das wäre ganz gegen 
die heitere Anlage der Verwicklung und gegen das wirkliche In⸗ 
tereſſe Eurer Majeſtät.“ 

„Was dann?“ 

„Ihr müßt beiden verzeihen, ſie verbinden und euch an ihrem 
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Glück euer Leben lang erfreuen. Wollt Ihr das verſprechen, ſo 
dichte ich dieſen Plan in Wirklichkeit zu Ende.“ 

„So tu's denn!“ 

„Hab ich Euer kaiſerliches Wort?“ 

„Du haſt es.“ 

Da drehte ſich Roſaline um, riß dem Bürſchlein, das hinter 
ihr ſtand, das falſche Bärtchen von den Lippen und lockerte die 
zuſammengebundenen Haare, ſo daß ſie lang und reich über die 
ſchmalen Schultern des hocherrötenden Perſönchens wallten, das 
dem Kaiſer zu Füßen ſank. | 

„Miranda, meine Tochter!“ rief der Erſtaunte und ſchloß ſie 
gerührt in ſeine Arme. 

Indeſſen hatte Rofaline auch der anderen hageren Geſtalt 
den langen Frauenmantel und Schleier abgeriſſen, ſo daß aus der 
ungelenken Frau ein ſchlanker Junker wurde. Auch er ſank vor 
dem Kaiſer ins Knie. 

„Ei, Junker Ferdinand iſt auch da! Ha, nur mein kaiſerlich Wort 
und die Thränen Mirandas hindern mich, dich dem Henker zu 
übergeben.“ 

Am nicht viele Worte zu machen, ſei nur geſagt, daß Rofaline 
in der Verwirrung des Angriffs und Getümmels dort im Walde 
dieſe rettende Maskerade mit ihren ratloſen Schützlingen vorge⸗ 
nommen hatte, denn ſie hatte alsbald die Verhältniſſe ahnend 
durchſchaut. Den Kaiſer aber befriedigte die Löſung dieſes Dramas 
ſo ſehr, daß er ſich auch wieder wohlwollender den Schauſpielern 
zuwandte und ihnen geſtattete, zur Hochzeit des jungen Paares 
als Feſtſpiel den „Sommernachtstraum“ aufzuführen und weiters 
noch andere Stücke. Am meiſten gefiel ihm Marlowes „Doktor 
Fauſtus“, da er ja ſelber ſo eine Art Fauſt war, und ſich viel 
mit magiſchen Experimenten abgab. Er unterhielt ſich auch noch 
weiters gerne mit Rofalinen und mit Shakeſpeare in Gefechten 
des Witzes und des Tiefſinns. Wie groß der Eindruck war, den 
Shakeſpeare davon bekam, geht daraus hervor, daß er ſpäter den 
Kaiſer mit vieler Liebe als Proſpero, als eine Art zweiten Fauſt 
im „Sturm“ darſtellte. Auch das „ſchöne Böhmen“ hat er im 
Wintermärchen aus eigener Anſchauung gerne geſchildert, jenes 
Böhmen, das damals wirklich bis ans Adriatiſche Meer reichte. 
Die philoſophiſchen Reden des kaiſerlichen Einſiedlers von Prag 
mit der Nichte des Königs Gorboduc hat er im Luſtſpiel „Was 
ihr wollt“ in der zweiten Szene des vierten Akts mit Behagen 
zitiert. 

Der Gral II, 9. 26 


402 Shakeſpeare in Böhmen. 


Nach einigen Tagen machten ſich die wandernden engliſchen 
Komödianten wieder auf, um, mit Empfehlungsbriefen des Kaiſers 
verſehen, den Hof des Erzherzogs Matthias in Wien aufzuſuchen. 
Dort entſtand die Idee zu „Maß für Maß“; in dieſem wieneri⸗ 
ſchen Drama ermangelt Shakeſpeare nicht, alle ſeine Zechkumpane 
aus den Tavernen Wiens mit vollem Namen zu verewigen und 
die Sitten der Stadt genau zu ſchildern. 

Nachdem ſie zu Wien ihr Repertoire abgeſpielt hatten, wan⸗ 
derten die Engländer an den Hof des dritten Bruders, des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand nach Graz. Aber was ihnen alles auf dieſen 
Reiſen begegnete, will ich vielleicht ein andermal erzählen, viel⸗ 
leicht auch nicht. 

Für jetzt nur ſo viel, daß ſich in Graz die Truppe trennte. 
Einige blieben am Hof, Sackville zog mit den andern über Linz 
nach Regensburg zum Reichstag und dann nach Frankfurt und 
ſo weiter. Shakeſpeare aber wollte ſich noch Venedig anſehen, 
wie er ſagte. Eigentlich wollte er von Noſalinen fortkommen, die 
ihn durch ihre Art immer anlockte und ihm doch auch immer 
wieder Grund zur Eiferſucht gab. Vergebens ſuchte ihn der Prin⸗ 
zipal zurückzuhalten. 

Shakeſpeare ſagte zu ihm: „Du weißt, daß ich nur deshalb 
noch einmal mit euch ging, weil ich mich in London Roſalinens 
wegen mit meinem Freund und Gönner, dem edlen Lord Sout⸗ 
hampton, ein wenig zerzankt hatte; ich hielt es deshalb für gut, 
den Reibereien auf einige Zeit auszuweichen. Nun hab ich aber 
auf meinen letzten Brief, den ich ihm mit neuen Freundſchafts⸗ 
ſonetten ſchrieb, eine gar herzliche Antwort erhalten. Er erwartet 
mich nun in Venedig, wohin ihn eine Geſandtſchaft unſerer Königin 
rief. Von dort will ich mit ihm zu Schiff nach London. Ich bin 
ſo voll von neuen Entwürfen, daß ich mich einige Zeit auf dieſer 
Reiſe ſammeln will.“ 

So nahm der Dichter Abſchied von der Truppe und kam 
nach Verona und Venedig, den beiden Stätten, die er bereits 
durch ſeine Poeſie verherrlicht hatte. Er unterließ es nicht, durch 
genauere Studien an Ort und Stelle hier noch manches an ſeinem 
„Romeo“ und ſeinem „Kaufmann“ zu ergänzen. 

Während er einmal gedankenvoll auf der Piazzetta zu Venedig 
an einer der großen Säulen lehnte, um auf Lord Southampton 
zu warten, trat eine ſonderbare Geſtalt auf ihn zu. — „Kennt 
Ihr mich nicht mehr, Herr Komödiant? Ich bin der ehemalige 
Räuberhauptmann Spiegelberg, der euch in den böhmiſchen Wäl⸗ 
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dern überfiel. Wir machten damals ein ſchlechtes Geſchäft. Es 
ging auch nicht beſſer, als unſer Oberhauptmann, der Graf Moor, 
wieder zu uns ſtieß. Der Tor geriet in ſentimentale Familien⸗ 
verwicklungen, ſo daß er den Kopf verlor und ſich ſelber durch 
einen armen Taglöhner anzeigen ließ, um dieſem den Preis zu⸗ 
zuſchanzen, der auf ſeinem Kopf ſtand. Es iſt hier in Europa 
nichts mehr zu machen. Ich fahre auf jenem Türkenſchiff nach 
Jeruſalem, um dort das jüdiſche Königreich wieder aufzurichten 
und mich ſelber zum König der Juden zu machen. Lebt wohl!“ 

Damit ſprang er in eine Gondel. Shakeſpeare aber fuhr 
bald darauf mit Lord Southampton wieder nach England einer 
neuen glänzenden Periode ſeines poetiſchen Schaffens entgegen. 


IT 
Der heilige Gral. 


Im Zauberwald, wo nie auf grünen Steigen 

Die Menſchen gehn, da liegt ein See. Ein Moor 
Entſendet ſeinen Todeshauch. And Schweigen 
Wohnt ringsum. Stämme ſtarren ſchlank empor. 


In ſchwarzen Waſſern bleicht der Mond. Es flimmert 
Der Tau im Schilf. Ein Flüſtern geht durchs Ried. 
Im Silberlicht die Fichtenrinde ſchimmert. 

And horch! — — Ein Singen — — ein gar ſeltſam Lied: 


Vom Wunderkelch, von Rittern auserkoren, 
Von Burg und Tempel, wie die Sonne ſchön, 
All das ſchon längſt verſunken und verloren, 
Weil Sünden drangen zu den heilgen Höhn. 


And wehe, wehe! ruft es. — — Tiefer neigen 
Sich dunkle Üfte. Bleich das Mondlicht ſcheint. 
Denn heute iſt der Tag, da tief in Schweigen 
Himmel und Erde um den Heiland weint. 


Kein Glockenklang im Land. Vom See nur tönen 

Die Glocken hohl und trauervoll empor, 

Ein Schluchzen geht durchs Rohr, verhaltnes Stöhnen, 
And ſchwarze Ritter reiten durch das Moor. 
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Sprüche, 


Langſam ift ihrer Roffe Schritt. Sie tragen 
Blutrote Lichter, Zeichen tiefen Wehs, 

Doch ſind ſie ſtumm und können es nicht klagen, 
And ſtill verſinkt der Zug im Grund des Sees. 


So reiten ſie ſchon Jahre. And noch lange, 
Lang wird es währen, bis der Retter naht. 
Das wird ein Mann ſein mit gebleichter Wange, 
Der Macht, des Zaubers Bann zu brechen, hat. 


And wiederum wird dann der Gral gefunden. 
Sein Leuchten hebt ein neues Alter an, 

And Heilung wird es bringen für die Wunden 
Der Streiter, ſiegen über Sünd' und Wahn. 


Ein Jauchzen füllt die Welt. Roſen in Haaren, 
Lilien in Händen, kommen ſie herbei 
Mit ſeidnen Fahnen hin zum Gral gefahren, 
Zum Auferſtehungsfeſt im Blütenmai. 
Joſef Amberger. 


Sprüche. 


Nicht was du haft, iſt dein, nur was du biſt. 


* 


* 
O Liebe, losgelöſt vom heil’gen Geifte, 
Als Leidenſchaft zerrütteſt du Entgleiſte. 


* 
Der Menſch iſt ſchön nur, wenn dem Herrn er gleicht 
Der Hohe, wenn er ſich zum Niedern neigt; 
Der Reiche, wenn er Armen Gaben reicht; 
Der Mächt'ge, wenn er ſeine Macht verſchweigt. 


Eduard Hlatky. 
. 
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Ein Aphorismus über Kritik. 
Von M. Herbert. 


Wir Schaffenden werden gewöhnlich von Leuten kritiſiert, die 
ſelber im Leben nichts geſchaffen haben, von vorlauten und ab- 
ſprechenden. Darin ſcheint eine große Angerechtigkeit zu liegen, denn 
ſelbſt die Meiſterarbeiten von Handwerkslehrlingen werden nur von 
Meiſtern geprüft, welche die Schwierigkeiten, den Wert und die Voll⸗ 
endung des Geſchaffenen dadurch zu beurteilen vermögen, daß ſie 
ſelber erprobte Könner ſind. 

Aber wir — die wir auf der Höhe des Lebens angelangt, eine 
gewiſſe Reife erlangt haben, werden nur zu oft von Erfahrungsloſen 
zerriſſen und zerfetzt. 

Das iſt ja nun freilich für die Sache an ſich gleichgültig, denn 
die Wiſſenden und Verſtehenden werden es dem Ton und der Art 
der Kritik ſofort anmerken, ob ſie etwas wert iſt oder nicht — und 
auf die anderen kommt es in literariſchen Dingen nicht an. Wir 
möchten auch gar nicht, daß die Schaffenden zugleich kritiſieren. 

Jeder Schaffende, der einmal unter die Kritiker gegangen iſt, 
wird bald herausfinden, daß dieſes Amt einen verborgenen Pferde- 
fuß hat, der ſich nur zu bald ſchlagend bemerkbar macht. Wenn er 
ein ehrlicher, ein unerſchrockener, ein unbeſtechlicher Menſch iſt, wie 
er ſein ſoll, wird er ſein Amt ſehr ernſt nehmen. Er wird verſuchen, 
objektiv zu urteilen, er wird das Schöne ſuchen, das Edle hervor- 
heben, den Inhalt über die Form ſetzen — und doch die Form ſchätzen, 
— er wird nach den Regeln der Kunſt abwägen. Ob das Werk von 
ſeinem Freunde oder ſeinem Feinde herrührt, wird ihm einerlei ſein. 
Er wird das Schlechte und Hohle geißeln, gleichviel, von welcher 
Seite es kommt. Ja — ſo ſollte es ſein. Aber dann wird er 
ſehr bald ſeine Freunde verloren haben, und von ſeinen Feinden 
wird er verfolgt werden. Denn wie in Geldſachen, ſo hört auch in 
Sachen der Kritik die Gemütlichkeit auf. 

Er wird das Wohlwollen töten, das jeder Schaffende braucht, 
er wird verbittert und geärgert ſeinen Werken nicht mehr den Glanz 
reiner Gütigkeit geben können, der wie ein Schein goldner Reife über 
ihnen lag. Eine ätzende Schärfe wird ſich bemerkbar machen. Jeder, 
dem er einmal Anliebſames ſagte, wird ihn für einen Neider halten 
und ſich an ihm rächen. 

Die ganze Welt wird ihm voll unſichtbarer Haſſer und Flucher 
ſein, denn ſehr wenige Menſchen ſind wahrhaftig und ſehr wenige 
können an Wahrhaftigkeit glauben. 

Der Lügner hält alle für Lügner, der Heuchler alle für Heuchler, 
der Verleumder alle für Verleumder. Das iſt die furchtbare Kon- 
ſequenz, welche in den Dingen des Lebens liegt. 
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Der Schaffende aber muß Güte erfahren, wenn ſein Werk Güte 
ausſtrömen ſoll. 

Redet nur nicht davon, daß die Gerechtigkeit ihm genügen ſolle. 
Er braucht die ganze Welt als Helfer und Freunde. Deshalb ſoll 
er höchſtens über Bücher ſchreiben, die ihn begeiſtern, über Bücher, 
welche an ſeine Dichterſeele appellieren, weil ſie tief, wahrhaftig, 
menſchlich und voll ewiger Gütigkeit ſind. Nur dieſe Eigenſchaften 
ſollen ihm Worte entlocken. Solche Bücher mag er in den Himmel 
heben — die mag er begrüßen und den Menſchen hinreichen, denn 
dieſe Bücher ſind ihm niemals im Wege. Nein, ſie helfen ſeine Wege 
bahnen — ſie helfen ihm ſelber dazu, mehr verſtanden, mehr ge⸗ 
liebt zu werden. Es liegt in ſeinem Intereſſe, die Menſchen zum 
Höchſten zu erziehen. Vielleicht ſollte man dann überhaupt nur ganz 
gute Bücher beſprechen und die anderen totſchweigen? 

Das wäre ein Gedanke. 

Weshalb ein niedriges, ein wertloſes, ein die Luft verpeſtendes 
Buch überhaupt nennen? Es exiſtiert nicht für mich. Das iſt genug. 
Auch das talentloſe, das platte, das unberechtigte Buch — wozu es 
erwähnen? Zwecklos — Zeitvergeudung. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus kann auch der Schaffende be⸗ 
ſprechen — nicht kritiſieren. Er darf ein Anerkenner ſein, kein Ver⸗ 
werfer. Wenn einmal kritiſiert werden muß, dann ſoll es der Literar⸗ 
hiſtoriker, der Aſthetiker, der vielerfahrene Journaliſt, tun. 

Dem Anerfahrenen, dem Anreifen, dem Lichtfinnigen und Abel⸗ 
wollenden die Waffe der Kritik in die Hand geben — iſt unſinnig, 
ja ſtrafbar, denn die Schaffenden ſind nervöſe und empfindliche Men- 
ſchen. Sie ſelber geben oft mehr auf eine ſchlechte Kritik als auf 
eine gute, und ſo könnte es ſein, daß, wie ſchon ſo oft, ein ganz ge⸗ 
wöhnlicher Menſch mit einer in ſeiner Hand losgegangenen Flinte 
ein Genie ermordet. 


Mode. 


Das iſt die Mode, was die Herren knechtet, 
Was mit der Logik und dem Logos rechnet! 


Karl Domanig. 


— 
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Hermann Sudermann. 
Von B. Stein. 


Einſt hat Sudermann in ſchärfſter Weiſe ſich über die Verrohung 
der Kritik beklagt; heute nimmt ihn die Kritik kaum noch ernſt 
und regt ſich über ſeine Stücke nicht mehr auf. Leo Berg, der ehr⸗ 
lichſte und tüchtigſte Berliner Kritiker, ſagte im „Lit. Echo“ anläßlich 
der Aufführung von „Blumenboot“, es ſei geradezu eine Beleidigung, 
zu verlangen, daß man ſich mit dieſem Sittendrama aus Berlin W. 
ernſthaft befaſſe. Bei „Stein unter Steinen“ hatte der nämliche 
Rezenfent erklärt: „Sudermann hat ſich längſt ſelbſt aufgegeben, er 
weiß nicht mehr, was er will oder ſoll.“ 

Zu der Aberzeugung ſind wohl nachgerade alle Literaturkenner 
gelangt, daß der Mann, der als zweiter Schiller bei Beginn ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Laufbahn verherrlicht wurde, heute nur noch ein ge⸗ 
ſchickter Macher iſt, dem das künſtleriſche Gewiſſen fehlt. Das Theater 
iſt ein Geſchäft, und man darf von ihm nicht verlangen, daß er ſich 
ſein Tantiemengeſchäft ſelbſt ruiniere. 
i Wenn man nach 20 oder 30 Jahren ſeine Werke leſen und dann 
erwägen wird, welch ungeheuren Kampf für und wider ſie einſt ent- 
feſſelt haben, ſo wird niemand begreifen, wie es möglich war, dieſem 
Schriftſteller einen Wert beizulegen, den er an ſich nicht hatte und 
den ihm ſeine Bewunderer nur künſtlich gegeben haben. 

| Er war ein ſtarkes Talent, als er mit „Frau Sorge“, feinem 
erſten Roman, verheißungsvoll und urwüchſig begann; aber es blieb 
bei der Verheißung. Später treten in ſeinen Erzeugniſſen die ſchwülen 
Hauche einer gewiſſen ſinnlichen Dämonie auf und eine gewalttätig 
begehrliche Stimmung durchzieht ſeine Werke. Der Theatererfolg 
und die Schmeichelei der Berliner Clique hat den begabten Dichter 
in einen unwahren Faiſeur umgewandelt. Einſt war er ehrlich in 
ſeinem dichteriſchen Streben, heute aber will er die Kreiſe amüſieren, 
denen er ſeinen Ruhm und ſeinen Reichtum verdankt. 

Es ſcheint überhaupt zweifelhaft, ob Sudermann jemals mit 
ſeinen Dramen eine eigentliche moraliſche Wirkung, eine Katharſis 
erzielen wollte. Er ſteht den ſittlichen Ideen feiner Stoffe kalt gegen ⸗ 
über, kühl bis ans Herz hinan. Einige nennen „Sodoms Ende“ ein 
Anklageſtück, gerichtet gegen die Geſellſchaft. Es iſt aber wie die 
übrigen nur ein Milieuſtück, in dem er ganz auf dem Boden des 
Naturalismus ſteht. An einem abſchreckenden Beiſpiel ſoll gezeigt 
werden, wie mit der ſittlichen zugleich die künſtleriſche Kraft abſtumpft, 
wie Menſch und Künſtler zugleich untergehen, wenn durch ein lieder⸗ 
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liches Leben der Körper aufgerieben wird. Dem Treiben der bis ins 
Mark verfaulten Geſellſchaft ſieht der Dichter ſchlaff zu, ohne die 
Börſenhelden und ihre Geſponſen nach Gebühr zu geißeln. Er zeigt 
ſie uns auch nicht mit Entrüſtung, ſondern als intereſſante theatraliſche 
Figuren. In der Wahrheit und Deutlichkeit, mit der er die ver⸗ 
kommene Geſellſchaft zeichnet, liegt noch keine Anklage, zumal die 
dem Spiel zugrunde gelegte und in Worten klar geprägte Welt- 
anſchauung des Dichters dieſes Treiben nicht verurteilt. 

Wie ſollte auch ein Dichter dazu kommen, welcher Tugend, moraliſche 
Pflicht und Gewiſſen nach Spencer, dem Moraliſten der Evolutions⸗ 
theorie, als konſolidierte Nervenmodifikation anſieht? Sudermanns 
Weltauffaſſung fußt auf der modernen Entwicklungstheorie. Der 
Menſch iſt ihm nichts als ein höher entwickeltes Tier; alles Aber⸗ 
irdiſche iſt nur Wahnidee; wir gehören mit Leib und Seele der Erde 
an. In der eigenen Natur liegen alle Geſetze, nach denen man ſich 
zu richten hat; ihre Triebe ſind, als Gaben der Natur, gut und heilig. 
Das iſt des Dichters Glaubensbekenntnis, und damit kann man kein 
großer Dichter werden. 

Dieſem Glaubensbekenntnis iſt er auch im „Johannes“ nicht un⸗ 
treu geworden; denn ſein Johannes iſt im Grunde eine ganz religions 
loſe Seele, ein moraliſierender Eiferer, von phantaſtiſchen Meſſias⸗ 
idealen getrieben. Es iſt eine pſychologiſche Anmöglichkeit, daß dieſer 
Johannes durch das bloße Hörenſagen von Jeſu Liebe bekehrt wird. 
Die Kritiker, die damals verkündeten, Sudermann habe der chriſt⸗ 
lichen Moral huldigen wollen, waren ſehr naiv und kurzſichtig. Das 
ganze Stück iſt weiter nichts als „Sodoms Ende“ auf jene Zeit des 
untergehenden Judentums übertragen. Die vielſeitige Befruchtung, 
die Sudermann von Nietzſche, dem Philoſophen der Herrenmoral, 
empfangen hatte, offenbarte ſich auch in „Johannes“. 

Des Dichters ſittlicher und pſychologiſcher Anſchauungskreis geht 
nicht tief genug, um ein Lebensproblem wirklich innerlich zu erfaſſen. 
Löſungen im chriſtlich⸗ſittlichen Sinne find bei ihm undenkbar. Da er 
ſich nirgends über die flachen Ideen unſerer Zeit erhebt, kann er 
einen großen Stoff befriedigend nicht geſtalten. Ja, er hat die ſitt⸗ 
lichen Probleme nicht einmal klar und folgerichtig entwickelt, auch 
dazu iſt ſeine Weltanſchauung nicht groß und tief genug. Seine 
Hauptſtärke liegt darin, ſittliche Verirrungen und ſittliche Fäulnis zu 
zeichnen. Darum errangen ſeine Dramen ihre Erfolge nicht durch 
ihren inneren Gehalt, ſondern durch prickelnde Szenen und packende 
Bühnenwirkungen. 

Tatſächlich iſt er ein Meiſter der Bühnentechnik; feine Szenen ⸗ 
führung iſt eine frappant geſchickte, ſein Dialog iſt flott und reißt die 
Zuſchauer fort. Seine Charaktere malt er unbarmherzig mit ihren 
geheimſten Schwächen aus und zeichnet das Milieu ſeiner Stücke mit 
einem Raffinement, das zuweilen an Grauſamkeit grenzt. Darum 
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ſchreckt er nicht davor zurück, feine Zuſchauer durch gemeine und häß- 
liche Szenen zu quälen, wenn er die Entfaltung eines Konfliktes da⸗ 
durch draſtiſch geſtalten kann. 

Als echter Senſationsliterat ſcheut er kein Mittel, ſein Publikum 
von einem Affekt zum andern zu treiben. Dieſen Zweck erreicht er 
durch ſchnellen Wechſel in der Szenerie, durch aufregende Dialoge, 
durch paſſende Aktſchlüſſe. Mit aufdringlicher Berechnung ſind einzelne 
Szenen auf Effekte zugeſchnitten, um künſtliche Exploſionsſtimmungen 
hervorzurufen. Ohne gemachten Theaterkram kommt er nicht aus: 
jo iſt das Spiel mit dem Revolver fein Steckenpferd, aber geſchoſſen 
wird nicht, weil immer etwas dazwiſchen kommt, entweder ein Blut— 
ſturz oder ein Schlaganfall oder dergleichen. Mit unwahrer Berech- 
nung ſind auch die Kontraſte künſtlich konſtruiert: hier die üppige 
Willkür, dort pflichttreue Demut; hier ein genialer Wüſtling, dort 
der beſcheidene Pflichtmenſch. Der Kontraſt iſt zwar ein erlaubtes 
Kunſtmittel; wo aber dahinter die komödiantiſche Mache ſteckt, da iſt 
die Wirkung abſtoßend. 

Die ſchriftſtelleriſche Art Sudermanns hat Ahnlichkeit mit der 
von Dumas Sohn und Ibſen, indem er wie dieſe ſeinen Stücken 
Theſen unterlegt. Seine erſten Stücke ſollten Kulturbilder aus dem 
Berliner Leben ſein; aber ſie ſind trotz ihres Verismus doch nicht 
naturgetreu, denn es fehlen in ihnen die naturechten Menſchen mit 
ihren Leiden und Freuden, die eine ſeeliſche Teilnahme erregen könnten. 
Dagegen treten uns unwahre Geſtalten entgegen, deren innere An. 
wahrheit dem Dichter ſelbſt nicht verborgen ſein konnte, aber er 
brauchte ſie zu ſeinen Effekten. Später unternahm er es, dramatiſche 
Charakterbilder zu produzieren. Aber die einwandfreie Geſtaltung 
eines Charakters iſt ihm bislang noch nicht gelungen. Groß und kraft. 
voll zu geſtalten, dazu fehlt ihm die Kraft; er iſt nur ein aufregender 
Erzähler. Eine tiefere Pſychologie iſt ihm fremd. | 

Dies zeigt ſich in ganz auffallender Weiſe bei den Frauen- 
geſtalten, die in großer Anzahl ſeine Romane und Dramen bevölkern. 
Eine Mädchengeſtalt, die in ihrer Art Senſation gemacht hat und 
ganz in den Bereich des Liederlichen gehört, iſt die Alma in der 
„Ehre“. Wie viele Almas begegnen uns in den jüngſtdeutſchen 
Dramen, in denen auch wie bei Sudermann die Hinterhäuſer eine 
große Rolle ſpielen. Anderer Art ſind wieder die liederlichen Salon⸗ 
damen, wie Adah in „Sodoms Ende“. Adah iſt nichts als ein Vam⸗ 
pier, der einem jungen Maler Blut und Seele ausſaugt. Adah iſt 
eine Giftblüte, die in dieſer Art kaum denkbar iſt. Anter den emanzi- 
pierten Frauen der modernen Bühne iſt charakteriſtiſch Magda in der 
„Heimat“, die ſich auf ihre eigene Kraft geſtellt hat, aber dafür das 
Recht beanſprucht, die allgemein gültige Moral verachten zu können. 
Alle dieſe Frauentypen ſind mißlungen, weil ihnen eine gewiſſe ver⸗ 
künſtelte Annatur anhaftet. Am ſchlimmſten zeigt ſich das an Felizitas 
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in „Es war“. Was die moderne Dichtung an bitterer und wilder 
Frauenverachtung beſitzt, hat an dieſer Figur mitgearbeitet. Darum 
iſt ein bodenloſes Geſchöpf herausgekommen, in dem das Gewiſſen 
erloſchen iſt und nur dämoniſche Begierlichkeit herrſcht. Sie wirkt 
unerträglich nicht bloß wegen ihrer Gemeinheit, ſondern noch mehr 
wegen der inneren Anwahrheit ihrer Erſcheinung. 

Unter den Männertypen hat er am abſtoßendſten die evange⸗ 
liſchen Paſtoren gezeichnet. Da er ſie alle karikiert und ſtets in 
Situationen bringt, in denen ſie lächerlich wirken, darf man wohl 
ſagen, daß er feiner Abneigung gegen fie auf Koſten der Wahr- 
heit freien Lauf gelaſſen hat. Den frommen Paſtor im „Katzenſteg“ 
macht er zum fanatiſchen Hetzer; der alte Brenkenberg in „Es war“ 
iſt ein vertrunkener Korpsſtudent und ein Harlekin, der ſelbſt auf der 
Kanzel Unfug treibt. Der gute, dumme Heffterdingk ſpielt in der 
„Heimat“ eine erbärmliche Rolle. Der Superintendent in „Es war“, 
der in ſeiner gutmütigen Nüchternheit friedlich auf den blitzblanken 
Dielen ſeines Hauſes einherwandelt, die ſanften Kaffeedüfte einſaugt 
und ſich allnachmittäglich „die Backen auf dem perlgeſtickten Schlummer ⸗ 
kiſſen rotdrückt,“ iſt auch eine bloße Alkfigur. Die blutigſte Satire 
auf den ganzen Stand iſt Haffke im „Johannisfeuer“ mit ſeiner 
Sehnſucht nach der Studentenkneipe und ſeiner „jemeinen Ausſprache“. 
Die katholiſchen Geiſtlichen hat Sudermann Gott ſei Dank ungeſchoren 
gelaſſen. 

Wenn man weiterhin noch findet, wie zahlreich die Anwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten in ſeinen Werken ſind, dann wird man nicht mehr 
daran zweifeln, daß Sudermann ein wahres Bild der Welt nicht 
bieten kann. Sudermann gibt die Erſcheinungen des Tages; doch um 
ſie zu theatraliſcher Wirkung zu bringen, ſetzt er an die Stelle der 
Lebenswahrheit theatraliſche Technik, und dabei kommt es ihm auf 
eine Handvoll Anmöglichkeiten nicht an. Ein flüchtiger Blick in ſeine 
Werke wird uns ſchon davon überzeugen. 

„Frau Sorge“ iſt ſeine beſte Schöpfung, aber auch nicht frei 
von romanhaften Anwahrſcheinlichkeiten. Das Anzünden des eigenen 
Gehöfts ſeitens des Helden, um die Brandſtiftung ſeines Vaters am 
Hauſe ſeiner Geliebten zu hindern, iſt die Tat eines Irren. Doch 
ſehen wir hier noch darüber hinweg mit Rückſicht auf die wirklichen 
Vorzüge des Buches, welches von ethiſchen Motiven durchdrungen 
iſt. Viel ſchlimmer ſteht es dagegen mit dem Roman „Der Katzen⸗ 
ſteg“, in welchem ſo viele Angeheuerlichkeiten ſind, daß man ganz 
unmöglich an die Handlung glauben kann. Auch die Schilderung der 
Zeitverhältniſſe und die Charakteriſtik des Volkes iſt verfehlt; wir 
haben ein tendenziös verzerrtes Zeitbild. Dann aber ſind auch die 
Farben zu grell und ſchmutzig, mit denen ſexuelle Vorgänge gemalt 
find, fo daß das Sittlichkeitsgefühl gegen dieſen ungeſunden Natura ⸗ 
lismus ſich empört, der hart an Pornographie grenzt. 
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Dasſelbe Haſchen nach Effekten, dieſelbe Senſationskunſt und 
Aberhitzung findet ſich in „Es war“. 

Anter den Dramen iſt „Die Ehre“ das wirkungsvollſte, das dem 
Geſchmack der Maſſe am meiſten entſprach, den Ruhm des Dichters 
brachte und feine Taſchen füllte. Der Dichter will uns zu feiner An- 
ſicht über die Ehre bekehren, aber gegen dies Anſinnen proteſtieren 
wir entſchieden. Eine fürchterlichere Beſchimpfung iſt dem Arbeiter- 
ſtande von der Bühne herab niemals zuteil geworden. Es empört 
mich, daß Sudermann gerade für die Arbeiterklaſſe das Geld zum 
Allheilmittel für alle Schäden an Leib und Seele ſtempelte. Die An⸗ 
wahrheit liegt darin, daß er das Bedürfnis des vierten Standes nach 
gleichartiger Ehre, wie die oberen Zehntauſend fie bisher als ihr an- 
geborenes Vorrecht betrachtet haben, proklamiert, zugleich aber in 
demſelben Stücke feſtſtellt, daß die Proletarier das Bedürfnis nach 
Ehre gar nicht haben und eine Befriedigung derſelben gar nicht 
wünſchen. Der ſcharfe Karl Bleibtreu nennt dieſes Stück das ſchlechteſte, 
das Sudermann gemacht hat, weil es „meilenweit nach Berliner 
Salonmilieu ſtinkt“. 

„Die Heimat“ iſt voll von Anbegreiflichkeiten und Widerſprüchen 
und wandelt die alten Pfade der Theatermache. Die Menſchen, die 
hier nach Ibſenſcher Methode künſtlich aufmarſchieren, können nur 
bei Rampenlicht leben, bei hellem Sonnenſchein zerfließen ſie in Nichts. 
Beſonders die Heldin Magda iſt eine völlig unmögliche Erſcheinung, 
total verzeichnet, ſo daß ſie zuletzt unerträglich wird. Aber ſie hat 
eine wichtige Aufgabe; fie muß des Dichters Lebensauffaſſung ver⸗ 
künden: zügelloſe Freiheit für jedes Individuum; Zucht, Sitte und 
Ordnung iſt nur für ſchwache Geiſter; die ſtarken Seelen haben ſo 
etwas nicht nötig. Sünde iſt Anſinn! Es lebe das Leben. 

Jedem, der nur das Evangelium oberflächlich kennt, iſt klar, daß 
Sudermann dem Vorläufer Jeſu in feinem bibliſchen Drama „Johannes“ 
die geſchichtliche Größe genommen hat. Damit darin die Liebesſzenen 
nicht fehlen, bringt er den Propheten in Beziehung zu Salome, der 
Tochter der Herodias. Darin liegt eine Beſchimpfung des Heiligen, 
die nicht dadurch wieder gutgemacht wird, daß der Heilige die freche 
Dirne zurückweiſt. Die Herabwürdigung beſteht ſchon darin, daß der 
Dichter überhaupt eine ſolche Situation ſchafft. Solange der Schmutz 
ſich auf den Brettern ungeſtraft breitmacht, iſt für das Heilige dort 
keine Stätte. Am wenigſten darf ein Mann wie Sudermann, bei 
dem das Chriſtentum eine völlig überwundene Sache iſt, nach dem 
Heiligen ſeine Hand ausſtrecken. 

Auch die tiefſten und ernſteſten Lebensfragen werden von dieſem 
Dichter verflacht. „Morituri“, drei Einakter, ſind Todesſtücke ohne 
Ewigkeitsgehalt. Sie ſind nicht entſtanden aus einem Verſenken in 
die Todesidee, ſondern aus der Abſicht, Handlung mit dem Reiz des 
Todes im Hintergrunde dem Publikum zu bieten. 


412 Iſtars Heimkehr. 


Wie einſt Schiller und Goethe find in unſeren Tagen Haupt- 
mann und Sudermann, die erbitterten Rivalen, als unſere Dichter⸗ 
fürſten von heute zuſammen genannt worden. Wir machen dieſen 
Unfug nicht mit. Wenn ich aber beide vergleichen ſoll, gebe ich Haupt⸗ 
mann noch den Vorzug, weil er ernſter und ehrlicher iſt. Sudermann 
iſt flacher, aber theatraliſch gewandter. 

So erfolgreich ſein Schaffen anfänglich war, es ſinkt immer mehr 
zu völliger Bedeutungsloſigkeit hinab. Da er weder ein richtiges 
Bild ſeiner Zeit noch lebenswahre Geſtalten zu bieten vermochte, 
könnte ſein Schaffen, ohne eine Lücke zu laſſen, aus der deutſchen 
Literatur ausgelöſcht werden. 
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Am heil'gen Nil, wo melancholiſch träge 
Durchs Rohr der Ibis geht, durch Wüſtenwege 
Schakale huſchen und im Duft der Nächte 

Die Schwüle ſchwelgt auf heißen Zinnen, 

Die Nilflut ſchwillt im Wuchten dunkler Mächte 
And alles Blut erglüht, legt' ich ein Linnen 

Um meiner Hüfte Blöße. 


Im Land der Sonne mit des Edens Flüſſen, 
Euphrat und Tigris, wo aus ihren Küſſen 
Chaldäas Fluren wuchſen, die dort ruhten, 
Der Seſam glüht, und goldne Rebgelände 
In Babels goldnen Riefenbecher fluten, 
Legt' ich an meine Füße, meine Hände, 

Den Goldring des Geſetzes. 


Aus Judas Bergen brachten die Propheten 

Des Lebens Ernſt; er kam wie Sang der Pſalmen, 
And durch den Duft der Portieren wehten, 

Wie Meersgebraus, wie Säuſeln in den Palmen 
Mit ſcharfem Zederhauch die Hermonswinde, 

Sie wecken aus den Pfühlen mich; ich binde 

Den Gürtel um den Leib. 
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Am joniſchen Meere ſaß ich lauſchend, ſinnend 
And ſtaunend, wie die Meeresflut zerrinnend 
And wieder werdend an die Afer ſchlägt, 

And wie der Schiffe weiße Wimpel fliegen, 
Wie ſich im Sonnenduft die Möven wiegen: 
Da lernt ich denken; um die Schultern legt 
Ich ſinnend meinen Mantel. 


And an der Tempel weißen Marmorſtiegen 

Sah mich Athen zu ſeinen Füßen liegen. 

Es lehrte mich die frohe Kunſt des Schönen, 
Das Ebenmaß in Zucht, Geſetz und Denken 
And Kraft, wie ſeiner Sprache männlich Tönen; 
And dankbar mußt ich meinen Nacken ſenken 
Dem Halsgeſchmeid der Schönheit. 


Ich alterte; noch fehlt' der Menſchheit Krone; 
Im rauhen Zelt des Römers drang ich vor; 
Der Adler brachte viel aus jeder Zone, 

Die Krone nicht, Gehänge nur fürs Ohr, 
Das an der Straße Saum ich lauſchend lege, 
Ob ich ihn ſchreiten hör' im Kies der Wege, 
Der mir die Krone bringt. 


Im Staube lieg' ich ſchluchzend, angetan 
Mit dem Geſchmeid, das mir die Erde gab; 
Herr! heb mich auf und führe meine Bahn 
Zum Golgatha, zum Kreuz, zum Grab: 

Dort leuchtet, leuchtet aus dem heil' gen Grale 
Aus rotem Samt auf goldener Phiale 

Die Krone, deine Gnade. 


F. A. Herzog, Zug. 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


„Die ſchleichende Gefahr.“ Anter dieſem Titel brachte die 
„Köln. Volkszeitung“ aus einem rheiniſchen Kreisſtädtchen eine 
ungemein charakteriſtiſche Zuſchrift, der wir das Folgende entnehmen: 

„Eine vielfach zu beobachtende Tatſache iſt es, daß gerade in 
ſolchen Landſtädtchen, wo man zu der Väter Zeiten — abgeſehen von 
der einen oder andern israelitiſchen Familie — Andergläubige kaum 
kannte, jetzt Proteſtanten die führende Rolle ſpielen. Wie iſt das 
nun zu erklären? Der gewöhnliche Verlauf der Dinge, der zu der be⸗ 
ſagten rätſelhaften Erſcheinung führt und ſich mancherorts augenblick⸗ 
lich noch abſpielt, iſt ungefähr folgender: Wenn infolge des immer 
mehr ſich entwickelnden Verkehrs, infolge der Anlage von Eiſenbahn, 
Poſt und andere Anſtalten, Proteſtanten, meiſt Beamte, in ſtets 
wachſender Anzahl in das Städtchen kommen, beſchränken ſich die ein- 
geſeſſenen Katholiken, die es zwar alle ſehr gut meinen, in ihrer an⸗ 
geborenen Gutmütigkeit nicht darauf, den „neuen Mitbürgern von der 
andern Farbe“ gegenüber tolerant und in jeder Weiſe entgegen- 
kommend zu ſein, nein, ſie gehen bald dazu über, ſie wegen ihrer 
„außergewöhnlichen Bildung und Nobleſſe“ aufrichtig zu bewundern, 
in ihnen ſo etwas wie eine höhere Menſchenklaſſe, eine Art „Aber⸗ 
menſchen“ anzuſtaunen, die ihnen in jeder Beziehung weit überlegen 
find. Dieſe hinwiederum wiſſen die Gunſt der Verhältniſſe wohl aus- 
zunutzen und ihre anfänglich nur in der Einbildung der „guten, dum⸗ 
men“ Katholiken exiſtierende Aberlegenheit allmählich in eine wirkliche 
Aberlegenheit umzugeſtalten. Geſtützt auf die faſt ehrfürchtige Be⸗ 
wunderung ihrer katholiſchen Mitbürger beginnen ſie damit, zunächſt 
im geſellſchaftlichen Leben das Heft in die Hand zu nehmen. Sie gründen 
Vereine oder andere geſellſchaftliche Veranſtaltungen .. Diefe be⸗ 
nutzen fie nun als Operationsbaſis für ihre Agitationstätigkeit 
Der Erfolg zeigt ſich in der immer lauer werden Erfüllung der reli- 
giöſen Pflichten dieſer begeiſterten Verehrer ihres „aufgeklärten“ 
Vereinsleiters, in der immer wachſenden Kälte und Abneigung gegen 
die Kirche und ihre Diener. Der Erfolg zeigt ſich beſonders eklatant 
auch bei den Wahlen ...“ 

Haben wir da nicht ein ungemein ſcharf gezeichnetes Bild jener 
Richtung in der katholiſchen Literatur vor uns, gegen die der „Gral“ 
ſich immer wieder wenden muß, weil es die höchſten Güter zu ver⸗ 
teidigen gilt? Auch hier hören wir ſtets den Ruf: Dort, bei den 
Nichtkatholiken, iſt die literariſche Aberlegenheit, dort iſt die wahre 
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Nationalliteratur, dort müſſen wir uns anſchließen oder vielmehr mit 
eingerollter Fahne um gnädige Aufnahme und Beachtung bitten? 

Ja, es iſt wahr, was man uns ſo oft ſagt: Wir Katholiken ſind 
ſehr beſcheiden, allzu beſcheiden — während man auf der Gegenſeite 
keineswegs, wie man eigentlich annehmen ſollte, daran denkt, mit uns 
in dieſer ſchönen Tugend zu wetteifern. Da zeigt man ganz ent- 
ſchieden und ganz konſequent, und wahrlich nicht ohne Erfolg, den 
Willen zur Macht — auf allen Gebieten. Viel zu wenig be⸗ 
wußt iſt den Allermeiſten, wie ſehr wir auf den verſchiedenen Ge⸗ 
bieten zurückgeſetzt ſind. Anſeren Gegnern darf man es nicht übel 
nehmen, daß ſie ihre Macht benützen, um uns zu verdrängen, ſie 
handeln da nur konſequent. Aber es treibt einem das Blut zur Stirn, 
wenn man ſieht, wie gewiſſe Katholiken im eigenen Lager eifrig die 
Geſchäfte unſerer Gegner beſorgen und es nicht erwarten können, uns 
auf allen Gebieten zu Heloten herabgedrückt zu ſehen. Denn ohne 
beſiegt zu ſein, ſich dem Gegner freiwillig unterwerfen — das führt doch 
zum Helotentum. f 

„Die ſchleichende Gefahr!“ — Die falſche Beſcheidenheit, das 
übermäßige Entgegenkommen, die freiwillige Unterordnung, die Miß⸗ 
kennung des eigenen Beſitzes — das iſt für uns die ſchleichende Ge- 
fahr. Die Farb- und Programmloſigkeit in literariſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Dingen gehört auch dahin. Man wird ſehen und ſieht 
zum Teil ſchon, wohin fie führt: Die gebildeten Laien werden in- 
different und geraten in geiſtige Abhängigkeit vom Gegner, ſo 
daß fie ſich ſchließlich verwundert ſelber fragen: welcher Partei, wel⸗ 
cher Seite gehöre ich eigentlich an? Oder hat die Anterdrückung der 
„konfeſſionellen Gegenſätze“ ſchon dahin geführt, daß es nur noch ein 
einig Volk von Brüdern gibt? 

Wie ſehr iſt es zu beklagen, daß ſich die Katholiken auf dem Ge⸗ 
biete moderner Geiſteskultur nicht ä einmütig um ein klares, ent⸗ 
ſchiedenes, aus dem Boden der Realität erwachſenes Programm 
ſcharen konnten, wie dies auf politiſchem und ſozialpolitiſchem Gebiete 
mit ſo ruhmreichem Erfolge geſchehen iſt! Dazu muß und wird es 
aber einmal kommen! Denn wir mögen verſuchen, was immer wir 
wollen, ſchließlich wird uns die unerbittliche Logik der Tatſachen, 
werden uns die Opfer der „ſchleichenden Gefahr“ zur Erkenntnis 
führen, daß es für uns — in der Literatur wie auf jedem andern 
Gebiet — nur einen Weg gibt: Beſonnenes Selbſtbewußtſein und 
Selbſtvertrauen, verbunden mit zäher, zielbewußter Tätigkeit auf dem 
Boden eines entſchieden katholiſchen Kulturprogramms! 

M. 

Moral — ein Spielzeug für Kinder und Trottel! — Die 
Wedekind⸗Literatur wird verſtändlich, wenn man die Moralgrundſätze 
ihrer Arheber nachprüft. Die Herren dürfen ſich ja die Freiheit 
nehmen — und niemand beſtreitet ſie ihnen —, ſich als Dichter un⸗ 
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geniert ſo zu geben, wie ſie als Menſchen ſind. Nur der gläubige 
Chriſt ſoll, wenn er dichtet, vorher ſein Chriſtentum an den Nagel 
hängen. So meinen ja auch die Leiſetreter und Verſöhnungsmeier 
im eigenen Lager. Aber bald wird es nicht nur vergönnt fein, chrift- 
liche Ideen in einem Kunſtwerke auszudrücken — auch auf die Moral 
— das Wort im weiteſten Sinn gefaßt — muß der moderne Künſtler 
pfeifen lernen. Hat doch Hanns Heinz Evers als Antwort auf 
die Amfrage der Zeitſchrift „Morgen“, ob Maximilian Harden bei 
ſeinem Feldzuge gegen die Anmoralität das allgemeine Wohl oder 
ſein Privatintereſſe mehr im Auge habe, den großartigen Ausſpruch 
fallen laſſen: Moral — „ein Spielzeug für Kinder und 
Trottel!“ Daß die Dichter vom Schlage der Wedekind, Evers 
uſw. nach dieſem Grundſatze dichten, das wußte die Welt ſchon längſt. 
Aber das liebe dumme Publikum, das doch nicht ganz unmoraliſch 
ſein will, dichtete dieſen Dichtern „höhere moraliſche Abſichten“ an, 
eine Abermenſchenmoral, die allerdings von der chriſtlichen „Herden ⸗ 
menſchenmoral“ ſehr verſchieden iſt. Nun wird dieſen „Abernaſen“, 
die aus der ganz regelrecht ſtinkenden Kloake noch einen extrafeinen 
Moralduft herausriechen wollten, von Herrn Hanns Heinz Evers 
ſehr unſanft bedeutet, daß „Moral nur ein Spielzeug für Kinder und 
Trottel“ ift — alſo 

Dieſe freche Großmauligkeit des Tingel⸗Tangeldichters reizt ſo⸗ 
gar den „Kunſtwart“, der gewiß niemals „Moralpaukerei“ betrieben 
hat, zu folgender geſalzener Entgegnung: 

„Alſo dem Herrn iſt es — dieſer Ausſage nach — gleich- 
gültig, ob der, den er liebt, ein geſinnungsloſer Lump, ein käuflicher 
Schurke und gewerbsmäßiger Verleumder oder das iſt, was man einen 
anſtändigen Menſchen nennt. Im Grunde müßte ihm die erſte Kate⸗ 
gorie ſogar lieber ſein, weil ſie frei von Moral iſt. Moral iſt ja 
nur ein „Spielzeug für Kinder und Trottel“. Abrigens ein prächtiger, 
monumentaler Satz, aus dem männiglich geſchloſſen werden kann, 
daß nicht nur alte rückſtändige Herren wie Kant, Schopenhauer oder 
Schiller Trottel waren; daß nicht nur Goethe trottelhafte Anwand⸗ 
lungen hatte, als er z. B. ſchrieb: „Edel ſei der Menſch, hilfreich 
und gut, denn das allein unterſcheidet ihn von allen Weſen, die wir 
kennen“; daß nicht nur Männer wie Tolſtoi Trottel ſind, ſondern 
auch die überwiegende Mehrzahl der Schriftſteller, die ſich an der 
Kritik von Hardens Perſönlichkeit gleichviel ob zuſtimmend oder ab⸗ 
lehnend beteiligten.“ 

Die Tingel-Tangeldichter nehmen den Mund wohl nur deshalb 
ſo voll, weil ihr Stern zu erbleichen beginnt. And bald werden noch 
andere Sterne erbleichen. Wenn wir's erleben, wird es einmal unſer 
Stolz ſein, darauf hinweiſen zu können, daß wir den allgemeinen 
Kotau vor gewiſſen Mode- und Pſeudodichtern nie mitgemacht haben. 
Nicht mitgemacht aus Ehrfurcht vor der wahren, hohen Kunſt, die 
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durch religiöſe und ſittliche Ankultur immer geſchändet wird. Dann 
wird das Geſchrei über unſere Inferiorität verſtummt fein, oder viel- 
mehr man wird die Inferioren dort ſuchen, wo ſie wirklich ſind. 
| Hg. 

Die Literatur als Aſyl für Arme. Wie viel iſt ſchon 
über das Dilettantenelend in der Literatur geſchrieben worden! 
Trotzdem hört man es mit Intereſſe an, was H. v. Beau⸗ 
lieu im „Literariſchen Echo“ (IX, 20) über dieſes Thema neu zu 
ſagen weiß. Anregend und geiſtreich plaudert er über „Erſtlings⸗ 
werke, Halbtalente, Dilettanten.“ Wir laſſen hier einige, aller⸗ 
dings aus dem Zuſammenhange geriſſene Sätze für das Ganze 
ſprechen: 

Euſebia. Wenn es jemanden zum Schaffen drängt, iſt er nicht 
ein Dichter? 


Floreſtan. Ach, meine Teure, wie viele drängt es zum Schaffen, 
aber von wie wenigen hat man das Gefühl, daß ihnen ein künſt⸗ 
leriſches Muß die Feder in die Hand gezwungen hat! Dem Drange 
des jungen Menſchen, ſich von der Qual der Gefühlsüberfülle zu be⸗ 
freien, ſich gegen die erdrückende Flut der äußeren Eindrücke durch 
eine Gegenäußerung zu wehren, ſich mit der Welt auf ſeine Weiſe 
auseinanderzuſetzen, bietet ſich ein Buch als nächſtliegendes Mittel. 
Literariſche Anregungen liegen ja auf der Straße. Es gehört heut. 
zutage ſchon Charakter dazu, nicht zu ſchreiben. Ein Buch iſt oft ein 
Aderlaß, ein Ventil, ein Fehdehandſchuh, die Wand, durch die Pyra⸗ 
mus zu Thisbe ſpricht. And dieſes Buch in feiner jungen Leiden 
ſchaft, der Hyperämie des Empfindens, kann die ſchönſten Hoffnungen 
erwecken, die ſich niemals erfüllen, weil kein Dichter ſprach, ſondern 
eine wache Intelligenz und ein ſtarkes Temperament, vielleicht ge⸗ 
ſteigert durch ein erotiſches Erlebnis. Wie die Glühwürmchen in der 
Liebeszeit anfangen zu leuchten, ſo fangen manche Leute dann an 
zu dichten. 


C — — — — — x p 5 mem 


Floreſtan: Nur die ganz Großen können aus einer Seite ihres 
Weſens einen ganzen Menſchen ſchaffen, ein ganzes Werk. 


Euſebia: So liegt es doch nicht nur an der künſtleriſchen Be⸗ 
grenztheit, es liegt auch an der Begrenztheit der Individualität, wenn 
jemand als Schriftſteller nicht weiter und höher kommt. 

Floreſtan: Sicherlich. Der Schriftſteller iſt ein ganz ver ⸗ 
wickelter Fall. Dichter und Individualität bedingen ſich in ihm, geben 
einer dem andern oder — zehren ihn auch wohl auf. Eine reiche 
Menſchlichkeit läßt uns beim Schriftſteller über künſtleriſche Mängel 
hinwegſehen. Wem würde es aber einfallen, einen Muſiker zu fragen: 
was biſt du für ein Menſch? Gute Menſchen und ſchlechte Muſikanten 
27 
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— oder das Amgekehrte — gibt es freilich unter den Schriftſtellern 
auch, aber Sein und Können, Menſch und Künſtler gehen hier doch 
viel enger zuſammen als anderswo, und das iſt der Grund, weshalb 
die Literatur wie keine andere Kunſt dem Dilettantismus ausgeliefert 
iſt. Wer hielte ſich nicht für einen wertvollen Menſchen, für eine 
„Individualität“? Schreiben iſt ja fo leicht, wenn man die Haupt- 
ſache, die künſtleriſche Form, ignoriert. 

Euſebia. Die Form die Hauptſache? Iſt die Form nicht das 
Erlernbare, das, worin die Routiniers es oft den wirklichen Dichtern 
zuvortun? 


Floreſtan. Ja, die Form, die in reinen Reimen und „ge⸗ 
wandtem Stil“ beſteht, in der verſtändigen Dispoſition, die das Ende 
nicht an den Anfang ſetzt — die allerdings iſt erlernbar. Aber ich 
meinte etwas anderes. Ich meinte die Form, die aus dem ohne 
Willkür vollzogenen Schaffensprozeß reſultiert, aus jenem echten 
Künſtlertakt, der einem Stoffe anfühlt, welche Geſtalt er fordert, — 
nicht abſolut fordert, denn ein Stoff trägt viele Geſtaltungsmöglich⸗ 
keiten in ſich, — aber von dieſer Individualität fordert. Noch weniger 
als die Vorſtellung, es könne nicht exiſtieren, wird das echte Kunſt⸗ 
werk die Vorſtellung aufkommen laſſen, es könne anders exiſtieren, 
als es eben iſt. Es ſteht, ſo viele Fehler es auch im einzelnen haben 
mag, als ein notwendig Seiendes vor uns mit der Selbſtverſtändlich⸗ 
keit eines natürlichen Organismus. Die Form iſt ebenſowenig eine 
Sache der Willkür als der Inhalt. Wenn ein Stoff ſich der Seele 
eines Dichters bemächtigt, wird er es auch gleich in einer beſtimmten 
Geſtalt tun, wenn auch in noch ſo großen, flüchtigen und lückenhaften 
Amriſſen. Darum iſt der Dichter ja eben Dichter, daß bei ihm An⸗ 
ſchauung iſt, was bei uns abſtrakte Vorſtellung bleibt, daß ſich ihm 
zu Geſtalten und Situationen verdichtet, was uns als Idee und Ge⸗ 
fühl zwiſchen den Fingern zerrinnt. 


Euſebia. So wäre die fürchterliche Bekenntnisliteratur, die 
von manchen ſo hoch bewertet wird, eigentlich auch dilettantiſch? 


Floreſtan. Durchaus. Sich bacchantiſch die Fetzen von der 
Seele reißen, iſt nicht nur indezent, es iſt auch unkünſtleriſch. Die 
Kunſt iſt keuſch, ſelbſt die Kunſt, die das Entſetzen des Philiſters 
erregt. Kunſt iſt Diſtanzhalten. Die Bekenntnisbücher wirken aber 
auf die Maſſe ſehr ergreifend, weil ſie immer eher ergriffen wird vom 
Pathos einer Exiſtenz als vom Pathos des Dichters. Das Menſch⸗ 
liche findet immer Sympathie, das Künſtleriſche ſelten. Dagegen iſt 
auch nichts zu ſagen, wenn das Menſchliche ſich nur nicht als Kunſt 
gebärdet und von naiven Leuten dafür gehalten würde. So z. B. 
die ſehr problematiſche „Problemkunſt“. Das Jagen nach Problemen 
iſt ein verkapptes Geſtändnis literariſcher Anfähigkeit. Durch das 
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intereſſante — oder pikante — Problem hofft man auf den Parnaß 
getragen zu werden, den man ſelbſt nicht erklimmen kann. Aber man 
bezwingt die Kunſt nicht durch Probleme, wenn man nicht die Kraft 
hat, ein Problem durch Kunſt zu bezwingen. 


Gum — — — — — — — — — — — — — — — 


Euſebia. Halten Sie Talent für eine Krankheit? 

Floreſtan. Ja, wenigſtens für ein Symptom von nicht Ge- 
ſundſein halte ich die Allgemeinheit des kleinen Talents, für ein 
Zeichen von Dekadenz. Wir verſtehen nicht zu leben, deshalb ſchreiben 
wir. In der Literatur lebt man ſich aus, in der Literatur löſt man 
Probleme. And nicht nur die Enttäuſchungen im Leben, auch die in 
einer anderen Kunſt werden an der Literatur gerächt. Wer findet, 
daß es zu lange dauert, bis man ein Bild malen kann, der ſchreibt 
ein Buch. Das geht ſchneller. So wird die Literatur ein Aſyl der 
Armen und Elenden. 


Euſebia. Die arme Literatur! 


Floreſtan. Gott ſei Dank! Ich dachte ſchon, das Refultat 
meiner Ausführungen würde kein anderes ſein, als daß ſie ſagten: 
Die armen Schriftſteller! 


EI 


Heilung. 


Stich der Weſpe macht Beſchwerde, 
Schmerzt und brennt wie glühend Erz; 
Erde drauf! Der kühlen Erde 

Nur ein wenig heilt den Schmerz. 


Herz, gedulde dich zu warten; 
Enden wird auch dir das Leid, 
Wenn man dort im ſtillen Garten 
Einſt auf dich die Erde ſtreut. 
| Adam Trabert. 


EI 


Kritiſche Gänge. 


Der moderne Roman. Ein Beitrag zur Lite⸗ 
raturgeſchichte von Karl Schmitt. Osnabrück, 
G. Pillmeyer, Buchhandlung, 1908. 


Das Buch wurde im Gral (II, 2) bereits angekündigt; aber 
es war in eine falſche Rubrik geraten. Autor und Verlag ſind katho⸗ 
liſch, erſterer ſogar katholiſcher Prieſter. Doch das merkt man nicht, 
da der Verfaſſer nicht als Theologe ſich kundgibt, ſondern als tüch⸗ 
tiger Literarhiſtoriker die Früchte ſeiner langjährigen gründlichen 
Studien und Beweiſe umfaſſender Beleſenheit bietet. Ich habe aus 
dem vorzüglichen Buche viel gelernt. Es gewährt nicht bloß dem 
Laien eine reiche Fülle von allgemeinen Kenntniſſen und eine um⸗ 
faſſende Aberſicht über die wichtigſte neuere Romanliteratur, ſondern 
gibt auch dem literariſchen Forſcher mannigfache hochintereſſante Auf⸗ 
ſchlüſſe und Anregungen. 

Zuerſt iſt rühmend hervorzuheben die einfache, klare, ungekünſtelte 
Sprache, die jeder gebildete Menſch verſtehen kann, ſodann die über⸗ 
ſichtliche Einteilung und Gruppierung des Stoffes. In 6 Kapiteln 
werden folgende Gegenſtände behandelt: 1. Begriff und Natur des 
Romans, 2. Stoffe und Motive, Konflikte und Probleme, 3. die 
Weltanſchauung im Roman, 4. der Aufbau, 5. Charakteriſierung, 
6. weitere Kunſtmittel (Szenen, Epiſoden, Kontraſte, Humor, Milieu, 
Stil u. a). Als Anhang tft ein Artikel über moderne Nomanſchrift⸗ 
ſtellerinnen beigefügt. 

Die allgemeinen Geſichtspunkte werden durch praktiſche Beiſpiele 
veranſchaulicht, und fo erhalten wir wirklich einen brauchbaren „ Bei · 
trag zur Literaturgeſchichte“. 

Einige markante Stellen, die den ethiſchen wie äſthetiſchen Stand ⸗ 
punkt des Verfaſſers klar erkennen laſſen und den Geiſt des Buches 
kennzeichnen, ſeien hier mitgeteilt. 

Sehr zutreffend äußert er ſich über den hiſtoriſchen Roman, 
für den er als dringende Forderung aufſtellt daß er hinſichtlich 
der Hauptcharaktere und der Haupthandlung keine geſchichtswidrigen 
Pfade wandelt, namentlich Perſonen und Handlungen nicht abweichend 
von der Tatſächlichkeit ethiſch belaſtet oder entlaſtet, bezw. ins fitt- 
liche Gegenteil wendet. „Höchſtens vom Standpunkte Nietzſches, 
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deſſen Philoſophie Bezirke jenſeits von Gut und Böſe aufſchlägt, 
und Anzengrubers, des praktiſchen Vorläufers von Nietzſche, mag 
dieſe Wahrheitsforderung als unerheblich, ja als unberechtigte Schranke 
äſthetiſchen Schaffens betont werden.“ 

Das Weſen des Romans hat Schmitt richtig erkannt und klar 
ausgeſprochen. Indem er ſich gegen den Irrtum Karl Muths wendet, 
den dieſer in ſeiner Veremundusbroſchüre aufſtellte, daß der Roman, 
kein Kulturgemälde, kein Weltbild darſtellen dürfe, verlangt er aus⸗ 
drücklich, daß der Roman auf Vorführung von Handlung nicht ver- 
zichten darf, ſondern „die Geſinnungen und Begebenheiten in das 
flüſſige Metall einer bewegten Handlung auflöſen muß“. 

Weiterhin widerlegt der Verfaſſer den Satz, daß ein wirkliches 
Kunſtwerk kein Problem enthalten dürfe, und weiſt nach, wie ſowohl 
ſittliche als auch religiöſe oder äſthetiſche Probleme verwendet werden 
können. 

In der Frage, wie weit Tendenz im Roman ſtatthaft iſt, ſcheint 
ſeine Stellung unſicher. Er kann und will ſie nicht ganz verbannen 
und nicht jedem Werke ſofort den Kunſtwert abſprechen, ſofern eine 
lehrhafte oder moraliſierende Anſicht darin zum Ausdruck kommt. 
Meines Erachtens iſt der Autor hier zu ängſtlich; meiner Anſicht 
nach ſollte man ſcharf betonen: die Tendenz aus der Kunſt aus⸗ 
ſchalten, heißt, dieſe eines ihrer bedeutſamſten Majeſtätsrechte be⸗ 
rauben, ſie aus der vorderſten Reihe der großen Lebensmächte, die 
die Kulturentwicklung beſtimmen, ausweiſen. Der Satz: der Künſtler 
ſoll ausſchließlich künſtleriſche Abſichten haben, iſt, gelinde geſagt, 
eine Dummheit, denn das kann kein Menſch, weil jede Kunſt, richtig 
verſtanden, angewandte Kunſt iſt und weil kein Künſtler auf der Welt 
ſchaffen kann, ohne etwas ausdrücken zu wollen. Sehr richtig be- 
merkt Schmitt: „Die religiöſe Weltanſchauung und religiöſe Momente 
ſtellen ihrer Natur nach große Anforderungen an das künſtleriſche 
Können und die Objektivität des Nomanſchriftſtellers.“ Auch wir 
fordern, daß die religiöſe Tendenz nie aufdringlich und verletzend 
ſei, wie es die ganze l’art pour l'art⸗Dichtung iſt, die doch ganz un- 
verblümt auf der Tendenz ſteht, der religiös vertrottelten, loyal ver- 
ſimpelten Gegenwart den Star zu ſtechen und zur Befreiung zu 
verhelfen. und die Wortführer der zeitgenöſſiſchen Kunſtdichtung, 
die auf den Schild erhobenen Großen, die Zola, Ibſen, Tolſtoi — 
ſind ſie nicht mit jeder Zeile Tendenz? 

Zu der Bewertung der einzelnen Dichter durch den Verfaſſer 
habe ich einige Bemerkungen zu machen. Mir ſcheint, daß er C. F. 
Meyer viel zu ſehr überſchätzt. Für mich iſt er ein großer Artiſt, 
der nur an wenigen Stellen rechte Kunſt bietet; dabei hat ihn ſeine 
fauſtdicke Tendenz zum Dichter des Proteſtantismus geſtempelt. 
Thomas Becket, einen Heiligen unſerer Kirche, hat er zu einem mora⸗ 
liſchen ungeheuer gemacht; dagegen muß ein katholiſcher Literar- 
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hiſtoriker kräftigen Einſpruch erheben. Daß Keiter den „Heiligen“ 
Meyers in den Katalog der Werke aufgenommen hat, die katholiſches 
Empfinden verletzen, ſcheint Schmitt ihm zu verargen, denn er meint 
(S. 133), „die Hauptführung könnte zum guten Teil beſtehen bleiben, 
wenn tendenziöſe Ausfälle auf den Nebenlinien ausgeſchieden und 
der Stamm von tendenziöſen Ranken befreit wäre“. Schreiber dieſer 
Rezenfion hat Reiters Konfeſſionelle Brunnenvergiftung 
in 3. Auflage ediert und vermehrt, aber in der Beurteilung C. F. 
Meyers eine Anderung nicht vorgenommen. 

Ferner erſcheint mir Schmitts Arteil über Frenſſen viel zu 
günftig, beſonders hat er zu meinem Befremden kein Wort der Ab- 
lehnung für „Hilligenlei“. Da hat der bekannte Kritiker Leo 
Berg, der nebenbei bemerkt Jude iſt, den Expaſtor doch ſchärfer her- 
genommen und mit beißendem Sarkasmus gezüchtigt. 

Zu den antikatholiſchen Tendenzſchriftſtellern gehört auch Lulu 
von Strauß und Torney, wie Gottfried Schmitz in der „Bücher⸗ 
welt“ überzeugend nachgewieſen hat. Schmitt hat ihren letzten Roman 
„Lucifer“ nicht abgelehnt, während ich ihn in die „Konfeſſionelle 
Brunnenvergiftung“ aufgenommen habe. 

Dasſelbe gilt von Ricarda Huch, deren Lebensſkizzen „Aus 
der Triumphgaſſe“ von Schmitt als lebenswahr bezeichnet werden. 
Ich nehme an, daß Schmitt hier nur Klaibers Arteil aus „Dichtende 
Frauen der Gegenwart“ übernommen hat. Wer R. Huch genau 
kennt, auch ihre „Seifenblaſen“ und „den Kampf um Rom“, muß 
über die ungerechte, religions feindliche Dichterin anders urteilen, da 
fie lebenswahre Bilder nicht bietet und ihre völlige Anfähigkeit künſt⸗ 
leriſcher Geſtaltung in ihrem letzten Roman an den Tag gelegt hat. 

Auch bei Joſef Lauff vermiſſe ich ein kräftiges Wort der 
Ablehnung. Von Lauffs Roman „Kärrekiek“ heißt es nur, daß er 
manche Leſer nicht voll befriedigen wird; ich möchte aber hinzuſetzen, 
daß er katholiſche Leſer verletzen und aufs tiefſte erbittern muß. 

Ein großer Vorzug des Schmittſchen Buches liegt darin, daß 
die katholiſchen Dichter wohlwollend und meiſt anerkennend berück⸗ 
ſichtigt ſind. Anter ihnen, von denen 23 erwähnt ſind, vermiſſe ich 
allerdings Cüppers, Domanig, Fabri de Fabris, Kümmel, 
Otto von Schaching und Franz Trautmann. Mit beſonderer 
Liebe iſt Paul Keller, Handel- Mazzetti und Fogazzaro 
behandelt, dagegen wird Marie Herbert nicht hoch genug ein- 
geſchätzt. 

Die von mir gemachten Ausſtellungen ſollen den Wert des 
Buches, dem ich wegen ſeiner Vorzüge die weiteſte Verbreitung 
wünſche, nicht ſchmälern; fie find nur dem lebhaften Wunſche ent⸗ 
ſprungen, daß durch eine ſchärfere Hervorkehrung des katholiſchen 
Standpunktes das Buch für unſere Kreiſe noch brauchbarer werde. 
Daß es trotz feiner vornehmen Rückſichtnahme im anderen Lager 
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wenig Zuſtimmung finden wird, nehme ich deshalb an, weil es den 
katholiſchen Dichtern im ganzen gerecht wird. Ein Buch, das über- 
haupt die Exiſtenz katholiſcher Schriftſteller nur erwähnt, bleibt auf 
katholiſche Leſer angewieſen. B. Stein. 


Hans Eſchelbach: Sommerſänge, 2. Auflage. 
Hans Eſchelbach: Wildwuchs, 5. Auflage. 


Gedichte müſſen ſo ſchön, ſo notwendig, fo vollendet 
ſein wie eine Blüte. Eſchelbachs „Sommerſänge“ und die 
Sammlung „Wildwuchs“ (beides bei F. Schöningh, Paderborn) 
beſtehn nicht ſchlecht vor dieſer Forderung. Mittelmäßiges und Her- 
kömmliches, wie es ſich ſchließlich bei jedem Dichter findet, enthalten 
dieſe beiden Bände nur wenig. Es iſt ein wohlverdienter Erfolg, 
wenn „Wildwuchs“ im vorigen Jahre die 5., die „Sommerſänge“ die 
2. Auflage erreichten. 

Eſchelbachs Lyrik iſt vorwiegend Liedkunſt. Reflexion, Ge⸗ 
dankenpoeſie kommt faſt gar nicht vor. Auch das ſprachliche Gewand 
iſt dementſprechend: um kunſtvolle, virtuoſenhafte Strophenform be- 
müht er ſich nicht. Es iſt bezeichnend, daß unter allen feinen Ge- 
dichten nur vier Sonette ſind. (Das Sonett „Glück und Glas“ iſt 
. übrigens vortrefflich; das Widmungsſonett an Emil Schönaich- 
Carolath offenbart ein wenig zu viel das poetiſche Selbſtbewußtſein.) 
Sonſt bevorzugt Eſchelbach durchweg die einfachen, ſangbaren Strophen. 
Die Sangbarkeit iſt ein Hauptmerkmal ſeiner Lyrik. Die deutſche 
Geſangvereinszeitung „Sängerhalle“ nannte die „Sommerſänge“ eine 
Fundgrube für Komponiſten. And wirklich, einzelne Lieder Eſchelbachs 
ſind, wenn ich mich nicht ſehr irre, mehr als achtzigmal vertont! 
Manche Gedichte haben eine verſchwenderiſche Fülle von Wohlklang 
in ſich und verlocken ſchon beim bloßen Leſen zum Geſang: „Zieh 
mit!“ „Damals“, „Liebesfragen“. Dieſes Muſikaliſche iſt aber nicht 
mit äußeren Mitteln erreicht. Buntmalerei oder Wortgepränge hat 
Eſchelbach nicht, der Geſang und das Klingen kommen aus dem 
Innern, aus der Seele des Gedichtes. 

Der Band „Sommerſänge“ iſt geteilt in vier Gruppen: Lieder 
der Luſt, Lieder des Leids, Vagantenlieder, Fromme Lieder. In der 
erſten Abteilung klingt außer den Liebesliedern öfters leiſer oder lauter 
der Humor an, ohne den ein ganzer Dichter ja kaum gedacht werden 
kann. Köſtliche Stücke find „Thomas und der Herr“, „Frühlings⸗ 
ſpuk“ und „Das Wunderkind“. — Die Lieder des Leids find zum 
großen Teil Liebeslieder, ſchmerzlich⸗ſüße Erinnerungen an betrogene 
Liebe und gebrochene Treue. Hier ſtehn die ſchönſten, ergreifendſten 
Gedichte der ganzen Sammlung: „Die alte Hecke“ und „Es iſt nicht 
wahr“. Das ſind Stücke von außerordentlicher Schönheit, wie ſie 
nicht allen Dichtern gelingen. An Wert zunächſt ſtehn zwei umfäng⸗ 
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lichere Dichtungen, „Der Nachtwandler“ und „Vom Karneval“, ſehr 
ſtarke Stücke. — Die Vagantenlieder ſind ein Zyklus von fünfzehn 
Gedichten im Stil der Spielmanns⸗ und Vagantenpoeſie; übrigens 
guckt aus dem Scholarenhabit und dem Landsknechtwams hin und 
wieder die Perſönlichkeit des Dichters ſelbſt hervor. Auch dieſe Ge⸗ 
dichte verdienen Beachtung; abwechſelnd im Metrum und wechſelnd 
in Scherz und Ernſt iſt das Ganze eine anmutige Bilderſerie. — Die 
Gedichte der letzten Gruppe bilden einen wohltuenden Gegenſatz zu 
der Aberfülle mittelmäßiger religiöſer Poeſie, wie ſie unermüdlich 
produziert wird. Wir begegnen bei Eſchelbach nicht gar ſo oft jenen 
vielgebrauchten, herkömmlichen Formeln, in denen ſich leider ſo oft 
die fromme Lyrik ergeht. 

Im allgemeinen ſind mir die „Sommerſänge“ lieber als die ältere 
Sammlung „Wildwuchs“. Doch finden wir auch in dieſem Bande vieles 
Schöne. Der Humor kommt wieder in einigen Stücken zu ſeinem Rechte: 
„Der Förſter vom Eichholzhof“, „Höhenſehnſucht“, „Wiſſenſchaftliche 
Naturſtudien“, „Natürlich“. Ferner ſtehen hier ein paar wunder⸗ 
ſchöne Lieder: „Treu“, „Mein Lied“, „Einſt und jetzt“, „Mädchen⸗ 
träume“. Zu den ſchönſten Gedichten dieſes Bandes gehören noch: 
„Wilde Fahrt“, das prächtige Naturbild „Vor dem Gewitter“ und „Der 
ſchwere Stein“. Dies letztere Gedicht könnte von M. Herbert ſein; 
wer Herberts Poeſie kennt, weiß, wieviel das ſagen will. — Eine 
Anzahl epiſcher Stücke iſt vereinigt in der Gruppe „Bilder“, wovon 
„Barbaroſſa“ gut iſt; dagegen ſtehen einige andere nicht auf der 
Höhe der lyriſchen Gedichte. „Licht und Schatten“ und „Fürs 
Geld“ behandeln alte, öfter behandelte Motive und ſind nicht frei 
von verſchiedenen Verlegenheitsformen; ähnliches gilt auch von dem 
Gedichte „Der Sklave“. Hinwiederum iſt „Kolumbus“ ſehr ſchön 
und ſteht hinter dem gleichnamigen Gedichte der Louiſe Brach⸗ 
mann nicht zurück. — Dreißig „Namenloſe Lieder“ machen den 
Schluß des Bandes. Es ſind durchweg echte, innige Empfindungs⸗ 
fragmente. 

Im großen und ganzen ſind in den beiden Gedichtbänden formelle 
Fehler ſelten. Ein paar unreine Reime kommen vor, fo in „Wild⸗ 
wuchs“ S. 15, 19, 117. 

Doch das ſind durchaus Nebenſachen, die gar nicht in Betracht | 
kommen neben der hohen Schönheit vieler Gedichte. Eſchelbach darf 
wohl füglich zu den Bedeutenderen der lebenden katholiſchen Lyriker 
gezählt werden. Wenn M. Herberts Kunſt tiefer, verklärter iſt, 
Krapp farbenreicher und prächtiger dichtet, Eichert ſeine blendende 
Sprache in feinere Formen prägt und Dransfelds Gedichte ſchim⸗ 
mern wie feine Seide — Eſchelbach eignet eine gewiſſe Innigkeit 
und fröhliche Lebendigkeit, die friſch ins Leben und in die Herzen 
greift. 

Dr. W. Oehl. 
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Gaudentius Koch. Liebfrauenleben. Zweite Auflage. 
Ravensburg, Alber. — Liebfrauenminne. Zweite 
Auflage. Ebenda. — Bethlehem. Zweite Auf⸗ 
lage. Ebenda. 


Die „Kirchenlieder“ Kochs, die wir im Vorjahr an dieſer 
Stelle beſprachen (I. 8), laſſen in ihrem ſchlichtvolkstümlichen, alter- 
tümlichen Gehaben kaum vermuten, daß dieſer Kapuzinerpater auch 
ein reicher, ja geradezu künſtleriſcher Poet ſein kann. Die Bilder 
und Stimmungen von „Bethlehem“ ſtehen beiläufig in der Mitte 
zwiſchen den kultiſch⸗objektiven „Kirchenliedern“ und dem „Lieb- 
frauenleben“, wo des Dichters perſönlicher Kunſtgeſchmack felb- 
ſtändiger mit dem altüberlieferten Stoffe der Evangelien und der 
Legenden ſchaltet. — Das ſchöne Geleitwort, das Kralik dem 
Büchlein „Bethlehem“ voranſchickte, charakteriſiert ſehr gut jenen 
Zug, der Kochs Gedichten ſamt und ſonders eigen iſt: ſie ſind „eine 
Reihe von Heiligenbildchen auf Goldgrund, alle von miniaturenhafter 
Feinheit, von einer Fülle der Anſchauungen, von einer Zartheit und 
Tiefe der Stimmung, wie ſie etwa aus den Gemälden des Fra 
Angelico oder aus den illuminierten Handſchriften jener Zeit den 
Betrachter anziehen und feſthalten.“ — Ein anderes gemeinſames 
Merkmal von Kochs dichteriſchen Schöpfungen iſt das ſtete Anklingen 
myſtiſcher Motive, wie es die monaſtiſchen Dichter ja lieben. Auch 
Timotheus Kranichs ſchöne, ſtille Verſe haben viel davon, ebenſo 
M. v. Greiffenſtein uff. Natürlich iſt es nicht der kühne Gedanken- 
flug oder die reiche Seelenzergliederung der theoretiſchen Myſtik, 
ſondern die naive, ſpielende Bildfreudigkeit zumal der deutſchen 
Myſtik, die in letzter Linie meiſt aus dem bunt illuſtrierten Textbuch 
der chriſtlichen Myſtik, aus dem Hohenliede, herübergenommen iſt. 
Mit gutem Fug ſpricht Kralik in dem genannten Geleitwort von 
„dem myſtiſchen Glanze der Farben“, von „all den Lilien, Sternen, 
Purpurgewändern, Himmelsröten, Perlen, Milchſtraßen, Engelchören, 
Noſen, Sonnen, Himmelsauen, Augen, Schleiern, Blüten, Kränzen, 
Harfen, Glocken, Lampen, Flöten — — —“. Ganz der Bilderapparat 
der Nonnenmyſtik von Helfta oder Engeltal. Eine Farbenſymphonie 
von Himmelblau und Höllenrot. — Endlich iſt es ein kluger Kunſt⸗ 
griff des Dichters, daß in ſeinen Gedichtbüchern mit jedem Gedichte 
ein neues Metrum immer wieder ein neues Gefühlstempo anſchlägt. 
Die ſtets wechſelnden Strophenformen verleihen Kochs Gedichten 
einen beſonderen, höchſt wirkſamen Reiz. Bald gleitet der Reim 
durch anmutig einfache Geſätze, bald überraſchen uns ganz kunſtvolle, 
reiche Strophengebände, hie und da iſt die Reimbindung wohl ſchon 
verkünſtelt, z. B. Liebfrauenleben, S. 59. — Es iſt übrigens nicht 
gerade leicht, ſich in Kochs Poeſie einzuleſen. Von einzelnen ganz 
hervorragend ſchönen Stücken, z. B. „Wunder“ in „Bethlehem“, ab⸗ 
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geſehen, muß man ſeine Art erſt in allmählicher, wiederholter Leſung 
kennen und verſtehen lernen. Arſache davon iſt ſowohl die Aberfülle 
der Bilder, eine gewiſſe Farbenſattheit, als auch ein beſonderes, merk⸗ 
würdiges Kunſtmittel Kochs: nämlich daß er von den aufeinander- 
folgenden konſtituierenden Momenten eines Geſchehniſſes nur einige 
heraushebt und ſie gleichwertig neben irgendwelchen zufälligen Be⸗ 
gleiterſcheinungen erzählt. Dieſe Manier iſt für den Anfang etwas 
befremdlich, aber man lernt ſie als eigenartige Schönheit ſchätzen: 
eine ſeltſame Vereinigung von Prägnanz, Gedrungenheit, ja manch⸗ 
mal faſt Aberknappheit mit liebevoll ausführlicher Kleinmalerei. Dazu 
kommt, daß Koch durchaus nicht ſchüchtern iſt im Neubilden. Seine 
farbenfreudige Phantaſie lockt ihn immerfort zu kühnen, ſchönen 
Wortbildungen, Vergleichen und Wendungen. Gar manches Gebilde 
iſt wirklich überraſchend gut; originell ſind ſo ziemlich alle. Er ſpricht 
von „Glorienbränden“, vom „Feierſtrom der Engel“, von ſeines 
„Herzens Weihrauchſchale“, vom „Sterngelände“ und „des Himmels 
Perlentoren“; die Jungfrau iſt „cherubſchlank“ und „taubenſcheu“; 
„die Nacht verblaut“ und Nazareth „träumt ſelig in gelber Weizen- 
woge“; „Lichttropfen funkeln“ und „Schellen läuten ſilberſchön“; 
„blutend geht die Sonne ſterben“, „der Abend ſenkt der welken 
Flügel Laſt“, „der Himmel webt den Sternenſchleier“ und dann 
„ſchläft die Nacht mit naſſen Locken“. „Die Felſen barſten fluch- 
erſchrocken“, als Jeſus ſtarb; „Zypreſſen ragen dichtgedrängt, wie 
ſchwere Kerzen ſchwarz verhängt“; und „vom Grabe ſinkt der Pforte 
Marmorlaſt“, als der Herr auferſteht. — Genug der Proben. Wir 
ſehen, hier iſt eine gar nicht gewöhnliche Phantaſie und Sprachkunſt 
am Werke. Daß dieſes Können manchmal zu ſtark überſchwillt und 
eine gewiſſe Aberbilderung das Verſtändnis der ohnehin bündigen, 
gleichſam ſtraff gerafften Verſe noch erſchwert, ſei nicht verſchwiegen. 
Es iſt vielleicht zu kühn, aber mir ſcheint da Koch eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit — Stefan George zu haben: beide lieben blank⸗ 
prangende Worte, deren Klänge den Sinn zurückdrängen; beiden iſt die 
Freude am klingenden Wort, am farbigen Bild gemein. Wollte 
George Kirchenlieder oder Marienlieder dichten, er käme vielleicht 
dem Stil Kochs nahe. In einer Abſage an Benzmann lehnte es 
George ausdrücklich ab, „zur modernen Literatur gerechnet zu wer⸗ 
den“. — Doch, wie immer, jedenfalls iſt in Kochs „Liebfrauenleben“ 
viel Prächtiges, Leuchtendes, Prangendes, wie es nicht leicht ſchöner 
ſein könnte. Dieſer Dichter im Kapuzinerhabit iſt ein reicher Dichter. 
Daß drei ſeiner Gedichtbücher in zweiter Auflage vorliegen, iſt eine 
ſehr erfreuliche Erſcheinung. Das „Liebfrauenleben“ ift ein jo hoch- 
poetiſches, eigenartig ſchönes Buch, daß es in jedem chriſtlichen Hauſe 
ſein ſollte. 
Dr. W. Oehl. 
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Das Chriſttagskind. Eine Erzählung aus Irland von 
Patrik A. Sheehan. Aberſetzt von O. Jakob. Steyl, 
Miſſionsdruckerei. 272 S. Geb. Mk. 2.50. 


Nochmals ſei auf dieſes ganz hervorragende Werk des genialen 
irländiſchen Schriftſtellers hingewieſen. Sheehan verfolgt mit ſeiner 
großen Kunſt hier wie immer einen praktiſchen Zweck: er will in ſeiner 
neueſten Dichtung ſein iriſches Volk belehren über die letzten 70 Jahre 
ſeiner Geſchichte, ihm ſeine Fehler, ſeine Tugenden, die unendlichen 
Leiden, die es erduldet, und die Gefahren, die ihm heute drohen, vor 
Augen führen. Das geſchieht im Rahmen eines feſtgefügten Romans, 
deſſen Hauptheld ein nach Amerika ausgewanderter Ire iſt, der als 
gemachter Mann in die Heimat zurückkehrt, willens, ſeine Jugendliebe 
heimzuholen. Es iſt ein trefflicher Mann dieſer Terrenz Caſey, aber 
mit einem ſchweren Mackel behaftet: er iſt der Enkel eines Angebers. 
Der Erzähler führt uns zurück in die Zeiten O'Connels, wo die Juſtiz⸗ 
morde an der Tagesordnung waren; er zeigt die Wut des Volkes 
gegen die Angeber, dieſe gedungenen Meineidigen, zeigt, wie noch 
nach zwei Dezennien das ſchuldloſe Kind eines Angebers — Nodlag, 
die Mutter T. Caſeys — unter dieſer Wut zu leiden hat; zeigt uns 
den Enkel, der, obwohl ſich inzwiſchen das Verhältnis zu England 
erträglicher geſtaltet und das iriſche Volk in neuen ſchweren Drang- 
ſalen die alten ſchier vergeſſen hat, dennoch wegen der Schmach, die 
immer noch auf ſeinem Namen laſtet, Irland verläßt und ſelbſt in 
der Neuen Welt darunter leidet. Erſt die dritte Generation iſt ruhiger, 
verſöhnlicher geſtimmt, erſt jetzt ſteht T. Caſey die Rückkehr in die 
geliebte Heimat offen. 

Der größte Vorzug dieſer herrlichen Erzählung beſteht in der 
Geſchloſſenheit und ſtrengen Einheitlichkeit ihrer Kom- 
poſition. Bewunderung verdient Sheehans tiefe Seelenkenntnis 
und die Kunſt ſeiner feſſelnden Darſtellung. K. Domanig. 


Bücher⸗Anzeigen. 


Angelika von Hörmann, Auf ſtillen Wegen. Neue Ge⸗ 
dichte. München 1907. J. Lindauerſche Buchhandlung. Mit 
dem Bildnis der Dichterin. Kl. 80 132 S. 


Angelika von Hörmann iſt ein Charakterkopf unter den Dichtern ihrer Heimat 
Tyrol und nach Schönbachs Arteil „eine der reinſten Geſtalten in dem ſich ſtets 
erweiternden Poetenchor deutſcher Frauen“; ſie hat zwar in Dr. Arnulf Sonntag 
ſchon ihren verdienten Monographen, in der Literaturgeſchichte aber noch nicht 
die ihr gebührende Würdigung gefunden. „Auf ſtillen Wegen“ bringt nun die durch⸗ 
weg reife Lyrik der letzten Jahre; ſie umſchließt den reichen Gedanken⸗ und Gefühls 
gehalt ihres ſtillen Lebens und weltabgewandten Wirkens. Von den ſechs Abtei⸗ 


428 Bücyer- Anzeigen. 


kungen des ſchmalen Vändchens find die erften drei, „Verklungenes“, „Vermiſchte 
Sonette“, „Aus Traum und Wachen“, auf einen durchaus perſönlichen Ton ge⸗ 
ſtimmt. Sie ſpiegeln in wechſelndem Rhythmus, in knapper, wohl abgewogener 
Sprache die mannigfachſten Stimmungen und Erlebniſſe und deren Widerſchein in 
einer feinfühligen, ernſt geſtimmten, jeglicher Gefühlsduſelei abholden Frauenſeele. 
In „Oswald von Wolkenſteins Irrfahrt und Rückkehr“ windet ſie zarte lyriſche 
Nanken um ihre liebliche Verserzählung, die jenen minnereichen tyroliſchen Sänger 
des Mittelalters zum Helden hat. „Aberſetzungen und freie Bearbeitungen deutſcher 
Minnelieder“ ſollen weiteren Kreiſen eine Vorſtellung von etlichen altdeutſchen 
Dichtern geben, bedeuten aber für den Kenner jener Lyrik ein großes Wagnis, da 
es einem modernen Dichter wohl kaum gelingen wird, das grundverſchiedene Emp⸗ 
finden jener Zeiten unſrer Gegenwart unverändert oder gar reſtlos zu vermitteln. 
Die nationale Not ihres Volkes und Landes, ſeine Hoffnungen, Enttäuſchungen, 
Kämpfe und Aufgaben begleitet unſere Dichterin mit markigen „Deutſchen Liedern“, 
in denen „Der kleinen Lerche Sang“ zum ſtolzen, mächtigen Adlerruf wird; dieſe 
metallklingenden Lieder ſtehen an Feuer und anſtürmender Nhythmik nicht weit 
hinter der beſten tyroliſchen Freiheitslyrik eines Gilm und Vintler zurück. 

A. v. Hörmann erweiſt ſich hier als eine wirkliche Dichterin von ſtarker, 
eigenwüchſiger Begabung, deren lyriſche Gedichte, ausnahmslos poetiſch ſchwer⸗ 
wiegende Leiſtungen, durch unverfälſchte Echtheit, Innigkeit und Tiefe des Gefühls, 
Durchſichtigkeit und Klarheit des dichteriſchen Ausdruckes, Reichtum und forgfältiger 
Behandlung der poetiſchen Formen, vor allem aber durch jene den echten Lyriker 
kennzeichnende Anmittelbarkeit ausgezeichnet ſind, von der die Oichterin ſelbſt ſingt 


(S. 45): 
Soll ein Lied dir friſch gelingen, 


Muß es, eine kecke Tat, 
Rai aus vollem Herzen ſpringen 
Wie der Gletſcherbach vom Grat; 


Der nicht wie der Fluß im Tale 

Träge ſchleichen darf und ſtill, 

Wenn er hoch im Sonnenſtrahle 

Bunte Perlen ſtäuben will. Franz Ranegger. 


Muſenalmanach der Bonner Studenten. 1908. Herausg. von Joſeph 


Faßbinder. Bonn 1908. C. Georgi. 

Joſeph Faßbinder, Studioſus an der Bonner Aniverſität, ſucht die nun dort 
ſchon einheimiſche Sitte des Studentenalmanachs lebendig zu erhalten. Es iſt ihm 
auch gelungen, eine ſtattliche Reihe von Gedichten und Proſadarſtellungen zu ver⸗ 
einigen, die neben mancher Spreu und einigen, glücklicherweiſe vereinzelten ſchwülen 
Elaboraten achtungswerte Leiſtungen formaler Gewandtheit und tieferen Gefühls 
umſchließt. Daß allerlei Minne weit vorwiegend das Thema der Gedichte bildet, 
wer wollte das erſtaunlich finden? Daß Nichtsſagendes oder Veraltetes mitunter⸗ 
läuft, iſt nicht befremdend. Da und dort greift einer auch ſtark daneben, wie 9. 
Thiebes und K. Jünger, der ſonſt Beſſeres gibt. Das Arteil über das, was 
poetiſch iſt, was nicht, iſt weder da noch bei W. Schneider gefeſtigt. Laune und 
plötzliches Herausfahren ſind zweierlei. Indes, Jugend hat keine Tugend — ich 
meine auch die äſthetiſche. And darum mag ihr dies und das verziehen ſein und ſei 
fie bedankt für das, was fie in dem Almanach Erfreuliches bringt. Zum Schluß: 
Wäre es nicht wirkungsvoller, man konzentrierte ſich, wie das die „Wir drei“ getan 
haben oder erfände einmal einen neuen Rahmen? Der Almanachrahmen mag golden 
ſein; er iſt aber doch zu barok. Adolf Dyroff. 


Romantifhe Märchen von Brentano und Tieck. I. Reihe. In Aus⸗ 
wahl und mit Einleitung von Bruno Wille. Eug. Diederichs, 
Leipzig 1902. 4.50 Mk. 

Der fein ausgeſtattete, mit Randzeichnungen und Initialen märchenhaft ver⸗ 
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zierte Band enthält Brentanos „Gockel, Hinkel und Gackeleia“, „Schulmeiſter 
Klopfſtock“, „Das Märchen von Komanditchen“ und Tiecks „Die Elfen“. In einer 
ſchönen Einleitung ſpricht der Herausgeber über das Märchen und ſeine Wirkung 
auf das kindliche Gemüt. — Aber Märchen oder dieſe romantiſchen Märchen ins⸗ 
beſondere etwas zu ſagen, halte ich für überflüſſig. Ich kann nur jedem Freund 
einer poetiſchen Stunde den Rat geben, gelegentlich einmal in dieſes Zauberland 
einen zagen Schritt zu tun. Es lebt ſich köſtlich darin, und leicht wie ein ſeimend 
Bienchen fliegt man von Blume zu Blume, die hier köſtlich duftend ſtehn. Wir 
ſind dem Herausgeber und Verleger Dank ſchuldig, daß ſie uns dieſe Genüſſe in 
ſo ſchöner, delikater Schale reichen. I, 


Schweſter Alexandrine. Preisgekrönter Parifer Roman. Von 
Champol. 230 S. Köln, J. P. Bachem. Preis Mk. 3.—, 
geb. Mk. 4. 50. 


Es war ein guter Gedanken, dieſen von der franzöſiſchen Akademie preis⸗ 
gekrönten Roman in fließender Aberſetzung dem deutſchen Publikum vorzulegen. 
Eine einfache Geſchichte — keine Probleme — keine Erotik — und doch ein er⸗ 
greifendes Buch! Es ſchildert einfach das tägliche Opferleben, das tägliche Liebes⸗ 
werk einer armen Schweſter von der göttlichen Vorſehung, die, ſich ſelbſt vergeſſend, 
nur noch in und mit ihren Armen lebt. Mitten in ihren Liebeswerken ereilt die 
Nonnen das Auflöſungsdekret der Regierung, aber die ihnen aufgedrungene Frei⸗ 
heit wird nur benützt, um das gewohnte Leben der Selbſtaufopferung fortzuführen. 
Obgleich ſich nirgends die Spur einer Tendenz verrät, oder vielmehr gerade des⸗ 
halb wird das Buch zu einer flammenden Anklageſchrift gegen die brutale Gewalt⸗ 
politik der franzöſiſchen Machthaber. Die Anlage des Buches bringt es mit ſich, 
daß es keine eigentliche fortſchreitende und ſich entwickelnde Handlung, ſondern 
mehr eine durch äußerliche Motive verbundene Reihe von Epiſoden und Bildern 
bietet, die mit realiſtiſcher Kraft und Treue aus dem wirklichen Leben heraus⸗ 
geſchnitten ſcheinen. 


Eines Dichters Liebe. Eduard Mörikes Brautbriefe. 
Eingeleitet und herausgegeben von Walther Eggert-Windegg. 
Mit zwei Beilagen. München 1908. C. H. Beckſche Verlags⸗ 
buchhandlung. 8° (XVIII, 221). In Leinwand geb. Mk. 3. 50, 
in Ganzleder 6 Mk. 


f Nachdem ſchon 1903/04 in zwei Bänden Mörikes Geſamtkorreſpondenz von 
Karl Fiſcher und Rudolf Krauß erſchienen iſt, ſtellt hier der feinfinnige Mörike⸗ 
forſcher Eggert⸗Windegg, dem wir u. a. eine Biographie und eine Auswahlausgabe 
ſeines großen Landsmannes verdanken, Mörikes Brautbriefe an Luiſe Rau und Mar⸗ 
garete von Speeth in einer vom Verlag erleſen ausgeſtatteten Sonderausgabe zu⸗ 
fammen. Gerade in dieſen aus dem tiefſten Herzen kommenden Ergüſſen enthüllt 
ſich ungehemmt das eigenſte Weſen des Dichters, ſein reiches, wahrhaftiges Innen⸗ 
leben, ſein reiner, freier Humor, ſeine herzliche Kindlichkeit, die er ſich aus allen 
Widerwärtigkeiten des Lebens rettete; und die faſt mimoſenhafte Zartheit und un⸗ 
berührte Reinheit feiner echt deutſchen Liebesempfindungen, die er immer hoch und 
lauter zu halten wußte, erhält ſo treffſicheren, bezwingenden Ausdruck, daß der 
ſuggeſtiven Wirkung dieſer echt dichteriſchen Herzensbekenntniſſe kein empfängliches 
Gemüt ſich entziehen kann. Nicht bloß für ſeine Lyrik, auch für dieſe Briefe war 
die Liebe die Wünſchelrute, welche die geheimſten Quellen der Poeſie anſchlug und 
ſprudeln ließ. 

Faſt knabenhaft ſchwärmeriſch, doch voll hohen ſittlichen Ernſtes geben ſich 
die Briefe an die Braut ſeiner Jugend, die Pfarrerstochter Luiſe Rau, die er mit 
dem ganzen Reichtum feines übervollen Herzens überſchüttet. Mehr Ernſt und Tiefe, 
Abgeklärtheit und Reife verraten die Briefe an Margarete von Speeth, die er ſich 
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zur ehelichen Genoſſin auserwählte; ſie ſetzen nach einer dreizehnjährigen Pauſe 
ein, ſind herzenswarm und gemütvoll und tragen den Sonnenglanz ſeiner lyriſchen 
Poeſie; ſie ſind, wie alle ſeine Briefe, in einer wundervollen Proſa geſchrieben, wie 
ſie nur einem Dichter zu eigen ſein kann. Zu keiner Zeit hat aber auch ſeine Dich⸗ 
tung herrlichere Blüten getrieben und reifere Früchte gezeitigt als unter der leben⸗ 
ſpendenden Sonne dieſer hehren, reinen und mächtigen Liebe. Außer den perſön⸗ 
lichen Angelegenheiten machen uns Mörikes Brautbriefe auch bekannt mit ſeinen 
Freunden (Hartlaub, Viſcher, Kerner, Bauer, Mährlen), ſeinen dichteriſchen Arbeiten 
(Maler Nolten, Idylle am Bodenſee), ſeiner Lektüre, ſeinen beſonderen Liebhabereien 
und ſeinem eigenen poetiſchen Weſen, und fie zeugen für fein hochausgebildetes 
Kunſtverſtändnis (Bemerkungen über den Wilhelm Meiſter und das Almer Münſter). 
Trotz des ausdrücklichen Verzichtes des Herausgebers auf jede literariſche Abſicht 
hat es eine gewiſſe Kritik fertiggebracht, die Briefauswahl nach philologiſch⸗kritiſchen 
Geſichtspunkten zu beurteilen und dem Herausgeber einen Vorwurf daraus gemacht, 
daß er z. B. jedes Wort über die ſpätere Trübung der Ehe Mörikes vermied; als 
ob dies mit den „Braut briefen“ auch nur irgend etwas zu tun hätte und Eggerts 
Abſicht nicht klar auf der Hand läge, die wolkenloſeſten Tage in des Dichters Leben 
in dieſen wunderſamen Briefen ſich abſpiegeln zu laſſen und damit unbefangenen 
Leſern echten Genuß und erhebende Freude zu bereiten. Franz Ranegger. 
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Neu erſchienene oder zur Beſprechung eingeſendete 
Bücher 
aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und Literaturgeſchichte. 


(Die von katholiſchen Autoren oder Verlegern ſtammenden Bücher find in der 
erſten Abteilung (J) zuſammengeſtellt. — Wenn nicht anders bemerkt, find die Preiſe 
in Mark angegeben. — Die Aufnahme eines Buches in dieſes Verzeichnis bedeutet 
noch keine Empfehlung.) 


I. 


Bolanden, Konrad v., Satan bei der Arbeit. Roman. Heiligenſtadt, Cor⸗ 
dier. Mk. 1. 50. N 

Brandis⸗Zelion, Emma v., Aus Heimat und Fremde. Novellen. 2. Aufl. 
Paderborn, Junfermann. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. —. 5 

Drerup, Engelbert, Der Pröbſtinghof. Paderborn, Schöningh. Mk. 2. 50. 

Droſte⸗Hülshoff, Annette v., Das geiſtliche Jahr. Herausgegeben von 

ö Ed. Arew. Leipzig, Max Heſſes Volksbücherei. Mk. 1. 20. 

Ermite Pierre l', Kleine Erzählungen. Wiebelskirchen, Kolportage⸗Verlag. 

Mk. —. 20. 

Fullerton, Schloß Grantley. Roman. 2. Aufl. 454 S. Osnabrück, Weh⸗ 
berg. Mk. 2. —, geb. 2. 50. 

Grimme, Fr. W., Auf roter Erde und andere Erzählungen. 2. Aufl. Pader⸗ 
born, Schöningh. Mk. 3. —. 

Handel⸗Mazetti, Enrica v., Deutſches Recht und andere Gedichte. II. Aufl. 
Kempten, Köſel. Mk. 2. —, eleg. geb. Mk. 3. —. 

Hoeber, K., Fr. W. Weber, ſein Leben und ſeine Dichtungen. 3. Aufl. Pader⸗ 
born, Schöningh. Mk. 1. 20. Y 

Jörgenſen, Johannes, Der hl. Franz von Aſſiſi. Überſetzt von Gräfin 
Holſtein⸗Ledreborg. 675 S. Kempten, Köſel. 

Kaiſer, Iſabella, Mein Herz. Gedichte. 106 S. Stuttgart, Cotta. Mk. 2.—, 
geb. Mk. 3. —. 
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Komus Momus (M. G. Schuler), Raketen. Humor und Satire. Bonn, P. 
Hauptmann. Mk. 1. 50. 

Mayrhofer, Johannes, Die Welt der Kuliſſen. Theaterſtudien. 94 S. 
Münſter i. W., Alphonſus⸗Buchhandlung. Mk 1. —. 
Noltſch, W. O., San Francesco in deserto, ein Traumbild aus der La⸗ 
gunenſtadt. 32 S. Innsbruck, Vereins buchhandlung. K. 1. 20. 
Reuter, Wilhelm, Perlen deutſcher Dichtung. 3. Aufl. Bearbeitet von Lorenz 
Lütteken. Herder, Freiburg. 

Scapinelli, Carl Conte, Otterbräu. Münchener Roman. 348 S. Berlin, 
Verlag Continent. Mk. 4.—. 

Spee, Friedrich, Trutznachtigall. Herausgegeben von Alfons Weinrich. Frei⸗ 
burg, Herder. Mk. 3. —, geb. Mk. 3. 80. 

Wieman, Bernard, Bosniſches Tagebuch. 231 S. Kempten, Köſel. Mk. 3. 50, 
geb. Mk. 4. 50. 

II. 


Avenarius, F., Balladenbuch. 6.— 10. Tauſend. 339 S. München, G. Calls 
wey. Mk. 3. 50. 

G 8 M. H., Prometheus. Schauſpiel. 1. Teil. 167 S. Breslau, Bürkner. 

. 3. 50. 

Gutzkow, Karl, Ausgewählte Werke in 12 Bänden. Herausgegeben von H. 
H. Houben. In 4 Bon. Mk. 8. Leipzig, Max Heſſe. 

Hertel, Eugen, Eine Dornenkrone. Dramatiſches Charaktergemälde in 5 Bil⸗ 
dern. (Kaiſer Max von Mexiko.) 81 S. Dresden, Pierſon. Mk. 1. 50. 

Körner, Theodor, Sämtliche Werke. Herausgegeben von O. F. Genſichen. 
2. Aufl. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. Geb. Mk. 3. —. 

Laube, Heinrich, Geſammelte Werke in 50 Bänden. Erſcheint ſeit 1. Jänner 
1908, Abſchluß des Werkes im Herbſt 1909. In 20 Bon. Mk. 50. —, 
geb. Mk. 60. —. Leipzig, Max Heſſe. 

Mann, Heinrich, Die Böſen. Novellen. Leipzig, Inſelverlag. Mk. 2. 50. 

Schaukal, Rich., Das Buch der Seele. Gedichte. München, G. Müller. 
Mk. 3. —. 

Zahn, Ernſt, Lukas Hochſtraßers Haus⸗Roman. 302 S. Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſtalt. Mk. 3. 50. 
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Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Die Antwort auf die neuerlichen Erörterungen Muths im Hochland wird 
zugleich mit der Erwiderung auf die von Muth in Ausſicht geſtellte Programmſchrift 
ſelbſtändig erſcheinen und eine eingehende Darſtellung der ganzen Gralbewegung 
enthalten im Zuſammenhang mit den Fragen der modernen Kultur, hoffentlich zu 
allſeitiger, endgiltiger Klärung und Befriedigung. 


Hr. S. in M. Das Gejammer darüber, daß die katholiſchen Autoren, durch 
gewiſſe Schranken gehemmt, faſt unmöglich etwas künſtleriſch Vollwertiges ſchaffen 
könnten, beweiſt nur eine haarſträubende Ankenntnis der Geſetze des dichteri⸗ 
ſchen Schaffens, und kein produktiver Autor wird in dieſes Gejammer einſtimmen. 
Denn wenn ich ein Künſtler bin, ſo kann ich ſozuſagen aus nichts ein Kunſtwerk 
ſchaffen, aus einer Blume, aus einem Kindesauge, aus einem Stückchen Himmels⸗ 
blau — ich brauche dazu keine Ehebrüche und keine erotiſchen „Probleme“. Freilich 
iſt es ſchwerer, ein ſeeliſch ergreifendes reines Kunſtwerk zu ſchaffen, als die 
Sinnlichkeit ins Vordertreffen zu ſchicken und ſich dadurch das billige Wohlgefallen 
des Leſepöbels zu erkitzeln. Wenn etwas unſere Rückſtändigkeit und unſere 
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ſklaviſche Abhängigkeit von vergänglichen Modegötzen beweiſt, jo find es die oben 
erwähnten Klagen über die Beſchränkung der katholiſchen und die ſchöne Freiheit 
der nichtkatholiſchen Autoren. 


Hr. J. S. W. Gewiß, auch in dieſer Beziehung find viele unſerer „Modernen“, 
ein wenig rückſtändig. H. Spiero beklagt geradezu im „Literariſchen Echo“ (10. Jahrg., 
1. Heft) die „Erſchlaffung des politiſchen Nervs unter den deutſchen Dichtern“, 
während hervorragende Dichter in andern Ländern im politiſchen Kampf an der 
Spitze ſtehen. Die Werke mancher „Jüngſten“ (klagt Spiero) ſeien ſo lebensbar, 
daß man ſich damit den Magen rettungslos verdirbt. Aber „bei uns“ gilt immer 
noch das Wort, womit der alte Goethe eine ſeiner Blößen zu verdecken ſuchte: 
„Politiſch Lied, ein garſtig Lied.“ And die meiſten unſerer jungen Dichter werden 
von dieſer Kritik auf die Bahn der „Lebensbaren“ und „Erſchlafften“ geſchleppt 
und getrauen ſich nicht mehr, einem ehrlichen Zorn über das Schlechte Raum zu 
geben. So wird fade Waſſerſuppe zum Magenverderben gekocht. 


Hr. B. in B. Es iſt mir unverſtändlich, wie man bei Dichtern dieſer Art 
von „überſchäumender Kraftentfaltung“ reden kann. Wozu gehört mehr Kraft: 
von einem hohen Berg herabzufallen, oder den Berg zu beſteigen? Wer alle ſitt⸗ 
lichen Schranken niederreißt, die völlige Freiheit der Leidenſchaften, das unbe⸗ 
ſchränkte „Sichausleben“ proklamiert, der folgt einfach dem Zuge der ſinnlich⸗ 
niederen Schwerkraft, der fällt vom Berg herunter, der iſt ein Schwächling. Wer 
aber im Namen der Religion oder auch nur der Vernunft über das niedere Be⸗ 
gehrungsvermögen zu herrſchen weiß, mindeſtens aber dieſe Herrſchaft als notwendig 
erkennt, der ſteigt den Berg hinauf, der „entfaltet Kraft“. Soll dieſes moderne 
„Amwerten“ der alten Werte auch in katholiſchen Kreiſen heimiſch werden? 


Junger Dichter. Wir antworten Ihnen mit dem Gedicht von Frida Schanz: 


Der Dichter. 


Seiner Schmiede Feuer glühte gut, 
Starken Blickes ſah er in die Flammen, 
Einen Barren hatt' er in der Glut, 
And er nahm die tiefſte Kraft zuſammen. 


Als der edle Werkeltag verſchied, 

Lag ein Reif in edler, blanker Helle, 

In die Abendwolken ſchaut der Schmied, 
Leiſe glüht noch ſeine Feuerſtelle. 


Herausgeber: Der Gralbund. — Verantwortlicher Chefredakteur: Franz Eichert, 

Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. Mitredakteur (für den kritiſchen Teil): Dr. Wilhelm Oehl, 

Wien 19½, Nußdorf. — Verlag: Friedrich Alber in Ravensburg (Württemberg). — 
Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Das Glück von Runedal.“) 
Von Anton Pichler. 


Sinnend ſchreitet zum Throne Olaf im Königſaal: 

„Bringet mir Zepter und Krone! Heute nach Runedal 

Kehrt mein Sohn und Erbe, den ich geſandt, 

Daß er die ſchönſte werbe zur Herrin von Helgoland: 

Wieder am alten Baume ſproſſe lieblich ein Reis, 

So wie geſchaut ich's im Traume, golden und purpurn und weiß.“ 


Durch das Tor des Schloſſes zieht im Sonnenſchein 
Unterm Jubel des Troſſes Sigurd ein. 


„Vater, an tauſend Stunden fuhr ich durch Meer und Reich, 
Bis ich die Eine gefunden, der Keine gleich. 

Dank euch, ihr gütigen Nornen, die ihr am Webſtuhl der Zeit 
Hier einem Erdgebornen ſchenktet die Seligkeit!“ 


„Sigurd, willkommen, willkommen heißt dich des Vaters Mund 
Doppelt, da wir vernommen, was deiner Freude Grund; 
Sigurd, ſo nenne den Namen, halte nicht länger zurück, 
Freudig ſoll mein Amen ſegnen euer Glück.“ 


„Angekannt, mit der Laute zog ich als Spielmann durchs Land, 
Bis ich als Herzvertraute jubelnd ſie fand, 

Die mit dem Adel des Leibes ſchönern der Seele vereint 

And in der Würde des Weibes licht wie Freia erſcheint: 
Goldene Locken hangen auf der Stirne Schnee, 

Purpurn glühen die Wangen, wenn ich ins Aug' ihr ſeh', 
Vater, 


*) Bei den erſten Preßburger Blumenſpielen, die auf Anregung des kunſt⸗ 
ſinnigen Dompropſtes Dr. Franz von Komloſſy unter dem Vorſitze der Blumen⸗ 
königin, Kgl. Hoheit Stephanie Gräfin Lonyay, am 8. Juni d. J. ſtattfanden, mit 
dem Faſtenrathpreis ausgezeichnet. 

Der Gral II, 10. 28 
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„So war's auch im Traume: Golden und purpurn und weiß 
Sproßte am alten Baume lieblich ein Neis.“ 


„Angekannt mit der Laute zog ich von Schloß zu Schloß. 
Vater, was ich da ſchaute, bitter mich verdroß: 

Hat ſich der ſtolze Norden vermiſcht mit welſchem Blut? 
Feil iſt das Weib geworden, einſt unſer höchſtes Gut! 
Tot iſt die alte Treue, Buhlin beim Buhlen ſaß, 

And ohne Scham und Reue Gattin den Gatten vergaß. 
Da verſtummte die Laute, denn mir war ſo ſchwer, 

Daß eine Herzvertraute fände ich nimmermehr, 

Die meines Glückes Sonne, die mein Edelſtein, 

Die zu treuer Wonne ſelig ich nenne mein.“ 


„Schweig, mein Sohn, von den andern, denen Treue nur Spiel, 
Fandeſt nach mühſamem Wandern doch dein Ziel. 

Sprich des Geſchlechtes Namen, ſenke nicht den Blick, 

Freudig ſoll mein Amen ſegnen euer Glück.“ 


„Vater, ſo ſind ſie alle, alle in Burg und Palaſt! 
Saß ich in der Halle horchend als Sänger und Gaſt, 

Wollte, was Hoffen wir heißen, in der Enttäuſchung Schmerz 
Zitternd zerbrechen, zerreißen, blutend zerbrechen mein Herz.“ 


„Sigurd, von ihnen ſchweige, fandeſt ja doch ein Geſchlecht, 
Das allen andern zeige Adelspflicht und Recht.“ 


„Draußen am Meer ſtand mein Nachen. Flüchtling des Glücks 
8 ſtieg ich ein, 

Konnte nicht weinen, nicht lachen, ſah, daß alles Schein, 

Was ich erſehnt und erſonnen, was ich Tor geträumt: 

Meer, deine Todeswonnen öffne wellenbeſchäumt! 

Sturm, du ſollſt mich begraben, mich und meinen Wahn, 

Wirſt ein Plätzchen wohl haben für einen freudloſen Mann!“ 


„Schweig, mein Sohn, von dem Leide, Kummer und Qual 
g iſt vorbei, 
Hochzeit haltet ihr beide nun bald im Mai!“ 


„Sturm und Wogen erbarmten ſich meiner Seele und Pein. 
Wie ſie mich freundlich umarmten, ſorgend hüllten ein, 
Legten zum Schlummer auf Kiſſen, die ſo kühl und weich 
Da verſank mein Wiſſen, ich ſchlief im Wellenreich. 
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Schlief wohl ſchwer und lange, endlich wacht ich auf... 
Purpurn eine Wange, goldne Locken zuhauf, 

Eine weiße Stirne ſah ich hell vor mir. 

Fragte: Wer biſt du, Dirne? Sag, wo bin ich hier? 
„Biſt in unſrer Kammer,“ ſprach Björn der Schmied, 
„Heute ſchweigt mein Hammer, heute ſchweigt mein Lied, 
Bis ein Hauch des Lebens mir die Antwort ſagt, 

Daß ich für ihn nicht vergebens mich in den Tod gewagt.“ 
Weiße Hände mich pflegten treu bei Tag und Nacht, 
Stille Augen umhegten mich in ſchützender Wacht, 
Wollten ſo gerne ſaugen einen hoffenden Strahl 

Aus meinen kranken Augen, leichter wäre die Qual. 
Endlich aus dem Banne, der fo fieberſchwer, . ..“ 


„Schätze bringe dem Manne! Seinem Kinde noch mehr!“ 


„Erſte Falter ſchweben um den Lindenbaum. 

Bin ich denn am Leben? War nicht alles Traum? 

.. . Unterm Baume ſtand ich, ſah in ein Augenpaar, 

.. . Unterm Baume fand ich, was mein Hoffen war.“ 


„Sigurd!“ 
„In der Schmiede ſchmiedet man das Glück.“ 
„Sigurd!“ 


„Freude, Friede kam zu mir zurück. 
Als ich mußte gehen, ſchied ich ſchwer vom Haus, 
Sagte: Auf Wiederſehen!“ 


„Sprich das Wort nicht aus!“ 


„Will als Pfand dir ſchenken dieſes Ningleins Gold, 
Biſt mein Treugedenken, bleib dir gut und hold.“ 


„Dir hat die Dirne geblendet Aug' und Seel' im Leib! 
Hat dich dein Vater geſendet, daß ein Bettelweib, 
Ein Geſchlecht ohne Ahnen ſteige zum heiligen Thron? 
Götter, ihr lacht! Solche Bahnen wandelt Dlafs Sohn!“ 


„Spotte, höhne der Reinen, rein bleibt doch, was rein! 
Mag fie arm erſcheinen, ahnenlos fein 

König! die Sänger mahnen, reich iſt, wer rein und treu, 
Götter find feine Ahnen, wenn er ein Bettler auch ſeil“ 
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„Sigurd, in Fieberträumen ſprichſt du immer noch, 
Hörſt wohl das Meer noch ſchäumen, fühlſt der Wellen Joch, 
Kind, ſo denke der Krone!“ 


„Vater, ich laſſ' ſie zurück.“ 

„Nimmer ſteigſt du zum Throne.“ 
„Vater, ich fand ja das Glück.“ 

„Sigurd, ſo laſſ' von dem Weibe, alles verlierſt du mit ihr.“ 
„Gern, wenn nur ſie mir bleibe!“ 


„Sigurd, komm zu dir! 

Wahnſinn hat ihn gekettet, Götter, ſo gebt ihn frei, 
Die ihr im Sturm ihn gerettet, daß er am Leben feil 
Nun, du ſchweigſt. An deinen Vater denkſt du wohl, 
Der ſich tot wird weinen, wenn er dich laſſen fol...“ 


„Vater, ich kann nicht. Vergebens warteſt du auf 
mein Wort: 
Sie bleibt das Glück meines Lebens!“ 


„Fort! Verblendeter, fort! 
Nimm deine blonde Buhle, wie's dein Trotz und Begehr, 
Doch dem Königsſtuhle nahſt du nimmermehr. 
Götter, ſo ſinkt denn die Flamme, die mein Hoffen und Licht! 
Weh, der Letzte vom Stamme kannte nicht Vater und Pflicht!“ 
Dann aus bleichem Munde kam des Fluches Wort... 


Noch zur gleichen Stunde zog der Sänger fort, 
Schritt durch den ſonnenhellen, weiten Frühlingstag, 
Flog durch die blauen Wellen heim, wo die Schmiede lag. 


.. . Sommertags ſchwieg der Hammer in der Schmiede am Tann, 
Reiſig ſchmückte die Kammer für ſie und den treuen Mann 


.. . Sommertags in die Tale Sigurd der Sänger fuhr, 
Sang bis zum Abendſtrahle von ſeinem Glücke nur, 
Kehrte dann heim, zu ſinken ſelig an ihre Bruſt, 
Neues Glück zu trinken, neue Lieder der Luſt. 

So auf Wegen und Stegen all ſein Glück er ſang, 
Das wie ein Frühlingsregen tief in die Herzen drang. 
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Ein Wort verſchwieg er, die Krone, die hat er nie genannt, 
And doch ging vom Königsſohne eine Sage durchs Land... 


Bis aus des Volkes Menge es rief beim Abendrot: 

König Olaf der Strenge, unſer König iſt tot! 

Wollte ſterbend ſprechen noch ein letztes Wort, 

Doch ſein Aug' mußte brechen, und die Seele flog fort. 

Als man ihn trug zur Erde, keine Träne floß, 

Die zur Kunde ihm werde, daß er Liebe genoß, 

Denn ſeit jener Stunde, da den Fluch er ſprach, 

Schlug er Wunde für Wunde, wurde ſein Zepter Schmach. 
Einer nur leiſen Ganges kam, und mit wehem Ton 
Nächtens zum Schloſſe klang es . .. Sigurd, der Königsſohn. 


Den rief am Maientage jauchzend das Volk zum Strand, 
Daß er die Krone trage als König von Helgoland: 
Denn wer enterbt der Krone, jubeln kann vor Glück, 
Steige zum heiligen Throne, bringe die Liebe zurück. 
Was er in Liebe geſungen vom Glück ſo tief und rein, 
Hat uns wie Hoffen geklungen, nun ſoll Erfüllung es ſein! 


Sinnend ſchreitet zum Throne Sigurd auf Runedal, 
Krönt mit der goldenen Krone ſich und ſein Gemahl: 
„Liebe mein Zepter ich nenne,“ lächelnd zum Volk er ſpricht, 
„Weil ich die Liebe kenne, ſei ſie mir Königspflicht!“ 


„Volk, aus glücklicher Schmiede kommt deine Königin, 

Volk, mit dir ſei der Friede, ſolang ich König bin. 

Selig will ich dir zeigen hier mein Angebind, 

Dir und mir ſei's zum Eigen... Volk, ſieh dein Königskind! 
Aufloht die ſinkende Flamme: Golden und purpurn und weiß 
Sproßt am alten Stamme wieder ein junges Reis.“ 


Adam Trabert. 


Von Nichard von Kralik. 


Wenn ich ein Maler wäre, ſo könnte es mich reizen, das 
roſige, geſundheitſtrotzende Geſicht des Siebenundachtzig⸗ 
jährigen im Rahmen des ſchneeweißen Bart⸗ und Haupthaares 
auf die Leinwand zu bringen. Aber auch dem Schriftſteller bietet 
Adam Trabert ein nicht minder dankbares koloriſtiſches Problem. 
Ganz ſo wie bei Joſef Görres, unſerem Bannerträger, bildet ſein 
männlicher Charakter einen harmoniſchen Kontraſt von blutfriſchem 
Rot und fleckenloſem Weiß, von unbeugſamem, kampfbereitem 
Eifern für Recht und Freiheit und demütigſter Anterordnung 
unter die allein feſtſtehenden Ideale unſeres Lebens. Die glühendſte 
Leidenſchaft des Kämpfers für alles Gute verbindet er mit der 
unbedingteſten Ergebenheit für ſeinen Herrn und Gott, wie für 
ſeine Mutter, die Kirche. And das iſt, wie mir ſcheint, auch die 
einzig richtige Farbenmiſchung; die Treue, die deutſche Treue, iſt 
das Band, das beide Farben verbindet und eint. 

Noch in einer anderen Beziehung vereinigt der alte Jüngling 
zwei ſonſt ſcharf auseinanderfallende Seiten des Lebens: die tätige 
und die äſthetiſch beſchauliche Seite. Für jede dieſer Seiten ſtellt 
er aber einen ganzen Mann, keinen halben. Der einen, der täti⸗ 
gen Seite zu folgen, verzichte ich hier; ich wäre es auch nicht im⸗ 
ſtande. Da ſoll er lieber ſelber reden und die Schleußen ſeiner 
Erinnerungen auftun. Wenn man das Vergnügen gehabt hat, 
ihn von ſeinen heſſiſchen Erlebniſſen im Parlament und in der 
Feſtung plaudern zu hören, dann kann man nur hoffen, daß er 
uns einſt ſeine Memorabilien nicht vorenthalten werde. Nur 
Eines will ich über ihn als Mann der Tat ſagen: er gehört zu 
jenen wenigen, zu jenen einzigen Menſchen, denen die Politik den 
Charakter nicht verdorben hat. Brauche ich dafür einen anderen 
Beweis anzuführen, als daß er das Schickſal aller ähnlichen Geiſter 
teilt: die ſchließliche Vereinſamung? 

Daß ihn dieſe Vereinſamung auch auf dem anderen Gebiete 
ſeines Wirkens, dem poetiſchen, getroffen hat, das darf auch nicht 
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wundernehmen. Denn auch zur breiteren Wirkung der Kunſt ge⸗ 
hört eine Art von Politik, die nicht eines jeden Sache iſt. Der 
Künſtler, der anerkannt ſein will, muß nicht nur Künſtler ſein, 
ſondern auch Geſchäftsmann, Händler, Spekulant, Ausrufer, Ver⸗ 
mittler ꝛc., ja, er muß mindeſtens die Hälfte ſeiner Energie und 
Zeit dieſem Geſchäftszweige widmen. Mit Recht haben darum 
G. Freytag und W. Scherer in ihren poetiſchen Anleitungen auch 
dieſe Seite der Aſthetik berührt. Aber ach, mein lieber Trabert, 
wir werden in dieſer Beziehung halt immer etwas rückſtändig 
bleiben! Ja, ich klage mich ernſtlich an, daß ich dich bisher noch 
nie öffentlich ſo gelobt habe, wie es mir mein Herz gebot. Aber 
warum hab ich's verſäumt? Vielleicht aus Furcht, daß du mich 
dafür wieder lobſt und wir bei den ehrlichen Menſchen in den 
Verdacht der unredlichen Kameraderei kommen! Hinweg mit 
dieſer Feigheit! Ich will von nun an nur meinem Herzen und 
meiner Pflicht folgen. 

Wenn ich alſo mit der Ehrlichkeit eines Geſchwornen über 
meine äſthetiſchen Eindrücke urteilen ſoll, ſo muß ich vor allem den 
Dramatiker vom Lyriker trennen. Trabert hat zwei Bühnengedichte 
veröffentlicht.) Beide ſind in großem Stil gehalten, und mich zieht 
an jenem beſonders ein romantiſcher Zug an, der hauptſächlich in der 
Geſtalt des alten Zauberers und Sängers Klingſor zum Ausdrucke 
kommt, in dieſem der Gedanke, die Handlung durch ein derbrea— 
liſtiſches Höllenparlament einzuleiten. Aber die volle Perſönlich— 
keit des Dichters finde ich doch nicht hier, auch nicht ſeine volle 
Kunſt, vielleicht deshalb, weil Trabert durch die Angunſt der 
Zeit von der praktiſchen Bühne ausgeſchloſſen blieb, weil ſeine 
Stücke nur die vorläufigen Talentproben eines ausſichtsloſen Idea⸗ 
liſten bedeuten. Er kann ſich unmöglich auf der Bühne, wie ſie 
jetzt nun leider einmal iſt, zu Hauſe fühlen. Das kann keiner 
von uns. 

Ganz zu Haufe iſt er vielmehr im Gebiet der Lyrik.?) And 
dies Gebiet iſt kein beſchränktes, es umfaßt die objektive, epiſche 
Ballade ebenſo wie das allerperſönlichſte Momentbild, den Na- 
turſelbſtdruck des dichteriſchen Gemütes. Aber ſo reich ſeine ganze 
Tonleiter, ſein Farbenkaſten iſt, er experimentiert und kokettiert 
x Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen und Heſſen. Schauſpiel in 5 Akten. 
2. Auflage. Wien, Verlag des Kathol. Schulvereins. — Kaiſer Julian der Ab- 
trünnige. Dramatiſches Gedicht. Wien, Verlag Auſtria. 

2) Gedichte von Trabert: Schwertlieder eines Friedſamen. 150 S. Mk. 1.—. 


Ein Menſchenleben. 148 S. Mk. 1. —. Tröſt' Einſamkeit. 189 S. Mk. 1. 50. Die 
3 Bändchen zuſammen Mk. 2. —. Verlag F. Alber, Ravensburg. 
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nicht mit zweifelhaften, unwahren und unechten Abarten der Iyri- 
ſchen Gattung, nein, wenn ich ein Muſterbeiſpiel für das geben 
ſollte, was ich im reinſten, vollſten und echteſten Sinne für lyriſch 
erachte, nach den ſtrengſten und höchſten Geſetzen der Kunſt, ſo 


wüßte ich nichts Treffenderes anzuführen als die drei Bändchen, 


die 1888 — 1889 als „Deutſche Gedichte aus Oſterreich“ erſchienen 
ſind. Es mag vielleicht gefeiltere und geputztere Lyriker geben, 
was aber jene Arſprünglichkeit betrifft, mit der ſich eine volle und 
reiche Perſönlichkeit in ungebrochenem und einheitlichem Strome 
ergießt, ſich ſelber und ſeine Aberzeugung voll ausleben läßt, ſo 
wüßte ich meinem Dichter wohl alle antiken und mittelalterlichen 
Kollegen an die Seite zu ſetzen, aber nur wenige moderne. Ge⸗ 
wiß ganz naiv und ohne nachahmen zu wollen, gibt Trabert uns 
und unſerem Kulturkreis, unſerer Zeit eben das, was die Alten 
ihren größeren oder kleineren Kreiſen gaben, nämlich ſich ſelber 
und ihre perſönliche ungeſchminkte Stellung zur Zeit, zu ihrer 
Politik, zu ihrem Volk, zu ſeiner Geſchichte, ſeinem Glauben. 

Trabert iſt Oſterreicher, nicht durch Geburt, ſondern durch 
Wahl, und zwar nicht durch zufällige Wahl, ſondern aus poli⸗ 
tiſcher Überzeugung. Als Herold dieſer Überzeugung tritt er vor 
ganz Oſterreich hin. In dem erſten Teil ſeiner Gedichte, den 
„Schwertliedern eines Friedſamen“, beſchwört er zu dieſem Zweck 
die Vergangenheit. Er ruft die Toten auf, ſie ſollen ihm ſegnend 
das Geleite geben, ſie ſollen ihre Heldengräber öffnen und ihm 
helfen, für die deutſche Sendung Oſterreichs zu zeugen. Mit 
Recht ſieht er dieſe Sendung in der Türkenzeit begründet, im 
Vorkampfe der chriſtlichen Oſtmark gegen den Anſturm des Islam, 
in jenem Kampfe, der auch die mehr als nationale Bedeutung 
des deutſchen Kaiſertums zur Geltung brachte. Köſtlich kommt 
das in ſeinem Studentenlied zum Ausdruck: 


Sagt, ihr Bratſchen, ſprecht, ihr Geigen, 
Warum heute denn ſo ſtumm? 

Macht euch gar ſo traurig ſchweigen 
Kara Muſtafas Gebrumm? 


Mit geſpalt'nem Schädelknochen 
Liegt hier einer kalt und ſchwer; 
Angern hat er deutſch geſprochen, 
Böhmiſch ſpricht er jetzt nicht mehr. 
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Keiner hier in unſerm Kreiſe 

Kämpfte braver doch für Wien; 

Brüder, ſprecht zur Himmelsreiſe 

Drum ein „Otce nas“ (Vater unſer) für ihn. 


So ſind alle dieſe hiſtoriſchen Balladen voll aktuellen Lebens, 
keine Virtuoſenkünſte. Wie ſymboliſtiſch im beſten Sinn iſt jenes 
„Kinderſpiel“ aus der Türkenzeit: 


Am Kohlmarkt ſaßen bei Lehm und Sand 
Zwei Knaben im frohen Spiele; 

Sie ſchnitten ſich Stäbchen mit emſiger Hand 
And ſetzten ins Gräblein die Mühle. 


Dann ſchleppten ſie flink des Waſſers herbei 
And füllten geſchäftig den Graben. 

Da fällt die Bombe. Ein banger Schrei 
Gellt rings: O weh den Knaben! 


Die aber ſchreckte nicht der Schreck; 
Sie lachten aus Herzensgrunde, 
Dann liefen ſie beide zur Bombe keck 
And löſchten mit Waſſer die Lunte. 


And als erloſchen die Lunte war, 

Da gingen ſie wieder zum Spiele; 

And ſchöpften Waſſer vom Brünnlein klar 
And ließen ſich drehen die Mühle. 


Ein volles Sinnbild des Lebens, beſonders des allzu ſorg— 
loſen Wiener Lebens! 
Ganz aktuell ſtellt ſich auch der Dichter in den Eugen⸗Liedern: 


Ebenſo 


Vor deinem Bilde neig' ich 
Die Laute, Prinz Eugen! 

Zu deinem Ruhme ſchweig' ich; 
Was ſollt' auch ihr Getön? 


Dräut Anheil jetzt, ſo tret' ich 
Zu dir, dich anzuſehn, 

And feuchten Auges bet' ich: 
Noch einen, Herr, wie den! 


rüſtig und lebendig beſingt unſer Dichter die Gelb⸗ 


ſchnäbel von Kolin, Hadiks Zug nach Berlin und ähnliche Dinge, 
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die die Oſterreicher aus Rückſicht für ihre einſtigen Gegner zu 
vergeſſen ſuchen. Dem Sieger von Aſpern, dem Helden von 
Leipzig und dem Vater Radetzky baut er auch ein Denkmal, ich 
will nicht übertreibend ſagen, dauernder als Erz, auch will ich 
nicht leugnen, daß es möglich wäre, den Ausdruck, das Bild 
manchmal virtuoſer zu prägen; aber ſo im Zuſammenhang des 
Ganzen, und das iſt ja die Hauptſache, ſind die Helden der öſter⸗ 
reichiſchen Geſchichte nie verſtändnisvoller aufgefaßt worden, als 
Träger einer Miſſion, die noch immer fortdauert. And dabei 
doch welche echt poetiſchen Bilder! So, wenn der Dichter am 
Tage vom Cuſtozza die Viſion hat: 


Vor der Burg iſt mir's geſchehen, 
Daß ich damals konnte ſehen, 

Wie das Standbild Karls ſich rührt. 
Dreimal tät's die Fahne ſchwenken, 
Dreimal ſie zur Erde ſenken, 

Wie man Siegern ſalutiert. 


Aber wohin käme ich, wenn ich mich nicht losreißen wollte 
von all dem, was mich auch in den folgenden Zeitgedichten aus 
den ſiebziger und achtziger Jahren lockt, zu verweilen. Ich 
wiederhole nur noch einmal: das iſt die richtige Art, wie der 
Lyriker ſich zu ſeiner Zeit zu ſtellen hat. So hat der alte Solon, 
ſo Walther von der Vogelweide, ſo die Troubadours, ſo noch 
Klopſtock in ſeinen Oden, ſo zuletzt Grillparzer ſein Wort er⸗ 
hoben, alle in ihrer Weiſe, Trabert in der ſeinen. Hören wir 
nur noch ſein Schlußwort: 


And ſoll ich euch ſingen mein Frühlingslied? 

Mir klingt's aus dem Stern, der da droben zieht, 

Mir ſäuſelt's im Flüſtern der Frühlingsnacht, 

Mir tönt's aus dem Sturme, der dröhnend erwacht, 

Mir brauſt's in dem Herzen dem Strome gleich: 
Hoch Dfterreich! 


„Ein Menſchenleben“ bietet der Dichter im zweiten 
Teile ſeiner Sammlung. Es ſind ſubjektive Töne, der Liebe und 
Trauer, die hier angeſchlagen werden: 


Manchen, der mich anders kannte, 
Mag befremden dieſer Ton, 
Aber wo die Lava brannte, 
Blüht nicht auch die Rebe ſchon? 
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Es iſt lauter Wahres, Erlebtes und Erfühltes, Echtes und 
Tüchtiges, was hier in kräftiger, gerader, einfacher und treuer 
Weiſe zur Ausſprache kommt. And ſo iſt es recht. Die Lyrik 
iſt das Gebiet der Realiſtik, fie ſoll nur tatſächliche Erfahrung 
geben, ſie ſoll nur formen und bilden, nicht erfinden und erlügen, 
wie der Romanſchreiber. 

Lieben kann unſer Trabert trotz dem verliebteſten Minne⸗ 
ſänger. Ich laſſe ihn nur ſo einige Liedanfänge trällern, mehr 
nicht, ſonſt könnte man's übelnehmen: 


Welchen Boten ſend' ich aus, 
Mir mein Lieb zu grüßen? — 


Am Weg zur Liebſten ſteck' ich mir 
Ein Röslein auf den Hut; 

So komm' ich wie der Lenz zu ihr, 
Amſtrahlt von Roſenglut. — 


In den Grübchen deiner Wangen 
Lachen Engel, holdes Kind! — 


Aber der Minneſänger wird zum Flitterwochenehegemahl 
und muß bald Wiegenlieder für ſeine Kinder dichten. Sein Ge⸗ 
ſang übertönt alles Leidige: 


Es mag dann kommen, was da will; 
Frau Sorge ſinge noch ſo ſchrill. — 


Aber nicht nur ſeine Liebe beſingt der Dichter, auch die Frei⸗ 
heit, die ſchönſte aller Bräute; ihr hat er ſich einſt in Sturm 
und Drang zugewandt, bald freilich von den Orgien ſeiner Kame⸗ 
raden angewidert. Er läßt uns ſo den Verfaſſungskampf in Heſſen 
1850, ſeine ungerechte Verurteilung, ſeine endliche Rehabilitierung 
mit erleben, er erhebt uns zu edlen Regungen des Verzeihens, 
der Klärung: 


Ihr Worte des Zornes, o ſeid verweht! 
And: 


Wir waren ſchuldig hüben, drüben. 
Die Entſcheidung von 1866 treibt ihn aus ſeinem Vater⸗ 
lande, aus Kurheſſen. 


Das Schickſal iſt gekommen: 
Alldeutſchlands Bund zerbrach 
And zog in ſeinem Falle 
Auch dich, mein Heſſen, nach. 
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Da bleibt mein Troſt der Stecken, 
Auf dem ich ritt als Kind. 

Nun denn, ſo will ich wandern 
Mit ihm in Sturm und Wind. 


— — — — —W— —— ——— ß 71 A 


Nun fort, mein Stecken, weiter! 
Das Schickſal ſchreitet mit; 

So glücklich werd' ich nimmer, 
Wie einſt ich auf dir ritt. 


Der Großdeutſche wird nun auch ein Großöſterreicher. Das 


iſt ſein Programm: 


Aber „trotz alledem“ ſingt er: 


Mit Oſtreichs Feinden kühn mich ſchlagen, 

Mit Tſchechen und Polen mich gern vertragen, 
Mit Angarn ſtehn fürs ganze Reich 

And für das Recht der Völker zugleich; 

Will's Gott, auch mit den Deutſchen draußen 
Die frechen Brecher des Friedens zauſen — 
Das nenn' ich ein Sprüchlein von gutem Klang; 
Gott laß es gelten mein Leben lang. 


Er weiß es gar gut, woran die Oſterreicher kranken: 


Sie ſchelten als ſauer zum Magenrühren 

Die Traube, die köſtlich reift daheim; 

Die Beeren, die draußen den Dornbuſch zieren, 
Sind ihnen ſüßer als Honigſeim; N 
Ja, finden ſie Kot dort hinter den Hecken, | 
So glauben fie lautres Gold zu entdecken! | 
And dichtet ein Lügner zu Oſterreichs Schmach, 
So betet's ihr gläubiger Eifer nach. 


Mir ruht in jeder Herzensfalte 

Ein Stück von dir, o Öfterreich ! 
And wenn ich dich als mein behalte, 
So iſt mir alles andre gleich. 


Das Bedeutſamſte in der Entwicklung Traberts ſcheint mir 


aber zu ſein, daß ihn ebenſo wie einſt Görres und manche Ro- 
mantiker erſt das Leben mit notwendiger Konſequenz zum lange 
vernachläſſigten Glauben zurückführte. Er, der die Freiheits⸗ 


fahne geſchwungen, der die Rechtsſtandarte hochgehalten, ſteht 
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noch auf dem alten Standpunkt, nur hat er im großen weltge⸗ 
ſchichtlichen Prozeß, der ihn ſelber arg genug mitgenommen, die 
Kirche als den alleinigen Hort von Freiheit und Recht erkannt; 
das drückt er meiſterhaft in den „Kanoſſa“ überſchriebenen So— 
netten aus. Es ſchmerzt mich, daß ich ſie nicht alle hier mit⸗ 
teilen kann. Aber wer mein Freund bleiben will, der ſoll ſie im 
Buche nachleſen, bedenken und anderen vorleſen. 


Die letzte Sammlung, „Tröſt⸗Einſamkeit“, ergänzt die 
beiden früheren nach mancher Seite: 


Mein ſtilles Haus am Grabesrand, 
Tröſt⸗Einſamkeit, jo ſei's genannt. 
Tröſt⸗Einſamkeit! Hier tretet ein, 
Ihr letzten Tage, die noch mein. 


Mein Leben war ein Waffengang 
Mehr als ein halb Jahrhundert lang. 
Ich hab' geſorgt, gekämpft, gewacht 
And ſelten auch an mich gedacht. 


Bin ich deshalb ſo ganz allein; 
Nur mein Erinnern iſt noch mein; 
Ihr aber, meine Lieder, ſeid 
Mein Troſt in allem Erdenleid. 


Die Lyra des Dichters begleitet immerfort lebendig die Er⸗ 
eigniſſe des Tages und gibt ihnen Tiefe und Bedeutung. 

Es iſt darum kein Wunder, wenn unſer rüſtiger Wanderer 
endlich einmal etwas „müde“ wird, wie er in einem ſeiner aller⸗ 
ſchönſten Lieder ſingt: 


Gewandert bin ich ſo viel und weit; 
Doch nun, ich fühl's, iſt Schlafenszeit. 
Dem Geiſte wird das Denken ſchwer, 
Auch ihn hat all ſein Hin und Her 
Schon müd gemacht. 


Der Schlummer kommt, als wär's ein Schwan 
And trüge ſanft mich himmelan. 
Ich möchte ſo zu Gott einſt gehn; 
Wie wäre da der Tod ſo ſchön. 
O Welt, gut' Nacht! 
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Doch hab' ich vieles noch zu tun, 
Drum ſegne, Gott, mein kurzes Ruhn; 
Laß mir des Schaffens Freudigkeit, 
Die mir des Lebens Luſt und Leid 

So lieb gemacht. 


Nein, er ermüdet doch nicht. Gleich erſchwingt er ſich wied er 
zu einem Dithyrambus „Am Ufer der Adria“, der Zeugin der 
Siege von Lepanto und Liſſa: 


Ich greif' in deine demantne Flut, 
Als könnt' ich mit Himmelsgewalten, 
Den Landen des Kaiſers zu treuer Hut, 
Auf ewig dich faſſen und halten. 
Die Krone der Weltherrſchaft ruht 

In dieſer Flut. 


Nicht eben erhebend iſt ſein Fazit des Weltgetriebes: 
„Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“, 
Ich glaub' es nicht. 
Denn mit dem Guten geht in ſeine Gruft 
Auch mancher Schuft, 
Der ſein Geraubtes durfte mehren 
And froh verzehren. 
Am Grabſtein aber ſteht zu leſen, 
Er ſei ein Edler und geliebt geweſen. 
Der Dichter hat eben gar zu viel Ables geſehen und erfahren: 
And ſoll ich dir ſagen, mein guter Freund, 
Was mir der Abel größtes ſcheint? 
Schulmeiſterlein, das ſich als Leuchte der Welt 
Für klüger als ſeinen Pfarrer hält, 
And Pfäfflein, das des Glaubens bar 
Doch ſteht im Amt am Hochaltar. 
Er weiß, welches „Trifolium“ die Welt regiert: 
Es iſt uralte Regel 
And regt mir oft den Zorn: 
Der Dummkopf und der Flegel 
Stehn aller Orten vorn. 
Oft hat ſich zu den zweien 
Der Gauner auch geſellt, 
Dann rufen ſie zu dreien: 
So ſoll ſich drehn die Welt! 
Aber trotzdem läßt ſich der Sänger die Luſt nicht vergällen, 
noch manches ſaftige Trinklied und Minnelied anzuſtimmen oder 
am liebſten ein kräftiges Streitlied: 
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Himmel, gib mir Fröhlichkeit, 
Daß ich luſtig ſinge, 

Oder auch ein neues Leid, 
Daß ich mit ihm ringe. 

Nicht ein feig erſchlichnes Glück, 
Kampf iſt's, was ich wähle. 
Kühn zur Sonne ſtrebt der Blick 
Einer freien Seele. 


Kräftig richtet er ſeine „Abſagen“ nach links und nach rechts, 
ſcheut ſich nicht, den „Beſtgehaßten“ ſich zur Seite zu ſtellen; ſein 
„fröhliches Gemüt“ iſt in aller politiſchen und literariſchen Ver⸗ 
einſamung nicht umzubringen, er hat ja ſeine Sach' nicht auf die 
Welt geſtellt, auch nicht auf „nichts“, ſondern auf einen Grund, 

der ihm jede andere Stütze entbehrlich ſcheinen läßt. 
| Auch Gott, den noch kein Auge fah, 
War doch von allem Anfang da 
And bleibt auch nach dem Ende. 

Das Leben und der Tod iſt ſein, 
And was er mir verlieh als mein, 
Ich leg's in ſeine Hände. 


So, das iſt wieder unſer ganzer Dichter, echt und gerade, 
ohne Duckmäuſerei, wie ohne Schwulſt und Aberſtiegenheit auch 
ſeinem Herrgott gegenüber, auch hier ein friſcher, freier, froher 
und frommer, deutſcher Chriſtenmenſch. 

Wenn ich zum Schluſſe Adam Trabert recht charakteriſtiſch 
kaſſifizieren und in die Literaturgeſchichte einreihen fol, jo möchte 
ich ihn unter unſeren Zeitgenoſſen einem aus der gegneriſchen 
Schule vergleichen und gegenüberſtellen, nämlich dem wohlbekann⸗ 
ten Detlev v. Lilieneron, dem größten Talent der modernen Schule. 
Lilieneron hat wie Trabert erſt ſpät publiziert, iſt erſt ſpät be⸗ 
rühmt worden. Populär in gewiſſem Sinn wurde er erſt durch 
eine beiſpielloſe Anſtrengung der ganzen modernen Genoſſenſchaft. 
Er iſt nur eben ein klaſſiſches Beiſpiel dafür, wie ſchwer auch das 
echte Verdienſt durchdringen kann. Ohne Mithilfe niemals. Erſt 
ein Vierteljahrhundert nach 1870 haben die Deutſchen in Lilien⸗ 
cron den eigentlichen „Homer“ dieſes weltgeſchichtlichen Ereigniſſes 
zu erkennen geglaubt. Trabert aber wird einſt, das ſteht für mich 
feſt, als der berufene „Tyrtäus“ der noch viel dramatiſcheren Kata⸗ 
ſtrophe von 1866 erkannt werden müſſen. Die ganze Bedeutung 
des Deutſchen Bundes gegenüber dem alten heiligen Reich, die 
Schuld der Revolutionen in dieſem Bunde, vor allem der politiſche 
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Fehler, die tragiſche Schuld von 1864, die ſich dann ſogleich an 
Oſterreich rächte, die bis auf den heutigen Tag währenden, noch 
ungelöſten Folgen einer der ſchickſalſchwerſten Entſcheidungen, all 
das hat an Trabert nicht nur einen tiefverſtändigen Richter, einen 
Seher, ſondern auch einen das rechte Wort treffenden Herold 
gefunden. 

Es iſt von prophetiſcher Bedeutſamkeit, daß dieſer Dichter 
der Tragik deutſcher Einheit kein Oſterreicher und kein Preuße, 
ſondern ein gleichſam vaterlandsloſer Kurheſſe ſein mußte. Ich 
weiß, daß ich hiemit dem Namen Traberts eine Bedeutung gebe, 
die ihm nicht einmal bei ſeinen nächſten Geſinnungsgenoſſen wird, 
nicht bei Oſterreichern, nicht bei Katholiken. Aber das irrt mich 
nicht, denn ich weiß, daß dieſe Anerkennung erſt dann eintreten 
kann, wenn ſich die politiſchen Anſchauungen über jene Kataſtrophe 
von Grund aus geklärt haben werden! Das iſt aber im gegen- 
wärtigen Zuſtand mangelnden Gleichgewichtes, bewaffneten Frie⸗ 
dens, ungelöſter Probleme ganz und gar unmöglich, wenigſtens 
bei den Maſſen. Einzelne mögen ſich wohl ſchon zu freierer An⸗ 
ſicht durchringen. Jedenfalls werden unſere deutſchen Brüder 
dieſe gute Art von „alldeutſcher“ Geſinnung unſerem Sänger nicht 
übelnehmen. 

Ebenſo ſtehen die Ausſichten für raſche Anerkennung auf rein 
äſthetiſchem Gebiete; denn der Politik des Erfolges ſteht heute 
auch eine Aſthetik des Erfolges zur Seite. Ein großer Teil 
des deutſchen Volkes, wozu vor allem die Katholiken gehören, hat 
ſich nach dieſem Grundſatze einreden laſſen, daß er rückſtändig und 
inferior ſei, weil er einfach verſäumt hat, ſich den äußeren Erfolg 
zu ſichern. Nervös gemacht durch das Siegesgeſchrei des Geg- 
ners, wirft dieſe Schar ihre eigenen Waffen weg und vollendet 
die vermeintliche Niederlage durch Selbſtmord und gegenſeitiges 
Gemetzel, ungefähr ſo, wie man von den Zimbern und Teutonen 
erzählt. Aber ſeien wir gerecht! Trabert kann entſchieden nicht 
ſo viel wie die Modernen, was die Technik, die Mache betrifft. 
Er kann nicht zugleich vierfach gereimte Sizilianen deklamieren, 
während er eine brennende Petroleumlampe auf der Naſe balan⸗ 
cieren und acht Meſſingbälle in der Luft umwirbeln läßt. Der 
Demokrat Trabert hat ſich nicht wie der altadelige Freiherr dazu 
hergegeben, Leiter eines Aberbrettels zu werden, um ſo den Erfolg 
aufs höchſte zu ſteigern. Er hat nicht die Modedichter anzuſingen 
verſtanden, um von ihnen mit in den Parnaß gehoben zu werden; 
er hat ſich nirgends vor denen gebeugt, die ihn allenfalls zu poli⸗ 
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tiſchen Zwecken fördern konnten. Ja, es iſt auch war, daß Lilien⸗ 
cron und feine Genoſſen die Sprache, den Vers, das Bild un- 
bedingter meiſtern, ſchärfer prägen, fleißiger feilen. Aber man 
darf nicht jedes von jedem verlangen. Bei jenen Modernen iſt 
die Sprache, der Vers, das Bild Selbſtzweck, bei Trabert nur 
Mittel zu höherem Zweck; er will und darf eben nicht im Mittel 
ſtecken bleiben, er darf nicht die Dienerſchar, und wenn es auch 
Edelknappen wären, zu Herren machen. Seine Kunſt iſt die vor⸗ 
nehmere, die echtere, die richtigere. Auch als hiſtoriſcher Dichter 
des Jahres 1870 iſt Lilieneron im Außerlichen ſtecken geblieben, 
freilich aus Prinzip. Die moderne Kunſt will ja nur Nerven⸗ 
reize wiedergeben; das tut ſie mit großer Virtuoſität und artiſtiſcher 
Pikanterie. Man hört es zur Abwechſlung einmal gerne. Aber 
ich zweifle, ob die Wirkung anhalten wird. 

Wertvoller und weniger modiſch ſcheint mir die Weiſe Tra- 
berts. Wahr iſt auch und zuzugeben, daß nicht jedes Gedicht bei 
ihm vollendet iſt, daß der Reim, der Vers, der Ausdruck oft 
widerwillig zum Dienſt gezwungen wird. Aber das kommt wohl 
bei jenen Bewunderten nicht vor? Welche Sinnloſigkeiten, welche 
Reimzwänge, welche Bilderfratzen find ihnen nicht ſchon entſchlüpft! 
Ich werfe es ihnen nicht vor, denn ich halte mich ans Poſitive 
und Starke, nicht ans Negative und Schwache bei Freund wie 
bei Feind. Ich will nicht den kritiſchen Chor der quakenden Schar 
im Froſchpfuhl vermehren. Ich will vielmehr dazu beitragen, daß 
unſere Meiſter nicht allzu lange verkannt werden. Darum mögen 
denn jene dort ihres Ruhmes ungekränkt genießen. 

Du, mein Trabert, bedarfſt des Ruhmes freilich nicht, dir 
leuchten ewigere Sterne. Aber wir brauchen dich und deine end— 
liche Anerkennung. Du haſt nur deinem Gewiſſen gehorcht. Auch 
uns ſchlägt das Gewiſſen, daß wir dich, unſeren edlen Meiſter, 
ſo lang überſehen und verräteriſch und treulos nach fremden 
Meiſtern geſchielt haben. Du biſt glücklich, du haſt deine Sache 
geleiſtet. Du haſt dein Pfund nicht vergraben. Wir empfangen 
es mit reichem Wucher von dir. Es iſt nun an uns, dafür zu 
ſorgen, daß es unſere Freunde nicht zernagen, unſere Feinde nicht 
ſtehlen, ſondern daß es erhalten bleibe als ein Schmuck- und Eck⸗ 
ſtein jener deutſchen, volkstümlichen, chriſtlichen, allumfaſſenden 
Kultur, die wir zwar noch nicht haben, an deren Bau wir aber 
unermüdet weiterarbeiten wollen. 
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And das wird immer fo fein! 


Wir haben uns nie ein Wörtchen geſagt 
Von Liebe hier oder dort, 

And wiſſen doch beide, Gott ſei's geklagt, 
Die Botſchaft auch ohne Wort! 


Wir haben uns nie mit Flüſtern beſtellt 
Zu ſtillem Beiſammenſein — 

Wir finden uns doch in der weiten Welt 
Allüberall ganz allein. 


Wir haben uns nie die Hände gedrückt 
Oder gar uns geküßt — o nein! 


Doch Seele an Seele ſteht bräutlich geſchmückt, 
And das wird immer ſo ſein! 


Franz Eichert. 


Zur Biographie von Zacharias Werner. 
Dr. phil. E. Reinhard, Münſter i. W. | 


Penn es jemals eine Epoche in unferer Literaturgeſchichte ge; 
geben hat, welche reich war an poetiſchen Charakterköpfen, ſo 
iſt es die Romantik des beginnenden 19. Jahrhunderts geweſen. 


Man braucht ſich nur der Namen eines Friedrich Schlegel, 


eines Klemens Brentano, eines Novalis zu erinnern, um ſich von 


der Wahrheit dieſes Satzes zu überzeugen. Das Intereſſante ihrer 
Entwicklung liegt weſentlich darin, daß ein Kulminationspunkt ihr 
Leben in zwei Teile ſcheidet, von denen der eine gleichſam den Tag, 
der andere die Nacht als Vergleichsmoment beanſpruchen darf. Bei 
Schlegel iſt dieſe Amwandlung in der Konverſion, bei Brentano in 
der Renaiſſance des inneren Lebens und bei Novalis in der rein 
literariſchen Wandlung zu ſuchen. 

Gewiſſermaßen eine Vereinigung dieſer drei Motive bei der 
Amgeſtaltung des Lebenslaufes findet ſich in der Entwicklungsgeſchichte 
des „myſtiſchen Liebesjüngers“ Zacharias Werner. 


— ERRRR a Ze ul 2 
3E 2 ]⅛ A ⁵ U 


8 


Zur Biographie von Zacharias Werner. 451 


Nach harten Kämpfen ift er im Hafen des Katholizismus ge- 
landet, in ſtetem Ringen hat er eine ernſte Lebensauffaſſung erſtrebt, 
und durch die Schriften ſeiner letzten Lebenszeit hat er verſucht, die 
Erzeugniſſe ſeines früheren Dichtens zu verdrängen. 

Was uns hier intereſſieren möge, iſt die Kritik feines morali- 
ſchen Lebens, wie es durch die Konverſion umgeſtaltet worden iſt. 

Die objektive Betrachtung des Lebenslauſes von Zacharias 
Werner ſtellt feſt, und zwar auf Grund von Werners eigenhändigen 
Tagebuchnotizen ), daß vor der Konverſion ein wüſtes Gemiſch von 
Gemeinheit und religiöſer Schwärmerei die Lebenstage des Roman- 
tikers erfüllt. Schmutzige Laſter der niedrigſten Art enthüllt der 
Dichter mit überraſchendſter Ruhe, ähnlich den Humaniſten des 15. 
und 16. Jahrhunderts; dazwiſchen drängen ſich wiederum Ausbrüche 
eines nach innerlicher Reinheit und Feſtigkeit ſich ſehnenden Herzens, 
welche den fühlenden Leſer wohl mitleidig ſtimmen können; eine Stelle 
aus dem Tagebuche vom 10. Juni 18092) möge zur Probe hier einen 
Platz finden; der Dichter ſchrieb fie in Rudolſtadt bei Gelegenheit 
des freundlichen Empfanges in einer gaſtlichen Familie. „Ich bin all 
der Güte nicht wert“, geſteht er und bricht dann in die Klage aus: 
„Ach, könnte ich in dieſem Paradieſe leben, aber ich Anſteter kann es 
nicht!“ In demſelben Abſchnitte (29. Juni) 3) ſpricht er beim Anblicke 
eines Gemäldes des hl. Franz Xaver „von dieſem mich ſo beſchä⸗ 
menden Bilde des Märtyrers, der ſo viel litt und tat, und ich ſo 
wenig“ — dieſe und viele andere Stellen beweiſen, daß die Sehnſucht 
nach einem beſſeren Leben in ihm nicht erſtorben war. 

Aber noch fehlte ihm die Kraft, das Joch des Laſters abzu⸗ 
ſchütteln; zwar mehren ſich gegen 1810 ſchon die Stellen, die beſagen, 
wie Werner in der katholiſchen Religion Troſt ſucht; ſo betet er an⸗ 
dächtig im Kölner Dom (29. Juni)), er wohnt der hl. Meſſe bei 
(Godesberg, 9. Juli) 5), auf der Reife durch Frankreich beſucht er die 
Kirchen und widmet ſich dem Gebete und ſtiller Andacht ); freilich 
vermochten dieſe ſporadiſchen Frömmigkeitsäußerungen einen vollſtän⸗ 
digen Bruch mit der traurigen Vergangenheit nicht herbeizuführen; 
dazu fehlte ihm die Gnade Gottes, wie fie am lauterſten und beziwin- 
gendſten in den Sakramenten der katholiſchen Kirche fließt. 

Am 19. April 1810 endlich nahm der große Allerbarmer die 
Laſt der inneren Not von dem Dichter; er nahm ihn in den Schoß 


1) Sie find beigegeben Zacharias Werners Biographie von Prof. Dr. Schütz, 
in den „Geſammelten Werken Werners“, Bd. XIV, S. I ff. Grimma 1841. Im 
erſten Teile des Bandes die Biographie von Schütz, auf die hier Bezug ge⸗ 
nommen wird. 


2) Schütz (Beilage): a. a. O. S. 158. 
8) Schütz (Beilage): a. a. O. S. 167. 
4) Schütz (Beilage): a. a. O. S. 168. 
5) Schütz (Beilage): a. a. O. S. 185. 
6) Schütz (Beilage): a. a. O. I. S. 193. 
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der Kirche auf; eine geiſtige Wiederholung des Vorganges ereignete 
ſich, als Werner wenige Zeit ſpäter (5. Mai 1810) in Neapel das 
bekannte Wunder des Flüſſigwerdens des Blutes des hl. Januarius 
miterlebte; er ſchreibt darüber: 

„ . . ich war tief ergriffen; das Volksgedränge, das wilde, 
immer zunehmende Geſchrei, einige vorhergegangene Geſpräche mit 
Schloſſer, worin er mich über meinen Glauben verwirrt machte, alles 
drang auf mich ein, und ich betete in der unbeſchreiblichſten Angſt 
meines Herzens, daß das Wunder geſchehen möge. Amſonſt! Endlich, 
faſt einer Ohnmacht nahe, betete ich mit noch tieferer Inbrunſt: 
„Gott, wenn ich durch deinen Geiſt getrieben an dieſem grünen 
Donnerstage den größten und entſcheidendſten Schritt meines Lebens 
tat, wenn wirklich dieſer Glaube der einzige alleinſeligmachende iſt, 
ſo gib mir durch Flüſſigwerden des Blutes deines Heiligen davon 
ein untrügliches Zeichen und ende die Angſt und Zweifel meiner Seele, 
gib mir ein Zeichen, daß ich recht getan habe!“ Kaum hatte ich 
das gebetet, ſo — Dank ſei dir, ewig allwaltende, mit unſern kind⸗ 
lichen Anarten barmherzige Gnade — ſo in demſelben Augenblicke faſt 
ſchrien Prieſter und Volk auf: Das Blut fließt! Jubelnd fing die 
Muſik an, alles jauchzte vor Freude, und ich, ich war außer mir vor 
Entzücken, denn mir war es gewiß ein Wunder. Ich küßte Schloſſern, 
mit dem ich bis dahin und hinterher leider Gottes nicht gut ſtand, 
heimlich, und er drückte mir die Hand. Ich werde dieſen Moment 
des Wunders, womit Gott mich begnadigt, nie vergeſſen ).“ 

Wer möchte ſich bei dieſer Lektüre der Rührung erwehren, wenn 
man ſo deutlich den Pulsſchlag göttlicher Liebe verſpürt! 

Aberhaupt weht ſeit der Konverſion Werners ein anderer Hauch 
durch das Tagebuch; Gebet, Bibelleſen, Meditation uſw. eröffnet und 
beſchließt das Tagewerk, ein guter Teil des übrigen Tages iſt dem 
Studium der Theologie gewidmet, welches Werner unter Leitung 
Oſtinis 2) in Rom begann und privatim mit ihm vollendete. 

1814 finden wir den unſteten Erdenpilger im Prieſterſeminar 
zu Aſchaffenburg, in das ihm die Gunſt des damaligen Fürſtprimas 
von Dalberg Eintritt verſchafft; ein glücklicher Zufall hat uns aus 
dieſer Zeit einen Bericht aufbewahrt, welcher den Konvertiten ſchildert. 

Graf Loeben war es, welcher ihn in Aſchaffenburg aufſuchte 
und alſo an Eichendorff ſchrieb (22. Auguſt 1814) 3): 

Er (Werner) .... empfing mich mit der innigſten Liebe und 
Teilnahme. Ich habe ihn, auch beſonders in feinem Außern, würdiger 
und ſtiller gefunden als ehedem. Er ringt nach der Wahrheit und 
erkennt ſeine Mängel und ſeine ſündige Reizbarkeit mit echt chriſt⸗ 

1) Schütz (Beilage): a. a. O. II, 62. 

2) Don Pietro Oſtini war Profeſſor am Kollegium Romanum; er hatte Werner 
auch in die Kirche aufgenommen. 

3) W. Koſch: Briefe und Dichtungen Eichendorffs. Köln 1906. S. 38. 
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licher Demut und Rückſichtsloſigkeit, der es nur um das Eine zu tun 
iſt, Gott nehme immer mehr jede leiſe Eitelkeit von ihm weg, denn 
es kann auch eine geiſtliche geben.“ f 

Ende Auguſt 1814 verließ Werner als Prieſter das Seminar; 
kein Menſch hätte in dem Neugeweihten den alten Wüſtling erkannt, 
und nur die originelle, ja bizarre Art, ſeinem Glauben Ausdruck zu 
geben, mochten an den alten Werner erinnern. 

Dies machte ſich namentlich bemerkbar in ſeinem ſeelſorgeriſchen 
Auftreten in Wien, wohin er ſich von Aſchaffenburg aus wandte und 
das er bis zu feinem Tode 1823 nur auf kürzere Zeit mehr ver- 
laſſen ſollte. 

Aber ſeinen Verkehr mit dem ſeliggeſprochenen Redemptoriſten⸗ 
pater Klemens Maria Hofbauer, mit Friedrich Schlegel u. a. unter- 
richten uns zahlreiche Quellen. Alle bekunden, daß Werner als 
Prediger einen großen Zulauf hatte und allgemein beliebt war. 

Sein Tod war ein für jeden Chriſten erbaulicher, und ſein Teſta⸗ 
ment!) atmet die höchſte Liebe für feine Mitmenſchen. 

Sollte man nun nicht glauben, daß jeder Betrachter und noch 
weit mehr jeder Darſteller von Werners Leben von Hochachtung und 
Bewunderung für die katholiſche Kirche erfüllt werden müßte, die es 
vermochte, aus einem laſterhaften Menſchen einen frommen Prieſter 
zu machen! 

Aber nein! es gibt Menſchen, die dieſe natürliche Folgerung 
nicht ziehen können! 

Es ſei davon abgeſehen, die Entgleiſungen von Schütz in der 
Biographie zu den ausgewählten Werken Werners hier zu charakte⸗ 
riſieren, ſie ſind geringfügig im Vergleich zu denen, welche ſich einer 
unſerer bedeutendſten Literarhiſtoriker, Jakob Minor, Profeſſor der 
Literaturgeſchichte an der Aniverſität Wien, hat zuſchulden kommen 
laſſen 9. 

Zunächſt iſt die Konverſion Werners nicht durch die katholiſche 
Kirche hervorgerufen, denn „die katholiſche Kirche erweichte ſeinen 
Sinn, aber ſie vermochte ihm nicht die Kraft zu geben, um ſich ſeinem 
Sünden und Laſterleben zu entziehen ?)“; die Arſache der Wandlung 
liegt vielmehr — man höre und ſtaune! — in Werners Lektüre von 
Goethes Roman „Die Wahlverwandtſchaften“! 

Nun hat allerdings dieſe Lektüre auf Werner einen gewiſſen 
Einfluß ausgeübt; aber daraus eine ſolche umwälzende und ins- 
beſondere eine nachhaltigere Wirkung ableiten zu wollen, heißt doch 
jeder pſychologiſchen Betrachtung Gewalt antun; und aus der katho⸗ 
liſierenden Art Werners nicht eine notwendige Verbindungsbrücke 
zur Konverſion zu ſchlagen, womit eine moraliſche Beſſerung und 

1) Schütz (Beilage): a. a. O. II. 180 ff. 


2) In der biographiſchen Einleitung in Kürſchners Nationallit., Bd. 151. 
3) Kürſchner: a. a. O. S. 13. 
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Amwandlung ſchon gegeben iſt, iſt ebenfalls nur möglich, wenn man 
das Naheliegende nicht ſehen will; ſo kommt es auch, daß bei Minor 
die Tatſachen unvermittelt nebeneinander ftehen; ja es will faſt ſcheinen, 
als wolle er die Konverſion aus der Lektüre der „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“ herleiten, was wohl als pſychologiſches Kurioſum einer be⸗ 
ſonderen Anterſuchung wert ſein dürfte. 

Von den Produktionen Werners nach ſeiner Konverſion weiß 
Minor nur, daß ſie „der ſogenannten katholiſchen Literatur“ angehören, 
welche das Nationale durch das Römiſche erſetzt ). 

Nach dieſer „wiſſenſchaftlichen“ Erkenntnis fühlt ſich der Wiener 
Literarhiſtoriker einer weiteren Betrachtung über dieſe Dinge ent⸗ 
hoben. 

Das Stärkſte leiſtet ſich Minor aber da, wo er auf Werners 
Predigten in Wien zu ſprechen kommt. 

Es heißt da wörtlich: 

„Als Prediger erregte er dort (in Wien) ungeheures Aufſehen 
und hatte einen unerhörten Zulauf. An draſtiſchen Effekten ließ er 
es nicht fehlen, und ſchon ſeine Perſönlichkeit brachte den Effekt auf 
die Kanzel mit; freilich jenen würdeloſen, welcher ſozuſagen nur als 
Gegengift wirkt, aber in den Händen der katholiſchen Kirche zu allen 
Zeiten eine Macht geweſen iſt. Durch vollſtändige Entwürdigung 
und Entheiligung ſeiner eigenen ſündhaften Perſönlichkeit und indem 
er an ſich ſelbſt gleichſam die Sezierung des ſchadhaften Kadavers 
vollführte, durch eine ungeſcheute und ſchamloſe Herauskehrung ſeines 
wurmſtichigen Innern gelang es ihm, die Seelen anderer für den 
Himmel zu gewinnen. Der Sünder, der in dem engſten Kämmerlein 
ſeines Hauſes hätte ſollen die Reuetränen fließen laſſen, ging als 
einer der populärſten geiſtlichen Perſonen in den katholiſchen Kreiſen 
von Wien aus und ein und wandelte als ein Heiliger durch die 
Straßen der Stadt“ ). 

Eine ſolche „Wiſſenſchaft“ grenzt hart an das Pamphlet, und 
es iſt bedauerlich und nicht gerade ruhmvoll für die deutſche Literatur; 
geſchichtſchreibung, daß ſie ſolche Ergüſſe unangefochten paſſieren läßt. 

Es fällt gewiß niemandem ein, Werners Verirrungen vor ſeiner 
Konverſion entſchuldigen zu wollen — daran hat auch die katholiſche 
Kirche kein Intereſſe —, aber es muß im Sinne einer objektiv dar⸗ 
ſtellenden Wiſſenſchaft gefordert werden, daß die Antadeligkeit von 
Werners Leben nach ſeiner Konverſion betont wird und daß nicht 
ſubjektive Gefühlsäußerungen das tatſächliche Bild verdunkeln, ganz 
abgeſehen davon, daß eine gewiſſe wiſſenſchaftliche Vornehmheit den 
Gebrauch von gewiſſen Worten verbietet. 

Aus alledem geht wohl klar genug hervor, daß eine rechte 
Würdigung Werners erſt zu erwarten ift, wenn ein katholiſcher 


1) Kürſchner: a. a. O. S. 14. 
2) Kürſchner: a. a. O. S. 14—15. 
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Literarhiſtoriker ſich ans Werk macht, dem Romantiker ſein Studium 
zu widmen. Iſt es doch ähnlich Klemens Brentano ergangen, dem 
erſt Diel und Kreiten ein angemeſſenes literariſches Denkmal ge⸗ 


ſetzt haben. 
DN 
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Pſalm 103. 
Metriſch übertragen von H. von Pier. 


Jahve, dich benedeie meine Seele! 
Gewaltig groß biſt du, Jahve, mein Gott! 
Haſt dich in Pracht und Herrlichkeit gekleidet, 
And in ein ſtrahlend Lichtgewand dich eingehüllt. 
Den Himmel haſt du wie ein Zeltdach ausgeſpannt, 
And ſeine Hochgelaſſe deckteſt du mit Waſſern. 
Zu deinem Wagen machſt du das Gewölk, 
Auf Windesfittichen fährſt du einher. 
Zu Boten ſchufſt du dir die Stürme, 
Und Feuerflammen dir zu deinen Dienern. 
Du gründeteſt die Erd' auf ihre Feſte, 
Daß ſie nicht wankt in alle Ewigkeit. 
Urflut umgab fie rings wie ein Gewand. 
Bergſpitzen überfluteten Gewäſſer, 
Dein Drohwort ließeſt du erſchallen, und ſie flohen, 
Vor deines Donners Stimme bebten ſie zurück — 
So ſtiegen auf die Berge, ſenkten ſich die Täler — 
And nahmen ein den Ort, den du beſtimmt. 
Gebieteriſch ſprachſt du ein Halt den Waſſerwogen, 
Und nimmer fol Arflut die Erde decken. 


* + 
*. 


Aufſprudeln läßt du Quellen in den Tälern, 

Daß zwiſchen Bergen ſich die Bächlein ſchlängeln. 
Da trinken alle Tiere des Gefildes, 

Waldeſel harren ſcheu dort, ſich zu letzen. 
Darüber niſten Vögelein des Himmels, 

Aus Felſenklüften ſchmettern ſie ihr Lied. 
Aus höchſten Höhen tränkeſt du die Berge, 

Von deiner Werke Früchten ſättigt ſich die Erde. 


456 Jahves Schöpfermacht. 


Gras läßt du ſproſſen für das Vieh 

And Saatgefilde zu der Menſchen Nahrung, 
Am Brot hervorzubringen aus der Erde 

And Wein, das Herz des Menſchen zu erfreuen, 
Daß heiter, wie in Oles Glanz, ſein Antlitz ſtrahle, 

And daß ihm Lebenskraft das Brot verleihe. 
Des Feldes Bäume ſättigſt du mit Regen, 

Die Zedern Libanons, die du gepflanzt. 
Sperlinge niſten dort, 

And über ihnen horſtet, wie ein Fürſt, der Storch. 
Das Hochgebirg' iſt der Gazellen Wohnung, 

Das Felsgeklüft Schlupfwinkel für die Igel. 


Den Mond haſt du gemacht, die Zeit zu meſſen. 
Die Sonne weiß die Stunde ihres Untergangs. 
Die Finſternis ſenkſt du herab, und es wird Nacht. 

In ihr ſchweift alles Waldgetier umher. 
Aufbrüllt nach Raub die junge Löwenbrut, 

Von Gott für ſich die Nahrung zu erheifchen . 
Da geht die Sonne auf: ſie ſammeln ſich 

And ſtrecken ſich auf ihre Lager nieder. — 
Nun geht der Menſch zu ſeiner Arbeit aus 

And bis zum Abend an ſein Tagewerk. — — 


* * 
* 


O wie gewaltig, Jahve, ift doch deine Schöpfung! 
In Weisheit ſchufeſt du das ganze All, 
And jede Kreatur iſt dein Beſitz. — 
Da iſt das Meer, gewaltig, weitgeſtreckt mit ſeinen Armen, 
Drin wimmeln Tiere ohne Zahl, kleine und große. 
Seeungeheuer*) ſtreifen hier vorbei, und dort den Drachen 
Haſt du gebildet, in der Flut zu ſpielen. 
Sie alle harren dein, 
Daß du ſie nähreſt all zur rechten Zeit. 
Du gibſt, ſie brauchen nur zu ſammeln. 
Du öffneſt deine Hand, und alle finden reichlich Nahen 
0 Das naves der Vulgata iſt ſowohl nach dem ganzen Inhalt des Pſalmes 
wie nach dem Zuſammenhang unmöglich. Entweder muß man mit Peters (Glauben 
und Wiſſen im 1. bibliſchen Schöpfungsbericht, Paderborn 1907, S. 76) einen Fehler 


des Maſorethiſchen Textes annehmen oder das hebräiſche ’onijjoth (Schiffe) in über⸗ 
tragenem Sinne nehmen. 
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Schauſt du nur weg, gleich packt ſie Todesſchrecken, 
Nimmſt ihren Odem du, gleich ſinken ſie in Nichts, 
Kehren zurück zum Staub, von dem ſie ſtammen. 

Doch weht dein Schöpferhauch, ſo werden neue Kreaturen, 
And neu geſtaltet ſich der Erde Antlitz. — 


* * 
* 


Lobpreis ſei, Jahve, dir in Ewigkeit! 
Es freue Jahve ſeiner Schöpfung ſich! 
Er ſchaut die Erde an und macht ſie beben, 
Berührt die Berge nur, und Rauch ſteigt auf. 
All meine Tage will ich Jahve ſingen, 

Spielen vor meinem Gott, ſolang ich bin. 
Mög' doch mein Sangeswort ihm wohlgefallen. 
Froh will ich ſein in Jahve, meinem Herrn, 
Die Sünden mögen von der Erde ſchwinden, 

Nichtwürd'ge nicht mehr fein. — — 
Jahve, dich benedeie meine Seele! 


IA 
Zwei Volksbücher.“) 


Von Enrica von Handel⸗ Mazzetti. 


3% prächtige Buchgaben hat uns im Vorjahre der Verlag 
Köſel, der binnen kurzer Zeit in die erſte Reihe nicht nur 
der katholiſchen, ſondern der deutſchen Verlagsanſtalten überhaupt 
vorgerückt iſt, beſchert: einen Band mit Liedern (Wanderbüchlein) 
und ein Drama (Die liebe Not) von Karl Domanig. 

Ich muß geſtehen, mein Herz lacht jedesmal, wenn ich was 
von Domanig in die Hand nehme. Seine knorrige und doch ge— 
mütweiche Männlichkeit, ſein echtes Tirolertum, das nicht Gebärde 
iſt, ſondern Fleiſch und Blut, nicht Defreggerei, ſondern Defregger; 
ſein betender Kinderglaube, eine Spes mit blonden Haaren und 
enzianblauen Augen, wie Defreggers Dirndln — das macht mir 
jedes Wort aus ſeiner Feder, oder vielmehr aus ſeinem warmen 
Herzen, zu einem Hochgenuß. Das iſt ein Ganzer, ein Rechter, 
Menſch und Dichter find nicht zwei, ſondern ein Leib. 


*) Wanderbüchlein. Von Karl Domanig. Mk. 1. —. Verlag Köſel, Kempten. 
Die liebe Not. Schauſpiel in 5 Akten. Von Karl Domanig. Ebendort. 
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Er gibt uns ſelbſt, der Dichter, ſein Weſen mit zwei klaſſi⸗ 
ſchen Worten im Wanderbüchlein „zu willen“: 


„Wie ich nun fühle, ſinn' ich, 
And wie ich rede, bin ich.“ 


Im Buch wird uns dies Weſen offenbart: Deutſcher Mannes 
und Ritterſinn und echt deutſche Frommheit, das ſind die Saiten, 
die im Burſchen⸗ und Wanderlied wie im Liebeslied und im Ge⸗ 
betsvers mitſchwingen. | 

Hören wir eines der ſchönſten: 


Sags einer, wie er denke, 
Mir ins Geſicht. 

Das Munkeln und die Ränke 
Vertrag' ich nicht. 


Freund ziert wie Feind, allbeide 
Ein grader Mund. 

Leg los! Denn mit der Scheide 
Klopft man den Hund. 


Noch zwei Proben von des Dichters Art: 


Mein Talisman. 
Schön warſt du, wie's die Bilder ſagen — 
Was gilt uns das Geweſenſein? 
Haſt den Rubin am Hals getragen, 
Der funkelte, doch war es Stein. 


In Kiſten haben ſie und Wagen 

Dir reiche Gift ins Haus gebracht. 

Doch ſieh, wonach die Menſchen jagen, 
Mich hat es glücklich nicht gemacht. 
Was ich geſchätzt, was nicht verblühte, 
Der Talisman in meinem Schmerz, 

Der in den Stürmen höher glühte — 
Mein Weib, mein Lieb, es iſt dein Herz. 


Kindes⸗Auge. 
Nun weile noch! And laß mich ſchauen 
Dein Auge mild! 
In ſeinem Sterne ſeh' ich glänzen 
Mein eigen Bild. 
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In ſeinem Sterne ſeh' ich's glänzen 
So klar und rein — 

Ach, deiner Anſchuld, deines Friedens 
Der Wiiderſchein! 


Sieht man da nicht den ganzen Mann vor ſich, herb und 
kraftvoll, und doch mild von Herzen, ihn und ſein Weib, ſein 
Lieb, an deren mildem, edlem Frauenſinn die Rauhigkeiten ſeiner 
Bergnatur ſich glätteten und ſänftigten? Die rührendſten Akkorde 
ſeiner Harfe gehören ihr und ſeinen Kindern. („Angedenken“, 
„Meiner Braut“, „Liebe“ und das herrliche, raſch populär gewordene 
„Allerſeelen“.) Domanigs eigentliche Stärke iſt das ſchlichte, 
volksmäßige „liet“; „Einſiedel hat gebetet“, „Einſam auf grüner 
Halde“, das ſind Töne, wie fie ein Ahland und Heine ange⸗ 
ſchlagen haben ... Aber auch das Kunſtlied gelingt dem Dichter. 
Zeuge ſind „Hochwild“ und „Marco“. Das letztgenannte Ge⸗ 
dicht, faſt zu einem kleinen Epos auswachſend, erinnert mich in 
ſeiner ſchweren Gelaſſenheit, durch die doch feuriges Tempera⸗ 
ment blitzartig leuchtet, an Longfellows Tales of a wayside inn; 
ſeltſam, ich werde, wenn ich Domanig leſe, oftmals an den amerikani⸗ 
ſchen Goethe erinnert; die innige und zugleich mannhafte Religio- 
ſität, den edlen keuſchen Blick auf Welt und Weib und nicht 
zuletzt den Naturſinn haben dieſe beiden vornehmen Dichter⸗ 
perſönlichkeiten gemein. Beide haben das Geheimnis des klingen⸗ 
den, in die Herzen ſich ſingenden Liedes, und beide kennen den 
getragenen Rhythmus der Volksepik; es ſpinnen ſich goldene Ideen⸗ 
fäden von „Miles Standish“ zum „Abt von Fiecht“. Auch im 
Drama gleichen ſich die zwei. Ein Literaturkundiger ſollte ver⸗ 
ſuchen, die Amerikatragödien „Giles Corey“ und „John Endicott“ 
mit der Domanigſchen Trilogie aus den Tiroler Befreiungskriegen 
in Parallele zu bringen. Domanig würde hiebei nicht verlieren. 
— Die Befreiungstrilogie iſt wohl Domanigs beſter Titel auf An⸗ 
ſterblichkeit, wenn auch nicht ſeine beſte Arbeit überhaupt. Die pracht⸗ 
volle Begeiſterung, die in dieſen Kampfſzenen lebt, wird das 
Werk, das ſchon heute jedem Tiroler lieb iſt, nicht untergehen laſſen. 

Mir perſönlich kommt der Dichter reifer, ſeeliſcher, aus⸗ 
geglichener vor in dem ſchlichten Volksſchauſpiel „Die liebe Not“. 

Ein Volksſtück, kein modernes Kunſtſchauſpiel. Die Hand⸗ 
lung iſt in breiten, ruhigen, zum Teil konventionellen Linien ge⸗ 
halten, aber im Mittelpunkte ſteht eine Geſtalt, an der jeder Zoll 
Leben und Individualität; fie iſt — der Künſtler | elber. Ja, 
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Domanig iſt eins mit dieſem Kerntiroler, dem Joſef Plank; im An⸗ 
mut über Kollegenniedrigkeit im Sich Emporraffen zur Arbeit, in der 
Liebe zum Prachtweib Notburg und zu der blondköpfigen Tiroler 
Kinderſchar. Die Elegants und Intriganten des Stückes ſind viel, 
viel bläſſer geraten als der grobſtämmige Ehrenmann; das parfü⸗ 
mierte Milieu ſteht hinter dem armen und reinlichen an Plaſtik 
zurück; und fo ſoll's fein — auch bei Defregger drängt der pracht⸗ 
volle Hofer im Hofburgſaale zu Innsbruck die feinen ſchmalen 
Diplomaten, die ihn umſtehen, förmlich aus dem Bild hinaus. 

Wohl tut's nach all den Häßlichkeiten, den Perverſionen, an 
die der moderne Dramatiker ſeine ganze, ſeine feinſte Schilderkunſt 
wendet, einmal Geſundheit und Reinheit überzeugend verlebendigt 
zu ſehen. Es ſteht auf unſeren Bühnen nicht ſo ſchlimm, als 
man glaubt. Der „Verlorene Vater“ von Shaw hat ſich nicht 
halten können. Die „Rofen“ Sudermanns lebten ein kümmer⸗ 
liches Scheinleben; andere Stücke von ähnlichen ethiſchen Quali⸗ 
täten danken das en suite nur dem perſönlichen Charme einiger 
Schauſpielerinnen ... Dafür ſtürmt das Volk die Kaſſe, wenn 
Fauſt oder Minna oder ſelbſt Philotas gegeben wird; die neu⸗ 
inſzenierten Nibelungen von Hebbel waren ein Triumphabend; 
und die vielbeſprochene Rabenſteinerin, kein Werk von höchſter 
künſtleriſcher Potenz zwar, aber das Werk eines Mannes, der 
an ſeine Kraft und die ſittlichen Kräfte im Volke unerſchütterlich 
glaubt, hat ſich über 80 Bühnen erobert. 

Das ſind keine ſchlechten Zeichen der Zeit. Die Sittlichkeit 
des Volkes wacht auf; durch die Gifte, das Morphium chwüler 
Pornie in ſeinem geiſtigen Organismus ſchwer geſchädigt, verlangt 
es nach friſchem Trunk aus dem lebenſpendenden Born geſunder 
Kunſt. Denen, die an der Quelle ſitzen, obliegt es, die Dur⸗ 
ſtigen zu tränken: man braucht bloß etwas ſchürfen, ſo ſpringen 
Waſſer, die jetzt im Verborgenen murmeln, hochauf. Künſtler 
ſind da, die ihr Beſtes für das Volk zu leiſten bereit ſind, man 
muß ſie nur finden. Ein ſolcher iſt auch unſer Karl Domanig; 
er iſt durch und durch Künſtler. Auf einer öſterreichiſchen Volks⸗ 
bühne ſollte er zuerſt zu Worte kommen. 

Mit dieſem Wunſche ſchließe ich dieſe Zeilen. Mögen ſie dem 
Dichter viel neue Freunde zu ſeinen vielen alten werben. Er verdient, 
daß man ihn liebe, als Dichter und als Menſchz; er iſt einer von jenen 
klaren ungebrochenen Charaktern, die der „Kunſtwart“ jüngſt ge⸗ 
lobt, die man in der Literatur und im Leben blutig braucht. 
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Literariſche Amſchau. 


Von Lorenz Krapp. 


I. 


Die Bronzeſtatue Dantes auf meinem Tiſch wird überflutet vom 
Strahl der Abendſonne. Da treten die ſcharfen, in Grübeln 
und Schwermut verſteinerten Züge des Florentiners noch herber, 
bitterer hervor. An ihm gemeſſen erſcheint doch alles nur klein, was 
die meiſten Dichter unſerer Tage, ſelbſt in ihren glühendſten Träumen, 
ſchauen. And ſtrenger und immer ſtrenger werden die Maßſtäbe, die 
unter dem ſtarren Blick dieſes Geheimnisvollen uns für eine lite- 
rariſche Aberſchau deſſen, was die letzten Wochen brachten, als not- 
wendig erſcheinen. 

Es iſt kein Zweifel: die deutſche Dichtung iſt zurzeit müde, es 
iſt eine Zeit der Erſchöpfung, der Brache. Kein großes, eroberndes 
Talent iſt in den letzten Jahren hinzugekommen. Hier und dort hat 
es einen Prophetenruf gegeben, der bald einen, bald den andern als 
neuen heimlichen König ankündigte: bald feierte man einen Thomas 
Mann, bald einen Hermann Heſſe, bald einen Wilhelm Fiſcher als 
den neuen Eroberer; aber vanity fair. Außer Enrica von Handel⸗ 
Mazzetti hat das letzte Jahrzehnt keine Künſtlerperſönlichkeit mit 
dem Zug des Genialen mehr emporwachſen laſſen. 

Aber — und das iſt doch nicht minder tröſtlich — die ſchon 
anerkannten Künſtler haben ihre Perſönlichkeiten immer voller, reiner, 
umfaſſender entwickelt. 

So vor allem M. Herbert, die uns in dieſen Wochen einen 
Roman nebſt zwei Novellen in einem Bande „Aus unſern Tagen“ 1) 
bot. Der Roman ſchildert mit der Feinheit der Pſychologie, die 
uns Herbert ſtets ſo hoch ſchätzen ließ, das innere Zuſammenkommen 
zweier edlen und ſeeliſch gereiften Menſchen, eines Mannes, der die 
Schalheiten des Alltagslebens von ſich ſtieß, und einer Frau, die in 
der bitteren Reue über eine Verirrung ihrer Jugend mehr und mehr 
zum großen, gefeſtigten Charakter wurde. Das ſchönſte Stück des 
Buches iſt aber die letzte, kleine Skizze: „Der häßliche Tag“. All 
die Güte und Wärme eines hohen Frauengemüts, die Schärfe 
dichteriſchen Schauens und die Lebendigkeit der Naturbeſeelung, die 
bei Herbert gerade in ihren ganz knappen Skizzen ſich am ſchönſten 


1) Köln a. Rh., J. P. Bachem. 
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zeigt, treffen wir hier: ſo gute und heilige Dinge geſchehen an einem 
häßlichen Regentag, daß der häßliche Tag am ſpäten Abend ſich 
lächelnd ſchlafen legen und „den Saum von Gottes Mantel küſſen“ 
darf. Es geht einem das Herz auf, man atmet Luft aus Gottes 
Garten bei den tiefen herrlichen Dingen, die uns dieſe kleine Skizze 
dies Muſterſtück der von den Engländern zu uns gekommenen „short 
story“, erzählt. And das alles wird uns berichtet mit der ernſten, 
gedankenvollen Art, mit der verſchleierten Stimme voll dunklen Ton⸗ 
falls, die Herberts Stil auszeichnet. Ernſte und beſinnliche Menſchen 
verfallen unlöslich dem Bann dieſer Kunſt. 

Die Lieder Ida v. Lißbergs „Aus klarem Quell“), die fie 
in fünf Abteilungen ſammelte, atmen in ähnlicher Weiſe den Geiſt 
eines edlen Frauengemüts. Eine anima candida redet da zu uns, 
und ſie redet in ſchlichter, prunkloſer, meiſt reingeformter Sprache. 
Naturlieder, geiſtliche Lieder, Sinngedichte und zum Schluſſe einige 
Balladen bilden den Inhalt des Buches, deſſen Verfaſſerin eine 
ähnliche Note in ihre Dichtung legt wie etwa M. v. Greiffenſtein. 
Man höre das kleine Lied „Im Auguſt“: 


Sag mir, warum die Vögelein 

Jetzt nur ſo wenig ſingen, 

Wenn golden wogt des Feldes Frucht, 
Wenn bald die Sicheln klingen? 


Sie wollen dieſe ſtille Zeit 

Mit lautem Sang nicht ſtören: 
Vielleicht den erſten Senſenklang 
Nicht jubelnd überhören? 


Die Muſe mir die Löſung bot: 
Gott ſoll der Menſchen reifend Brot 
Im Himmel danken hören. 


Von Herberts und Ida von Lißbergs Büchern zu den nun 
folgenden iſt ein weiter Weg. Standen wir dort in einer ſtillen, 
deutſchen Landſchaft, in der ein goldener Abendhimmel über ver⸗ 
geſſenen Tälern ſich wölbt, jo umbrauſt uns in der Tragödie „Sab- 
batai Zewi“ von Schalom Aſch) das frenetiſche Stammeln zorn- 
und hoffnungsfiebernder Scharen aus dem polniſchen Oſten. 

Die letzten Jahre haben eine ſeltſame Art von Dramen und 
Romanen auftauchen laſſen: Bilder aus dem jüdiſchen Ghetto. Hier⸗ 
her gehören einige Werke des Amſterdamer Israeliten Heijermans, 
Efraim Friſchs Novelle „Verlöbnis“, der Roman „Die Juden von 


1) Graz und Wien, Verlagsbuchhandlung Styria. 
2) Berlin, 1908, S. Fiſcher Verlag. 
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Zirndorf“ von Waſſermann und vor allem die Werke des wohl 
talentvollſten dieſer Ghettokünſtler, die Bücher des Polen Schalom 
Aſch, der bereits eine Tragödie „Der Gott der Rache“ (3. Auflage) 
und „Bilder aus dem Ghetto“ (2. Auflage) ſchrieb. Es lebt, rein 
künſtleriſch geſehen, meiſt eine wilde Wucht der Leidenſchaft, ein 
glühender Zug in dieſen Büchern, deren Geſtalten uns ſo exotiſch 
anmuten. Die vorliegende Tragödie hat zum Inhalt das Auftreten 
eines falſchen Meſſias, ihre Zeit iſt das 17. Jahrhundert; Sabbatai 
Zewi, der Pfeudo-Erlöfer, ſammelt Scharen eines fanatiſierten Volkes 
um ſich, das in ihm den Erretter feiert, aber der Rauſch ſeines Sieges 
betäubt ihn, er läſtert Gott und wirft ſich in die Arme eines dämoniſchen 
Weibes, und von dieſem Augenblicke an iſt ihm alle Kraft entzogen; 
er wird gefangen und vor den Sultan gebracht, vor dem er ſein 
Judentum abſchwört und zum Moslem wird. Eine berauſchende, 
freilich betäubende Fülle von Bildern blitzt auf in dem Buch; die 
heiße, ſinnliche Glut des Orients umzittert den Leſer; die Handlung 
iſt wenig innerlich motiviert, dafür umfunkelt uns ein ſinnbeſtrickender 
Prunk der Hintergründe; alles in allem ein Werk, das uns den 
Niedergang der modernen Dramatik geradezu gellend in die Ohren 
ſchreit, — dem das Drama wenig mehr iſt als eine Gelegenheit zur 
Entfaltung der Kunſt des Regiffeurs, zur Verkündung glänzender 
lyriſcher, aber nicht dramatiſcher Rhetorik; — ein Werk, in dem 
ſchöngefaßte Worte wuchern wie fettes Ankraut und alle Handlung 
erſticken, und nach deſſen Lektüre man zu ſeinem Shakeſpeare und 
Schiller greift wie nach einem Trunk quellklaren Waſſers. Dabei 
will nicht geleugnet ſein, daß das Werk in ſeiner Fähigkeit, die 
Stimmung des bedrückten Ghettojudentums Oſteuropas mit zwingen⸗ 
der Kraft vor uns auftauchen zu laſſen, manches Intereſſante bietet. 
Nur, daß es ein Drama iſt, leugne ich. And noch mehr leugne ich, 
daß es Kunſt iſt, die befreit. 

Was ſoll ich gar erſt zu Büchern ähnlicher Richtung ſagen wie 
etwa Arthur Schnitzlers Roman „Der Weg ins Freie“ und Jakob 
Waſſermanns „Der Moloch“, die in dieſen Tagen erſchienen? 
Waſſermann und Schnitzler werden von ihren eigenen Kreiſen als 
die zwei bekannteſten Vertreter der prononziert jüdiſchen Literatur 
gefeiert. Beider Werke ſpielen in Wien. In einem Wien, das als 
Capua der Sinne geſchildert wird, als verrottete Stadt mit nichts- 
würdigen oder dekadenten Juden und Chriſten, deren ganzes Sinnen 
in nichts aufzugehen ſcheint als in ſchwülen und kranken Liebes⸗ 
verhältniſſen. Dazu iſt Schnitzlers Werk in plumpem, direkt ſchlechtem 
Stil geſchrieben, durchſetzt mit beſtändigen Raiſonnements über alles 
Denkbare in der Welt, die in keiner Beziehung zur Handlung ſtehen, 
ein Buch voll ſchändlichſter Stilverwüſtung, in dem Pikanterie die 
lähmende Fadheit wettmachen ſoll. So jammervoll war noch nie 
ein Bankerott eines Mannes, der eine nicht ganz kleine natürliche 
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Anlage mitbrachte, aber dann um den feilen Ruhm eines pikanten 


Einakterſchreibers alle guten Geiſter in ſich zum Teufel jagte. Ein 
Wiſch über das Zeug — ſei's vergeſſen! 

Da iſt der Roman „Die Brüder Mörk“ von Guſtav af Geijer- 
ſtam), wiewohl Einzelheiten auch an ihm nicht entſprechen, doch eine 
friſchere und künſtleriſch feiner angelegte Dichtung. 

Der vor kurzem erſchienene Roman „Das Haupt der Meduſa“ 
dieſes nordiſchen Poeten hat im Laufe weniger Wochen die 6. Auf⸗ 
lage erreicht. Das hohe Intereſſe an Geijerſtams Werken iſt aber 
auch begreiflich. So geſtaltungskräftige Meiſterhände in der Dar⸗ 
ſtellung rein ſeeliſcher Vorgänge, wie die ſeine, ſind zur Stunde in 
Deutſchland nur wenige vorhanden. Bisher hatte er ſtets nur wenige 
Perſonen in ſeinen Büchern auftreten laſſen, ein einziges Lebens 
ſchickſal allein reizte ihn, in dieſem Buch hingegen tritt ein ganzer 
Reigen ſcharf geſchauter Menſchen vor uns hin, ein kühn angelegtes 
Spiel und Widerſpiel gibt dem Buch ungleich mehr Friſche und 
Leben als den andern. Das Buch handelt von zwei Brüdern, die 
durch die Freudloſigkeit ihrer Jugend zur innigſten Bruderliebe ge; 
führt werden und glauben, nie im Leben je einen wahren Bruder⸗ 
zwiſt erleben zu können. In bitterer Arbeit plagt ſich Niels, der 
jüngere, auf ſeinem verſchuldeten Gutshof; der ältere hingegen, weich, 
leichtſinnig, unbekümmert, vertollt einige fröhliche Offiziersjahre, hei⸗ 
ratet, obwohl tief in Schulden ſteckend, ein armes Mädchen, wird 
aber dann durch die Schrulle eines alten, abſonderlichen Verwandten 
plötzlich als deſſen Erbe zu einem reichen Mann. And hier liegt nun 
der Keim zum Brudergroll: Niels, der zeitlebens nichts als Mühe 
und Not kannte, kann es nicht verwinden, daß dem leichtherzig · fröh⸗ 
lichem Bruder ohne alles eigene Zutun auf einmal das Glück in den 
Schoß fällt. And immer heftiger, wilder, furchtbarer wächſt der 
Grimm, die Wut, die Verachtung zwiſchen den beiden, ihr Lebens⸗ 
glück geht dabei unter, und erſt als der eine Bruder geſtorben iſt, 
kann der andere wieder aufatmen, wie befreit von einer ſchauerlichen 
Laſt. Das iſt das Problem des Buches; etwas exzeptionell mutet 
es einen immerhin an, daß der ältere Bruder den Zwiſt ziſchen ihm 
und Niels ſo tief tragiſch nimmt, daß er nicht ſieht, wie Weib und 
Kind neben ihm in ſeeliſcher Verödung verkümmern; ja manchmal 
erſcheint einem das Problem künſtlich, erklügelt. Auch der Mangel 
einer beſtimmten, klaren Welt. und Lebensanſchauung ſchadet dem 
Werke wie allen dieſen nordiſchen Büchern, die zu uns kommen, ſelbſt 
die Werke Lagerlöfs nicht ausgenommen. Aber wie ſprüht greif⸗ 
bares Leben aus Geſtalten wie Niels, Tante Olivia, der alten ver⸗ 
biſſenen Exzellenz; welche Keuſchheit und Heiligkeit liegt über Jung ; 
Erlings Liebesidyll am Ende des Buches; welche Kraft der Gefühle 
— der zarteſten und ſtärkſten — vermag dieſer nordiſche Zauberer 
h Berlin, 1908, S. Fiſcher Verlag. 
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zu wecken, wie tief die Sonde ins Halbdunkel des Seelenlebens zu 
ſenken! And ob man auch nicht völlig befriedigt von dem Buch tft, 
ein Anſatz zu ernſteren, neuen und größeren Konflikten als denen des 
Geſchlechterromans ſind in ihm doch enthalten. 

Das Buch Geijerſtams leitet uns auch über zu einem kleinen, 
ſorgfältigen Werkchen über die nordiſche neuere Literatur überhaupt: 
zu der Studie „Henrik Ibſen, Björnſtjerne Björnſon und ihre Zeit- 
genoſſen“ von Profeſſor B. Kahle in Heidelberg.!) Das Büchlein 
behandelt mit größter Sachkenntnis außer Ibſen und Björnſon noch 
fünf teils gleichzeitige, teils etwas jüngere Dichter: Jonas Lie, 
Alexander Kielland, Amalie Skram, Arne Garborg, Knut Hamſun. 
Es iſt ein großer Einfluß, der von einzelnen dieſer ſieben Geſtalten 
nicht bloß auf unſere deutſche Literatur, ſondern auch auf die Lebens- 
anſchauung breiter Volkskreiſe ausging; darum mag man die klaren, 
bedachten Erörterungen mit viel Intereſſe leſen. Nur ſieht der Autor 
meiſt viel Licht, auch da, wo die Schatten zahlreicher ſind. Denn 
von Ibſen und Björnſon abgeſehen, ſind dieſe anderen Norweger 
doch nur unoriginelle Talente, ihre Kunſt eine Dichtung aus zweiter 
Hand, die ſich gegenſeitig beeinflußte und das Meiſte von den Ruſſen 
und Franzoſen her hat. Es iſt ſchon von vornherein kaum glaublich, 
daß dies kleine Volk mit ungefähr der Einwohnerzahl Württembergs 
eine ſolche Aberfülle der Genialitäten innerhalb kaum zweier Menfchen- 
alter produziert haben ſoll, wie es uns nach dem Büchlein erſcheinen 
möchte. Die Hinneigung zum Spintiſieren, wie ſie bei Jonas Lie 
und Garborg in einer oft gruſeligen Schauerromantik hervortritt; — 
die verſchrobene Darſtellung des Eheproblems bei A. Skram, die ſich 
keine Ehe vorſtellen zu können ſcheint, in der der Mann nicht ein 
verführtes Dienſtmädchen und die Frau nicht einen verkommenen 
Galan auf dem Gewiſſen hat; — der bis zur Konfuſion getriebene 
Subjektivismus Knut Hamſuns find doch Dinge, die von einer auf- 
ſteigenden, zukunftsſicheren Nationalliteratur nichts an ſich haben. 
And dann Schweinereien wie Hans Jägers Buch „Aus der Chri- 
ſtiania⸗Boheme“ erinnern einen deutſchen Geſchmack, ſoweit er noch 
auf Reinlichkeit hält, doch höchſtens an den — Schwedentrunk. Die 
Anarten der Literatur kleiner Völker — Entlehnung vom Ausland 
und Anpreiſung des Entlehnten als Originalität gegenüber dem 
eigenen kleinen Volkskreis, Aberſchätzung des eigenen Talents, das 
dem Produzierenden um ſo größer erſcheint, je kleiner der Kreis 
feiner Mitbewerber: — alle dieſe Anarten zeigt die norwegiſche Lite- 
ratur in hoher Steigerung. Dabei ſei nicht verkannt, daß große An⸗ 
ſätze zu vertiefter pſychologiſcher Darftellung ſich bei allen Norwegern 
finden. Aber das Licht für unſere deutſche Kunſt wird kaum vom 
Norden kommen. Das kann man auch aus dem Büchlein Profeſſor 
9 Mit 7 Bildniſſen. Leipzig, B. G. Teubner (Sammlung: Aus Natur und 
Geiſteswelt). 
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Kahles, das trotz aller Bewunderung im ganzen doch manchmal 
merkwürdig kühl in Einzelheiten ſich ausläßt, lernen. 

And zum Schluſſe treffen wir in Mathilde Serao noch eine 
Dichterin aus dem fernſten europäiſchen Süden, deren Roman „Nach 
der Verzeihung“) in dem friſchen und farbenſatten Kolorit, das der 
ſüdliche Himmel allen Dingen gibt, ein breitangelegtes Gemälde einer 
zerrütteten Ehe vor uns entrollt. Maria Guasco, die Stolze und 
Schöne, verläßt um Marco Fiores, des jungen römiſchen Adeligen, 
willen ihren Gatten, lebt mit Marco einige Zeit voll Betäubung und 
wilden Raufches dahin, kehrt dann angeekelt zu ihrem Gatten zurück, 
um ihm ſpäter doch wieder die Ehe zu brechen und zu Marco wieder 
zu flüchten. Ein unerquickliches Thema; der Grundgedanke des Werkes 
gipfelt darin, daß die Sünde an Maria und Marco ſich für immer 
rächen wird, daß fie, die Religion und Sitte und Geſellſchaft ver⸗ 
achtet, nun nie wieder voneinander werden losgelöſt werden können, 
und in einer Liebe, die keine Liebe mehr iſt, ſondern Gleichgültigkeit 
und ſelbſt oft aufflackernder Haß, ein dumpfes und banges Leben 
werden hinbringen müſſen. Ein niederdrückender Schluß, eine nicht 
befreiende Löſung, die die Dichterin um ſo mehr hätte vermeiden 
können, als ihre Gefühle erſichtlich wider dieſen Bruch der Normen 
der Religion und Sitte ſind. Aber trotzdem wir dieſe Löſung des 
Knotens als eine weder künſtleriſch noch ethiſch notwendige nicht 
annehmen und auch mit mancher Szene des Buches nicht einverſtanden 
find, ſteht Serao doch hoch über Schnitzler und Waſſermann; — 
künſtleriſch wie ethiſch überragt die feuerblütige Römerin die zwei 
plumperen Deutſchen. 

Bei dieſem Roman des Eheproblems werde ich an einen an⸗ 
deren Roman gemahnt, ein Buch voll Feuer, zürnender und richtender 
Kraft, das vor ein paar Jahren deutſch erſchien und viel zu wenig 
genannt und geleſen wurde, das faſt ſchon der Vergeſſenheit nahe 
iſt: an Paul Bourgets „Eheſcheidung“. 2) Dort iſt mit einer un- 
erhörten Wucht und Kraft an die Frage der Ehe herangetreten und 
ihre Anauflöslichkeit und Heiligkeit von einem der größten Seelen⸗ 
künſtler der Gegenwart zum Gegenſtande einer Dichtung gemacht, 
die in dem Satze endet: „Die Mutter Jeannes und Luciens fühlte 
ſich als Gefangene der Scheidung, wie der tiefe Ausſpruch des 
Prieſters geſagt, und abermals verfluchte ſie dieſes verbrecheriſche 
Geſetz, deſſen Verſuchung ihre weibliche Schwäche erlag, das Familie 
und Religion untergräbt, das Geſetz der Anarchie und Auflöſung, 
das ihr Freiheit und Glück verſprochen; und was hatte es ihr, ihr 
mit tauſend anderen gehalten? —: Ketten und Elend“. Das Buch 
des großen Franzoſen wird uns noch ſpäter beſchäftigen; Verſchüttung 
unferer eigenen Talente wäre es, wollten wir es vergeſſen. — — 


1) Berlin, 1908, S. Fiſcher Verlag. 
2) Mainz, Kirchheim u. Cie. Aberſetzung von Walter Eggert. 
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So iſt der Aberblick über die Werke des letzten Monats trübe 
ausgefallen. Es konnte nicht anders ſein bei einer Wertung, die 
ihre Maßſtäbe von den Manen Dantes entnimmt. Aber eine andere 
Wartung, die um literaturpolitiſcher Gründe willen hier verſchweigt, 
dort ängſtlich die Worte wägt, dort beſchönigt, um nicht als rück. 
ſchrittlich zu gelten, iſt unſer unwürdig. Vom Ehrlichkeitsſtandpunkte 
aus wie vom künſtleriſchen. 

Ziehen wir die Bilanz dieſer Rundſchau, fo ergibt fie ein be- 
trüblich kleines Fazit. Alle Romane und Dramen — mit Ausnahme 
der Werke Geijerſtams und Herberts — drehen ſich nur in alter und 
matter Weiſe um ein altes Thema: Das Thema vom Verhältnis 
der Geſchlechter. Nichts von dem brauſenden Leben um und in uns 
iſt tiefer in alle dieſe Bücher verflochten; kein anderes Problem an- 
gerührt, keine andere Weisheit verkündet. 

Aber das iſt doch zu wenig. Gewiß: das Liebesthema wird 
nie ausſterben, ſolange noch Dichter wachſen, und es ſoll nie ſterben; 
denn reinſte Poeſie kann aus ihm erblühen. Aber ſchauen zu müſſen, 
wie faſt kein Dichter mehr ein anderes Intereſſe hat als das, zu 
beobachten, wie zwei junge Menſchen ſich heiraten oder auseinander- 
gehen, — die Leere und Ohnmacht zur Erfaſſung neuer und großer 
Probleme mitanſehen zu müſſen: — das ſtimmt trübe. Auch bei 
Goethe und Schiller heiraten junge Menſchen, aber das iſt nicht das 
Eins und Alles ihrer Werke. 

Wir erreichen inſolange keine große Kunſt mehr, als uns die 
großen Probleme fehlen. Zur Stunde fehlen ſie dem größten Teile 
der Modernen. Wie heißt es doch in einem der oben beſprochenen 
Romane ſpöttiſch: „Wiſſenſchaft iſt das, was einer vom anderen ab- 
ſchreibt.“ Sagen wir ſtatt „Wiſſenſchaft“ „moderne Dichtung“, und 
der Satz wird wahrer. 

Den verfeinerten, aufs Höchſte geſteigerten Formenſinn tragen 
alle Neuen in ſich. Aber die großen Ideen —: hier klafft die Wunde. 
And hier iſt es, wo eine der größten Aufgaben für uns katholiſche 
Künſtler liegt. Aber die Jahrhunderte und Jahrhunderte hinweg 
hat das katholiſche Kulturideal, dem in Sturm und Flammen ſingen⸗ 
den heiligen Vogel Phönix gleich, die herrlichen Schwingen gebreitet 
und jeder zu Schlacken und Aſche verbrannten Kulturepoche neue 
gewaltige Worte geſagt. Es wird neue Worte auch unſerer, in 
vielem ſo ernſt und hochgerichteten Kulturepoche ſagen können, wenn 
unſere Künſtler, vom heiligen Feuer durchglüht, ihre höchſten Kräfte 
anſpannen. | 


Die verſtümmelte Nike. 
M. Herbert. 


Die Flügel fehlen — und doch fliegſt du noch. 


Im freien Rhythmus flattert das Gewand. 


Dir fehlt das ſtolze Haupt, dir fehlt die Hand. 


And dennoch wiſſen wir, wie ſchön du warſt. 


Der Glieder Herrlichkeit iſt nicht zerſtört. 
Die edlen Schultern ſind ſo weiß und rein. 
So kühn gebaut der Seele Körperſchrein, 
Daß vor uns klar dein Angeſicht erſteht. 


Ein weit ausſchauender, ein offner Blick, 
Die Naſe feingeflügelt, langgeſtreckt. 
Von leichter Lockenflut die Stirn bedeckt. 
Ein feſtgeformter, ein bewußter Mund. 


So ſtandeſt du, o große Siegerin, 

Auf deines Tempels luft gem Säulenhaus. 
And flammend riefſt du in dein Volk hinaus: 
„Ich bin des Lebensmutes Schürerin!“ 


EINEN 


Leiſe wie auf Falterflügeln. 


Leiſe wie auf Falterflügeln 

Naht der Traum von Lieb' und Glück, 
And nach blau verlornen Hügeln 
Sehnt die Seele ſich zurück... 


Weh, die Farben, ſie verblaſſen 
And verwehn wie welkes Laub — 
Was die Hände zitternd faſſen, 
Iſt der Flügel bunter Staub. 


G. Timotheus Kranich, O. S. B. 
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Das Lied von der Freude. Auf die bittere Wahrheit, daß 
uns die moderne Kultur nicht das Glück gebracht, vielmehr den Men⸗ 
ſchen vielfach ihre Selbſtloſigkeit, Zufriedenheit, Herzensgüte und Fröh- 
lichkeit genommen hat, wird in den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ 
(141, 10: „Moderne Kultur und modernes Glück“) hingewieſen. Anſer 
Volk ſingt nicht mehr! And mit dem Volksgeſang — welche Schätze 
von Poeſie ſind mit ihm verſchwunden! And mit dem Lachen, von 
dem Ernſt von Wildenbruch ſchreibt: „Wo iſt das deutſche Lachen 
hingekommen? Deutſchland war einſtmals ein fröhliches Land. Es 
hat lachen können, herzhaft wie irgend ein Volk, ja mächtiger als 
alle. Wo iſt das alles hingekommen? Aber dem Gewieher der Groß- 
ſtädte, die importiertem Aberbrettlwitz zujauchzen, hört man das Lachen 
des deutſchen Landes nicht mehr. Aber dem Arme-Leute⸗Geruch, der 
aus unſerer ſozialnaturaliſtiſchen, dem perverſen Sexualparfum, das 
aus unſerer modernen Weiberliteratur dampft, hat ſich das Lächeln 
aus dem Angeſichte Deutſchlands verloren; es hat Falten bekommen, 
die es früher nicht hatte, Runzeln, in denen Mißmut, Angſtlichkeit 
und Müdigkeit wohnt.“ 

Das ſind die greiſenhaften Züge unſerer Zeit. Wie Biſchof 
v. Kepler ſo richtig bemerkt, ſieht man heute den Katholizismus 
für veraltet an und ſieht nicht, wie ſenil die moderne Kultur und 
Menſchheit iſt und wie dringend fie einer Verjüngung bedarf... 

In dieſer „Anterbilanz an Freude“, im Mangel an innerem 
Glück haben wir den Schlüſſel zu manchem Rätſel, das uns die mo- 
derne Literatur aufgibt. Ihre innere Zerriſſenheit, ihre Vorliebe für 
Perverſes und Häßliches, ihre zitternde Unruhe und ſchlotternde An⸗ 
kraft wachſen auf dem Boden eines unharmoniſchen, freud- und ruhe- 
loſen Weltgemütes. Werke, durchſonnt von innerer Freude und 
Güte, Werke, die Erlöſung, Erhebung, Befriedigung bringen, werden 
heute faſt gar nicht mehr geſchaffen, nur die katholiſche Literatur hat 
ſich noch einen Widerſchein dieſer inneren Harmonie bewahrt... So 
kommen wir auch auf dieſem Wege zu der Aberzeugung, daß wir im 
höchſten Sinn der wahren Kunſt dienen, wenn wir uns um die Er- 
haltung jener Poeſie bemühen, die den Widerſchein des göttlichen 
Strahls im reinen Auge trägt. Nein, wer die katholiſche Dichtkunſt 
losreißen will aus der belebenden Amarmung der katholiſchen Wahr- 
heit, der kennt und liebt nicht die wahre Kunſt, die Sonne, Freude 
und Friede iſt! 
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Geſunde Rückſtändigkeit. Es iſt gewiß gut und löblich, daß 
man immer wieder Gebiete aufzeigt, auf denen die Katholiken mehr 
leiſten könnten, als ſie tatſächlich leiſten. Wenn man nur dabei die 
tatſächlichen Leiſtungen der Katholiken nicht ungerecht verkleinert 
und die ihrer Gegner ungerecht und parteiiſch vergrößert, wie es 
leider vielfach auf dem literariſchen Gebiet geſchehen iſt! Wir haben 
ſchon oft nachzuweiſen verſucht, daß die angeblich ſo beklagenswerte 
literariſche Inſeriorität der Katholiken zum großen Teil nur ſchein⸗ 
bare oder eingebildete iſt, und ebendasſelbe möchte die bekannte päda⸗ 
gogiſche Schriftſtellerin Pauline Herber bezüglich der katholiſchen 
Frauenbewegung nachweiſen. In einem Briefe an die „Kölniſche 
Volkszeitung“ erinnert ſie zunächſt an die zahlloſen Frauen, die in 
allen Jahrhunderten und in allen Nationen den Beweis erbracht 
haben, daß Katholiſchſein und Inferiorſein in keiner Weiſe urſächlich 
verknüpft iſt. Sie fährt dann fort: 

„Daneben läßt ſich nicht leugnen, daß den Katholikinnen oft ein 
Schein der Inferiorität anhaftet, und daß ſie auch nicht ſo leicht als 
Größen angeſehen und gefeiert werden, als dies in nichtkatholiſchen 
Kreiſen geſchieht. Vielleicht aus folgenden Gründen: Eine vom Geiſte 
ihres göttlichen Herrn erfüllte Katholikin ſieht in dem, was fie etwa 
auch Beſonderes tut, nicht ſo leicht eigene Kraftleiſtung, als vielmehr 
Kraftübertragung von oben. Ihr Denken und Streben iſt mehr der 
Innenwelt zugekehrt, der Außenwelt nur fo viel, als es zur Er- 
reichung ihrer Ziele notwendig iſt. Ihr Beſtes muß ſich ſomit der 
Anerkennung von außen entziehen. Dazu nötigt ſie auch das ihr 
vorgeſtellte ethiſche Vollkommenheitsideal, das ihr den Perſönlichkeits⸗ 
kultus als eine Art Anordnung erſcheinen läßt. Ihre mehr konſer⸗ 
vativ gerichtete Weltanſchauung bringt es endlich in nicht wenigen 
Fällen mit ſich, daß ſie das erprobte Alte über das noch zweifelhafte 
Neue ſtellt und dadurch, wenn auch vielleicht nur eine Zeitlang und 
nur für oberflächliche Beobachter, etwas zurückgeblieben ſcheint. And 
doch bewies die Erfahrung ſchon oft, daß der langſamer Schreitende 
eher ans Ziel gelangte als der blind Vorwärtsſtürmende, weil er 
ſeinen Weg klug berechnete. 

Niemals aber wird die Katholikin einer verkehrten Minderwer⸗ 
tung ihrer ſelbſt verfallen, wenn ſie an der Regel feſthält, ihr Chriſten⸗ 
tum und ihre Anhänglichkeit an die Mutterkirche nicht an der mo⸗ 
dernen Kultur, ſondern die moderne Kultur und alles, was auch das 
Frauengeſchlecht auf Grund derſelben anſtrebt, an den das Irdiſche 
weit überragenden Grundſätzen zu meſſen, die der göttliche Heiland 
uns zur Lebensrichtſchnur hinterlaſſen hat.“ 

Was P. Herber hier im allgemeinen von der katholiſchen 
Frauenbewegung ſagt, gilt Wort für Wort von unſerer Literatur. 
Zum literariſchen Erfolg gehört heutzutage vor allem geſchickte Re- 
klame, und in den allermeiſten Fällen iſt es der Autor ſelbſt, der ihr 
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knarrendes Näderwerk in Bewegung ſetzt. Je mehr jo ein moderner 
Autor ſich ſelbſt vergöttert, je kecker er ſeine eigene Perſon zum 
Mittelpunkt der ganzen Welt ſetzt, deſto eifriger wird er ſeinem ein⸗ 
zigen Götzen, dem Erfolg, nachjagen, und deſto ſicherer wird ihm 
dieſer Erfolg auch wirklich blühen. Die katholiſchen Dichter aber 
folgen höheren Sternen, ſie geben in erſter Linie ihrem Schöpfer die 
Ehre, „ihr Denken und Streben iſt mehr der Innenwelt zugekehrt, 
der Außenwelt nur ſo viel, als es zur Erreichung ihrer Ziele nötig 
iſt. Ihr Beſtes muß ſich ſomit der Anerkennung von außen ent⸗ 
ziehen.“ And da es zweifellos iſt, daß im heutigen literariſchen Ge- 
triebe auch ein neuer Goethe ungekannt bleiben würde, wenn nicht 
die zahlloſen papiernen Poſaunen der literariſchen Reklame ſein Er- 
ſcheinen verkündigten, ſo kann man leicht ermeſſen, wie ſchwer einem 
katholiſchen Dichter heutzutage ein allgemeiner äußerer Erfolg zuteil 
wird; ein Erfolg, den er überhaupt gar nicht als Höchſtes erſtrebt 
und um den er fi) auch weniger abmüht als jene, die kein anderes 
Ziel kennen. 

Würden nur alle Katholiken die Regel feſthalten, die P. Herber 
in ihrem Schlußſatz aufſtellt: „Ihr Chriſtentum nicht an der modernen 
Kultur, ſondern die moderne Kultur an den das Irdiſche weit über- 
ragenden Grundſätzen zu meſſen, die der göttliche Heiland uns zur 
Lebensrichtſchnur hinterlaſſen hat“ — dann ſollte wenigſtens in katho⸗ 
liſchen Kreiſen der literariſche Inferioritätsjammer bald verſtummen. 
Denn gerade das iſt der tiefſte Grund der parteiiſchen, ungerechten 
Hinauflobung modern-heidnifcher Literaturgrößen auf Koſten der po⸗ 
ſitiv chriſtlichen Dichtung, daß man die moderne Literatur nicht an 
den ewigen, auch die äſthetiſchen Geſetze regelnden Normen des 
Chriſtentums, ſondern umgekehrt die katholiſche Literatur 
an den Grundſätzen, Meinungen und Neigungen der 
modernen chriſtus feindlichen Kultur mißt. E. 


Wahre und falſche Kultur. Jüngſt wurde dem Gral — nota 
bene von katholiſcher Seite — vorgeworfen, ſein Charakteriſtikum ſei 
— „der Abſcheu vor der modernen Kultur“. Hoffentlich wird mit 
dem katholiſchen „Gral“ nun auch der proteſtantiſch⸗freiſinnige „Tür- 
mer“ als „kulturfeindlich“ in Grund und Boden verdammt, weil er 
einem Aufſatze von Johannes Gaulke über „Aſthetiſche Ankultur“ 
ſeine Spalten geöffnet hat. Wir haben keine echte Kultur, 
das iſt der Grundgedanke dieſes Aufſatzes, denn die Kennzeichen jeder 
echten Kultur ſeien Wiſſensdurſt und Schönheitsbedürfnis. Mit dem 
letztern aber habe es ſein Bewenden. Wiſſensdurſt ſei ja vorhanden, 
obgleich die moderne Ziviliſation mit ihren drückenden ökonomiſchen 
Verhältniſſen, mit der Anmöglichkeit, ſich individuell auszuleben, ihm 
die Befriedigung verſage. Nun gar die äſthetiſche Kultur könne kaum 
ärger vernachläſſigt werden als im Zeitalter des Dampfes und der 
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Maſchine. „Der gemeine unkünſtleriſche Geiſt, der aus der Zeit ge⸗ 
boren iſt, hat ſich überaus ſchnell in alle Inſtitutionen Eingang ver⸗ 
ſchafft.“ . . . „Der künſtleriſche Ernſt iſt verpönt, die Geſchmackloſig⸗ 
keit das hervorſtechendſte Merkmal unſerer Zeit.“ Das Theater ſei 
zu einem Geſchäftsunternehmen herabgeſunken, in der Preſſe verſchleißt 
man Literatur wie alte Kleider. In viel höherem Grade als vor 
100 Jahren hätten heute die Worte Schillers Geltung: „Der Nutzen 
iſt das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte frommen und alle Ta⸗ 
lente huldigen ſollen.“ Gaulke hält nichts auf Populariſierung der 
Kunſt; wenn es beſſer werden ſolle, müſſe die Erziehung zur Kunſt 
bei der Kunſt ſelbſt einſetzen, die Kunſt muß wieder volkstüm⸗ 
lich werden. Wir müſſen uns von der Nachäfferei befreien, von 
unſerem Eigentum Gebrauch machen, wie im früheren Mittelalter. 
Auf dieſem Grunde hat man leider nicht weitergebaut, ſondern fremd⸗ 
ländiſche Elemente aufeinandergeſchichtet. Ob wir überhaupt noch 
eine aus dem nationalen Geiſte geborene Kunſt zu erhoffen haben, 
ob es gelingen wird, das Erbe der deutſchen Vergangenheit zu heben, 
um es für eine neudeutſche Kultur zu verwerten, bleibe eine offene 
Frage. Vor allem müſſen wir uns von dem merkantiliſchen Geiſt, 
von der Spekulation mit Werken der Kunſt befreien. Die Großſtädte, 
die die Perſönlichkeit erdrücken, nur Maſſenempfindungen, keine Eigen⸗ 
art heranbilden, müßten dezentraliſiert werden; denn die Maſſe könne 
niemals Trägerin einer äſthetiſchen Kultur werden, nur in kleineren 
Zentren könne ſich Kultur entwickeln. (Von anderer Seite wird aber 
den katholiſchen Dichtern gefagt: „Ihr müßt in der großen National- 
literatur aufgehen!“ 

Was der freiſinnige Kunſtkritiker im „Türmer“ predigt, berührt 
ſich in manchen Punkten mit dem Gralprogramm. Aber wenn zwei 
dasſelbe tun, iſt es nicht dasſelbe. Ganz gewiß nicht in den Augen 
unſerer „modern⸗katholiſchen“ Freunde. Vielleicht glauben fie es 
aber doch dem freiſinnigen Kritiker, daß es eine große Kulturtat iſt, 
gegen die falſche, ſchlechte Kultur zu kämpfen, und daß der kein Kultur⸗ 
feind iſt, der die Eiterbeulen und Auswüchſe der falſchen Kultur be⸗ 
kämpft. Hg. 


EIL 
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Augurenbriefe von Ernſt v. Wolzogen. 1. Bd. XII, 
162 S. Berlin, F. Fontane u. Co. Mk. 2.—, geb. 
Mk. 3.—. 


Der bekannte Aberbrettl⸗Dichter Wolzogen hat ſoeben ein 
Buch erſcheinen laſſen, das auf katholiſcher Seite nicht ſtillſchweigend 
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hingenommen werden darf, ſondern mit aller Schärfe als eine bos 
hafte, niedrige, gewöhnliche Beſchimpfung unſerer Kirche und Reli⸗ 
gion zurückgewieſen werden muß. Das Buch wimmelt auf ſeinen 
160 Seiten von Anflätigkeiten, Verleumdungen, Irrtümern und Frivo⸗ 
litäten und verbindet Gottesläſterung mit Zynismus in einer Weiſe, 
daß man den Autor, der bisher als harmloſer Satiriker galt, den 
ſchlimmſten Kulturpaukern und Religionsfeinden zuzählen darf., 

Er bezeichnet ſich ſelbſt als „Augur“, d. h. als einen Menſchen, 
der mit verſtändnisvollem Lächeln über die gewöhnlichen, traditionellen 
Anſchauungen der Leute ſich luſtig macht. Die „Auguren“ ſind alſo 
die „Vorurteilsloſen“, die innerlich freien Geiſter, welche ſich auf der 
Höhe der Zeit fühlen und ſich um Religion und Moral nicht kümmern. 
Als ein ſolcher Augur betrachtet Wolzogen in einer Reihe von Auf⸗ 
ſätzen die geiſtigen, wirtſchaftlichen und politiſchen Kämpfe des Tages. 
Das Buch iſt ohne ethiſchen und äſthetiſchen Anſtand abgefaßt und 
verdient den ſchärfſten Tadel. 

Neben häßlichen Beſchimpfungen der Kirche finden ſich unge⸗ 
wöhnlich leichtfertige Behauptungen, die eines gebildeten Mannes 
nicht würdig ſind. So ſtellt er den Satz auf, daß die Denker und 
Forſcher, die Bildner und verſtändnisvollen Genießer der Schönheit 
in Kunſt und Kultur ſich um Dogma und Kulte niemals gekümmert 
hätten. 

Sein Arteil über die Kirche iſt von Anwiſſenheit und Ungerech- 
tigkeit eingegeben, darum ſieht er in ihr abſolutes Heidentum, deſſen 
einzige Stütze der Aberglaube des Volkes ſei. Ganz neu iſt die 
enorme Verleumdung, daß die Kirche die Proſtitution verſchuldet 
habe. In ſittlicher Hinſicht iſt ſein Ideal die freie Liebe und deren 
Sanktion durch Staat und Geſellſchaft. 

Seine höchſte Schwärmerei gilt der Kultur der heidniſchen Ger⸗ 
manen, darum ſein ſehnſüchtiger Stoßſeufzer nach der verlorenen, 
untergegangenen germaniſchen Bildung. Wie herrlich ſtänden wir 
heute da — meint Wolzogen —, wenn nicht Bonifatius, der „für 
alle Heiligtumsſchändungen bei den Germanen den Befehl Roms“ 
hatte, und Karl der Große, der blutige Scherge Roms, die hochent⸗ 
wickelte germaniſche Kultur vernichtet hätten. Sein Schmerz über 
dieſes Anglück kennt keine Grenzen. Das Chriſtentum iſt an allem 
Anglück auf der Welt ſchuld: es hat unſern Leib geſchändet, indem 
es einen feindlichen Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt lehrte und das 
Fleiſch als das Tieriſche der Verachtung preisgab. Es hat die Liebe 
geſchändet und den Geiſt, indem es den Willen unter das Joch eines 
unbegreiflichen, perſönlichen, ungerechten Gottes beugte; es hat der 
Schönheit den Krieg erklärt, indem es als fein Symbol das Marter- 
holz und den blutigen Leichnam aufrichtete. — Das Sündenregiſter 
iſt ſo groß, daß Wolzogen auch nicht einen einzigen guten Zug an 
dieſer „ſchrecklichen“ Religion findet. 
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Anter all dieſen Schmähungen, die als leeres Geſchwätz mich 
kalt ließen, empörte mich eigentlich nur die Verhöhnung der hl. Eli⸗ 
ſabeth. In dem Augenblick, wo Gelehrte, Dichter und Künſtler 
beider Konfeſſionen wetteifern, das ſiebente Zentenarium der edelſten 
deutſchen Frau zu verherrlichen, erdreiſtet ſich der Bänkelſänger, St. 
Eliſabeth als verrücktes und hyſteriſches Weib hinzuſtellen. 

Dieſes Buch hat mir wieder gezeigt, daß wir Katholiken auch 
gegen ſcheinbar harmloſe Schriftſteller auf der Hut ſein müſſen, und 
daß wir den konfeſſionellen Brunnenvergiftern ſcharf auf die Finger 
zu ſehen haben. B. Stein. 


Dr. Karl Storck. Deutſche Literaturgeſchichte. 
Vierte und fünfte vermehrte Auflage. 10.— 14. Tauſend. 
Stuttgart, Muth'ſche Verlagshandlung. 1908. 


Nach vielfachen Proben, ſowohl einzelnen Stellen wie längeren 
Kapiteln, erweiſt ſich Storcks Darſtellung der deutſchen Literatur als 
durchaus empfehlenswert. Es iſt ein gediegen gearbeiteter, ſehr ge⸗ 
fälliger, wohlhandlicher Band von 555 Seiten. Mit ebenſoviel Takt 
als Beſonnenheit urteilt der proteſtantiſche Verfaſſer über die Ent⸗ 
wicklung unſeres nationalen Schrifttums und die Vornehmheit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Rückſicht, mit der er über den katholiſchen Anteil 
ſpricht, verdient allen Dank. Der äſthetiſche Maßſtab, mit dem Storck 
die ſchöne Literatur mißt, iſt jener geſunde, um edle Kultur bemühte, 
alles Kranke und Fremdartige ablehnende, im beſten Sinne nationale, 
wie wir deutſchen Katholiken ihn kaum anders oder beſſer wünſchen 
könnten. Hier treffen ſich unſre Gedankengänge mit denen mancher 
ſonſt andersdenkender Deutſcher, wie etwa E. Engel und A. Bartels, 
denen ja auch das Geſunde, Tüchtige, Volkstümliche, Nationale am 
Herzen liegt. 

Storck ſchränkt, wie mehrere neuere Literaturhiſtoriker, die Dar⸗ 
ſtellung der altdeutſchen Literatur zugunſten der neueren ziemlich 
ein. Die erſten 180 Seiten behandeln die Zeit bis Klopſtock; der 
weitaus größere Teil des Vuches alſo iſt den neueren Klaſſikern und 
dem 19. Jahrhundert gewidmet. Die literariſchen Erſcheinungen unſerer 
Zeit ſind zum Teil bis auf die allerjüngſte Vergangenheit des Jahres 
1907 berückſichtigt: ſo findet bereits Frenſſens letzter Roman „Peter 
Moors Fahrt nach Südweſt“ Erwähnung, auch der traurige Bühnen⸗ 
erfolg von Wedekinds „Frühlingserwachen“ (nicht „Frühlings ahnen“, 
wie es S. 508 heißt) wird notiert. Von katholiſchen Autoren der 
Gegenwart begegnen uns erfreulicherweiſe ziemlich viele Namen, nicht 
wenige werden auch ſehr anerkennend hervorgehoben. Ausführlich 
und nachdrücklich werden Kralik, Domanig, Handel⸗Mazzetti, Herbert 
beſprochen, ferner Seeber, Eichert, Krapp, Paul Keller, Schott, 
Hatky, Tepe, Eſchelbach, Jüngſt, Ekenſteen. Zwar fehlen etliche andere, 
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fo Trabert, Anton Müller, Koch, Kernſtock, Pöllmann, Lieber, Flas⸗ 
kamp, Kiesgen, Commer, Dransfeld (in der neuen Auflage ſeiner 
„Modernen deutſchen Lyrik“ hat Benzmann ausdrücklich auf dieſes 
ſtarke Talent hingewieſen), L. Rafael und einige andere, jüngere 
Namen. Aber man ſieht: hier iſt nicht bloß guter Wille, ſondern 
auch wirkliche Kenntnis der Dinge.!) Auch die Namen Alterer, wie 
Guido Görres, Weber, Spillmann, auch der alte Seb. Brunner, ja 
ſelbſt Bolanden und Laicus werden je nach Gebühr gewürdigt und 
Lob wie Tadel gerecht verteilt. Beſonders ſei hervorgehoben, wie S. 520 
„A. Baumgartners durch gewaltiges Wiſſen und glänzende Darſtellungs⸗ 
kunſt hervorragende ‚Gefchichte der Weltliteratur“ erwähnt wird. 
Etwas Beachtenswertes hat Storcks Literaturgeſchichte von 
andern Büchern dieſer Art voraus: mit Glück werden von Fall zu 
Fall die Beziehungen zwiſchen Dichtung und Muſik betont, wozu ja 
der Verfaſſer der „Geſchichte der Muſik“ wohl berufen ſcheint. — An 
Einzelheiten, zumal in den älteren Abteilungen, mag man ja aus- 
zuſetzen haben. So iſt die deutſche Myſtik wirklich zu ſtiefmütterlich 
abgetan: kaum eine halbe Seite! Bei dem ſeit einigen Jahren immer 
wachſenden Intereſſe für dieſe Literatur und überhaupt bei ihrem ſo 
bedeutenden abſoluten Wert ſollte weit mehr Gewicht darauf gelegt 
werden. Doch iſt das ein Mangel der meiſten derartigen Literatur⸗ 
bücher; Bartels ſagt in der 4. Auflage ſeiner „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ noch weniger über dieſes Kapitel als Storck. Auch Hamanns 
Buch iſt da nicht auszunehmen. Etwas ausführlicher wird Engel. — 
Abrigens iſt S. 141 das Todesjahr Seuſes falſch angegeben: 1369 
ſtatt richtig: 1366. Etliche andere geringfügige Druckverſehen finden 
ſich auch in der Darſtellung der althochdeutſchen Sprachdenkmäler. 
Doch, das ſind billige Ausſtellungen. Selber beſſer machen wäre nicht 
ſo leicht. Jedenfalls verdient Storcks „Deutſche Literaturgeſchichte“ 
alles Lob. Die ausreichenden „Literaturnachweiſe“ am Ende des 


Buches werden Manchem wohl willkommen ſein. 
W. Oehl. 


Anna Freiin von Krane: „Magna Peccatrirx.“ 
Roman aus der Zeit Chriſti. Köln a. Rh., J. P. 
Bachem. 432 S. Preis Mk. 3.—, geb. Mk. 4.50. 


Die Skizzenſammlung „Vom Menſchenſohne“ hatte im Vorjahre 
bereits die erſte Spur des hohen und ſorgfältig gepflegten Talents 
gezeigt, das in Anna von Krane lebt. Die Kraft, ſich tief in ihre 
Geſtalten und in die Kultur Paläſtinas zur Zeit Chriſti einzuleben, 
war ſchon dort zu Tage getreten, in manchem freilich hatte man den 
Eindruck einer leuchtenden Vorblüte, eines noch nicht bis zu der 

1) Allerdings noch nicht in dem Maße, daß man das Buch, wie es vielfach 


geſchieht, als eine den Bedürfniſſen der Katholiken völlig entſprechende Literatur⸗ 
geſchichte bezeichnen könnte. 
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höchſten, ſicher zu erwartenden Entfaltung durchgedrungenen Talents. 
Die Geſchichte Maria Magdalenas, die Anna von Krane heute vor 
uns entrollt, ließ uns aber atemlos dem Worte dieſes ſtarken und 
hohen Frauengeiſtes lauſchen. Nur ein kühner Geiſt konnte ſich an 
ein ſolches Thema halten, und nur ein künſtleriſch und gläubig völlig 
ergriffener konnte es ſo prachtvoll löſen, wie es in dieſem Werke 
geſchieht. 

Der Inhalt iſt das Leben Maria Magdalenas von der Zeit an, 
da ſie als Geliebte des römiſchen Legaten Prokulus in glänzender 
Villa an den Afern des Sees Genezareth lebt, bis zu ihrem Tode 
als reuige Büßerin in einer Höhle bei Marſeille. Mit anderen 
Worten: es iſt die Geſchichte ihrer Sinneswandelung. Das Material, 
das die heilige Schrift wie die Legende bietet, iſt kraftvoll zu einer 
einheitlichen Handlung verarbeitet. Wohl iſt der Hintergrund der 
jüdiſchen und römiſchen Kultur nicht fo breit und eindringend ge- 
ſchildert wie etwa in „Ben Hur“ oder „Quo vadis“, Aber das iſt 
künſtleriſch wohlberechtigt. Denn jene Werke find in Wahrheit Ro- 
mane; Kranes Buch aber iſt in Wirklichkeit eine legendariſche Dichtung, 
obwohl ſie ſich als Roman bezeichnet. Wo jene mit weit ausholendem 
Griffel malen, zeichnet Anna v. Krane kühn und ſicher in knapper 
Holzſchnittmanier. Wo jene als kühle Beobachter ſchildern, leuchtet 
aus Kranes Werk die ganze Jubrunſt eines hingeriſſenen Herzens, 
hören wir immer ein Wort ähnlich dem Wort der Emmausjünger 
von ihren Lippen brechen: „Brannte nicht mein Herz, da ich von ihm 
ſprach?“ So haben beide Arten der Dichtung ihr Recht, die Art 
Lewis Wallaces und die Anna von Kranes, und wir ſollen nicht das 
Rüſtzeug zum Arteil über dies Buch am Beiſpiel jener Werke uns 
ſuchen. 

In vielem vermag das Buch, außer dem hohen künſtleriſchen 
Genuß, den es bietet, doch auch unſer Nachdenken zu wecken. Vor 
allem durch die Behandlung der Heilandsgeſtalt im Romane. Die 
einen lehnen eine ſolche Behandlung ſchroff ab, die andern geſtatten 
ſie unter Klauſeln, die dritten — ſo in neueſter Zeit Max Kretzer, 
Walter Claſſen — ſtellen den Heiland ohne Bedenken mitten in ihre 
Dichtungen hinein. Die Löſung des Problems läßt ſich theoretiſch 
wohl überhaupt nicht erſchöpfen, und Anna von Kranes Werk zeigt 
dies deutlich. Auch bei ihr wandelt der Heiland durch ihr Werk, 
wir ſehen ihn als den Meiſter der Bergpredigt, als den Gekreuzigten, 
als den Auferſtandenen leiblich vor uns. Aber unnahbare Hoheit, 
erbarmende Güte, bezwingende Schönheit ſtrömt von ihm aus. 

Was will hier eine blaſſe, kühle Theorie? Wie der Oichter ihn 
erfaßt, darin gipfelt alles. And Anna von Krane erfaßt ihn mit der 
Inbrunſt eines gläubigen Herzens. Wie künſtleriſch fein iſt die Art, 
wie fie von ihm ſpricht: zuerſt ſieht Magdalena ihn nur im Geiſte, 
angeregt durch die Erzählung ihrer Dienerin Samaritana; als ſie ihn 
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zum erſtenmal mit den leiblichen Augen ſchaut, iſt es Abend und 
Mondlicht: und dann erſt ſieht ſie ihn im vollen Lichte des Tages 
bei der Bergpredigt. Aus der Dämmerung ehrfürchtiger Anbetung 
tritt er gleichſam heraus, um vor Magdalenas ſuchender Seele immer 
lichter zu erſtrahlen. 

Es iſt ein Buch voll hoher Poeſie. Selbſt beim erſten Blick 
ungelenke Züge wie die Charakteriſtik Marduks ſtören bei tieferem 
Eindringen nicht; ſie gehören zum Charakter des Legendariſchen, der 
über allem waltet. Wunderbare Viſionen blühen vor dem Geiſte der 
Dichterin auf: ſo die Viſion Chriſti in der Vorhölle, ein Bild, das 
Dantesken Anſchauungskreiſen entwuchs, oder die Viſion am Schluſſe 
des Werkes, da Maria von Magdalena den Triumph Chriſti durch 
die Jahrtauſende vor ihrem Sterben erſchaut. Eine ſchlichte, kernige 
Sprache, die alles Weiche, allen Prunk zurückweiſt, und ſich ſo als 
echt epiſch bewährt, trägt bei zur langdauernden Wirkung im Innern 
des Leſers. Eine adelige Seele redet zu uns: darin iſt alles begriffen. 

Lorenz Krapp. 


IN 
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Dramatiſche Novellen von Meinrad Sadil. Ravensburg, 
Friedrich Alber. (172 S.). Preis Mk. 1.80. 


Der Titel iſt ſehr gut gewählt. In jeder dieſer Novellen pulſiert heißes 
dramatiſches Leben. Aus jeder könnte man mindeſtens 12 Dutzend jener modernen 
Milieudramen machen, die ſo wenig Handlung haben, als das Regenwaſſer Salz 
enthält. So kommen mir dieſe Novellen vor wie ein dichteriſcher Proteſt gegen 
jene naturaliſtiſche Kunſt, die ganz in der Zuſtandsſchilderung, in den breiteſten 
und oft langweiligſten naturaliſtiſchen Schilderungen aufgeht. Vielleicht iſt eben⸗ 
darum zu viel Gedrungenheit, zu viel Geſchehendes, zu viel Handlung in dieſen 
Novellen, oder vielmehr, die Ereigniſſe ſind zu ſtark zuſammengedrängt, die Schilde⸗ 
rung, die Charakteriſierungskunſt tritt allzuſehr zurück. Es iſt hier ähnlich wie bei 
einem Körper, der nur aus harten Sehnen und Muskeln beſteht, das Weiche, das 
die ſanften ſchönen Linien gibt, fehlt hier. Die gedrungene Knappheit erſtreckt ſich 
ſogar auf die Redeweiſe der Perſonen, die faſt alle im Telegrammſtil mit Aus- 
laſſung des perſönlichen Fürwortes ſprechen: „Haſt gelogen“. — „War euch gut 
geſinnt“. — „Hab noch ein Vaterland — ſollt es haben“ uſw. . 

Wenn man ſich an dieſe Eigenart, die das Buch tatſachlich zu einer ganz 
originellen Erſcheinung in der Literatur ſſtempelt, gewöhnt hat, [jo wird man ganz 
aparte literariſche Qualitäten in dieſen Novellen entdecken. Man wird den Reich- 
tum der romantiſchen Phantaſte des Verfaſſers ebenſo anſtaunen, wie feine feine 
Kunſt, den dramatiſchen Knoten zu ſchürzen und zu löſen. Wenn [der Dekadent 
Peter Altenberg mit ſeinem Verſuch, poetiſche „Extrakte“ des Lebens zu bieten, 
geſcheitert iſt, ſo könnte er von Sadil manches lernen. Wenn man das Leben 
extrahiert, ſo kommt man eben auf das, was Sadil bietet, auf eine ununterbrochene 
Kette von Handlungen und Ereigniſſen. Wäre Sadil kein Dichter, ſo wäre einfach 
eine trockene hiſtoriſche Aneinanderreihung herausgekommen. Das wird aber doch 
niemand leugnen, daß Leben in dieſen Novellen pulſiert, und eben das beweiſt die 
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dichteriſche Kraft Sadils, der nicht tote aneinandergereihte Teile, ſondern ein leben» 
diges Ganze bietet, wenn auch in gedrungener Strenge und ohne die weichen Linien 
dichteriſcher Schilderungskunſt. M. 


Der getreue Ritter Sigismund Hager. Von J. W. Mein- 
hold. Wiebelskirchen, N. Kolportageverlag. 436 S. Preis 
Mk. 2.—, geb. 2.70. 


Anſere Zeit iſt eine Zeit der literariſchen Ausgrabungen. Das iſt wohl auch 
eine Folge der bewußten oder unbewußten Erkenntnis, daß unſere heutige literariſche 
Produktion der Zahl und der Breite nach zwar immer gewaltiger anſchwillt, jedoch 
der Höhe und Tiefe nach immermehr zuſammenſchrumpft. Es wäre zwar lächerlich zu 
behaupten, daß der im Jahre 1852 zuerſt erſchienene Roman des zur katholiſchen 
Kirche bekehrten ehemaligen proteſtantiſchen Pfarrers Wilhelm Meinhold zu 
jenen Literaturdokumenten gehöre, an deren Größe ſpätere Zeiten ihre Literatur 
meſſen. Aber die Ausgrabung hat einen andern, ſehr guten Grund. Ich ſpreche nicht 
davon, daß wir Katholiken heute gerade keinen Aberfluß an guter Volkslektüre 
haben und ein Zurückgreifen auf alte gute Autoren wohl am Platze iſt. Ich will 
von den literariſchen Qualitäten dieſes Buches ſprechen! Literariſche Quali⸗ 
täten? Dieſer antiproteſtantiſche Tendenzroman? Mögen die „modernen“ Katho⸗ 
liken über eine ſolche Ketzerei die Hände zuſammenſchlagen und über unheilbare 
Rückſtändigkeit jammern, ich weiß es, der „Gral“ hat den Mut, mir ein freies Wort 
zu verſtatten. And ſo ſage ich denn frank und frei meine Meinung heraus: der 
alte „getreue Ritter“ iſt für mich ein Buch, das an packendſter Realität und Friſche, 
an Kraft und Geſchloſſenheit der Kompoſition auf gewaltigſtem hiſtoriſchen Hintergrund 
den ganzen Frenſſen, die ganze Klara Viebig u. noch einige mod. Eintagsgrößen 
aufwiegt. Das Bild, das uns der Roman von der Reformationszeit in lebendigſter 
Anſch aulichkeit vermittelt, tft freilich für den Proteſtantismus nicht ſchmeichelhaft. 
Stimmt es in manchen Pinſelzügen nicht, ſo mag der Hiſtoriker korrigierend ein⸗ 
greifen. Aber das iſt doch für uns Katholiken noch lange kein Grund, daß wir in 
übertriebener, ſchafmäßiger Friedensliebe und Duldſamkeit über ein Werk den Stab 
brechen, das wahrhaft eine ergreifende, hinreißende Apologie katholiſcher Glaubens- 
treue und ihrer koſtbarſten Frucht, heroiſcher Selbſtbeherrſchung iſt. 

Das Buch iſt auch deshalb zeitgemäß, weil es eine packende Widerlegung 
jenes weitverbreiteten Irrtums iſt, daß die ſtrengkirchliche Richtung den katho⸗ 
liſchen Schriftſteller in unerträgliche Schranken bannt, weil ſie ihm die Darſtellung 
der Nachtſeiten des Lebens nicht geſtattet. 

Im „getreuen Ritter“ finden wir Schilderungen ſittlicher Verderbtheit, die an 
das Schlimmſte heranreichen, was uns die modernen Chroniſten des Laſters bieten. 
And doch wird kein reines Gemüt daran Schaden nehmen — ich will damit nicht 
ſagen, daß man das Buch Halberwachſenen in die Hand geben ſoll — denn was 
hier geſchrieben iſt, iſt mit reinem Herzen und mit jener echt chriſtlichen 
Wahrhaftigkeit geſchrieben, die das Gute gut und das Schlechte ſchlecht nennt 
und dem Laſter kein roſenrotes Mäntelchen umhängt, ſondern es in ſeiner abſtoßen⸗ 
den Abſcheulichkeit zeigt. Das iſt echt chriſtlicher Realismus, gegen den gewiß auch 
der „Gral“ nichts einzuwenden hat. (Gewiß nicht — ganz im Gegenteil! — Die Red.) 
Darum empfehle ich den „Getreuen Ritter“ zu weiteſter Verbreitung, beſonders in 
den Kreiſen der literariſch Gebildeten. M. 


Martin Greifs Gedichte. Auswahl für die Jugend. Leipzig. 
Amelangs Verlag. Preis Mk. —.80. 


Ein feines, liebes Büchlein muß ich dieſe Jugendausgabe nennen. Auf den 
75 Seiten des Oktavheftchens ſind eine große Zahl der ſchönſten und reifſten Ge⸗ 
dichte Greifs untergebracht. Sie ſind inhaltlich angereiht. Auf Kinderlieder und 
leichtfaßliche Erzählungen folgen eine Gruppe jener ſo berühmt gewordenen lichten, 
klaren Naturſtimmungsbilder, wie ſie zum zweitenmal in der deutſchen Literatur 
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nicht zu finden ſind. An ſie reihen ſich vaterländiſche und geſchichtliche Erzählungen 
aus der neueſten Zeit, die für die reichsdeutſche wie öſterreichiſche Jugend in gleicher 
Weiſe tiefſten Eindruck zu machen imſtande iſt. Den Schluß bilden eine Zahl recht 
lieber, leicht merklicher goldener Erfahrungsſprüchlein. Wir lernen in dem wunder⸗ 
hübſchen Büchlein alle Seiten des erſten der lebenden Stimmungslyriker und Bal⸗ 
ladendichters kennen. Es iſt ſo recht ein Büchlein für den Gymnaſiſten und es 
ſollte zu Geſchenkzwecken recht oft verwendet werden. Mit dieſen Gedichten mag 
der ſtrebende Jüngling durch Wald und Hain und Leben pilgern, es wird ihn an⸗ 
regen und fördern und ſeinen Sinn für Schönheit wecken. Nr. 


S 


Neu erſchienene oder zur Beſprechung eingeſendete 
Bücher 
aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und Literaturgeſchichte. 


(Die von katholiſchen Autoren oder Verlegern ſtammenden Bücher find in der 
erſten Abteilung (I) zuſammengeſtellt. — Wenn nicht anders bemerkt, find die Preiſe 
in Mark angegeben. — Die Aufnahme eines Buches in dieſes Verzeichnis bedeutet 
noch keine Empfehlung.) 

I. 


Aus Vergangenheit und Gegenwart. Kevelaer, Butzon und Berder. Jedes Bänd⸗ 
chen Mk. —. 30. 
87. Rafael, Aus der Skizzenmappe. 100 S. 
88. Dan by, Frank, Rache. Überſ. von Sophax. 95 S. 
89. Krane, Anna, Freiin v., Aus dem Alltagsleben. 94 S. 
Kaiſer, Iſab., Mein Herz. Gedichte. IX. 106 S. Stuttgart, J. G. Cotta 
Nachf. Mk. 2. —, geb. Mk. 3.—. 2 
Melati v. Java, Ausgewählte Romane u. Novellen. Aus dem Holländ. von 
Tepe van Hemſteede. Regensburg. J. Habbel. 1. Bd.: Verſchollen, 490 S. 
2. Bd.: Eine einzige Tochter. Ein Opfer der Schuld. 3. Bd. Miliane. 
4. Bd.: Die neue Mutter, Geneſen. 256 S. Bd. a Mk. 1. 60, geb. Mk. 2.—. 
Proſchko, Dr., Franz, Iſidor, Romane. Linz, Preßverein. Bd. 2: Die Nadel. 
158 S. Geb. Mk. 1.—. Bd. 3: Der Murat von Mexiko. Mk. 1. 80. 
Reinhard, Dr., Ewald, Eichendorffſtudien. VII. 94 S. (Münſterſche Bei⸗ 
träge zur neueren Literaturgeſchichte). Mk. 2.—. 
Schott, Ant., Gottestal. Preisgekrönter Roman. 2. Aufl. 430 S. Köln, 
J. P. Bachem. Mk. 5. —, geb. Mk. 6.—. 
Torriedt, Paul, Heimatglocken. Gedichte. 2. verm. Aufl. 128 S. Caſtrop, 
J. Schmitz. Geb. Mk. 2.—. 


Voranzeigen: 


Lambrecht, Nanny, Die Statuendame. Roman einer Ehe und eines Volkes. 
Minden, J. C. Bruns. 
IL 


David, J. J., Geſammelte Werke. Herausgegeben von E. Heilborn und Erich 
Schmidt, München, R. Piper & Ko. à Bd. geb. Mk. 6.—. 

Dehmel, Rich., 100 ausgewählte Gedichte. 200 S. Berlin S. Fiſcher. Mk. 5.—, 
geb. Mk. 6.—. 

Heſſe, Herm., Hermann Lauſcher. 3. Tauſend. III, 189 S. Düſſeldorf, Ver⸗ 
lag der Rheinlande. Geb. Mk. 3.—. 
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Hoffmann, E. J. A., Meiſter Floh. Zum erſtenmal vollſtändig herausgegeb. 
von H. v. Müller. 261 S. Berlin, J. Bard. Mk. 7. 50, geb. Mk. 10.—. 

Holzamer, Wilhelm. Vor Jahr und Tag. Roman. 294 S. Berlin, E. 
Fleiſchel & Ko. Mk. 3.50, geb. Mk. 5. —. 

Raabe, Wilh., Das Horn von Wanza. 4. Aufl. V, 218 S. Mk. 3.—. — 
Abu Telfan und die Heimkehr vom Mondgebirge. 6. Aufl. V, 327 S. 
Berlin, O. Janke. Mk. 4. —. 

Schanz, Frieda, Hochwald, Roman. Berlin, Trowitzſch & Sohn. 

Schaukal, Rich., Buch der Seele. IX, 113 S. München, G. Müller. Mk. 3.—, 
geb. Mk. 4. 50. 

Scheffels, Joſ. Vikt. von, Nachgelaſſene Dichtungen. Geſamtausgabe. 
Herausgegeb. v. J. Proelß. 229 S. Stuttgart, A. Bonz & Ko. Mk. 2.—, 
geb. Mk. 3.—. 

Schirmer, Ad., Gedichte. VIII. 100 S. München, G. Müller. Kart. Mk. 3.—. 

Schlaf, Johannes, Der Prinz. Roman in 2 Bänden. 398 u. 357 S. München, 
G. Müller. Mk. 8. —, geb. Mk. 10.—. 

Strobl, R. H., Der Schipkapaß. Roman. 391 S. Berlin, E. Fontane & Ko. 
Mk. 5. —, geb. Mk. 6. 50. 

Urban, Rich., Die literariſche Gegenwart. 1888 — 1908. XIV, 309 S. Leip⸗ 
zig, Xenien⸗Verlag. Mk. 5. —, geb. Mk. 6. 50. 


Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Druckfehler⸗ Berichtigung. In dem Zweizeiler auf S. 406 iſt am Ende der 
2. Zeile zu leſen: rechtet ſtatt rechnet. S. 416, 3. 4 von oben iſt zu leſen: ver⸗ 
pönt ſtatt vergönnt. 


Unſere geehrten Leſer und Mitarbeiter werden gewiß die Nachricht mit 
Freude begrüßen, daß wir durch den erfreulichen Aufſchwung unſerer Zeitſchrift in 
den Stand geſetzt werden, für Deutſchland eine eigene Redaktionsſtelle zu 
gründen, deren Leitung unſer bisheriger Mitarbeiter, Herr Dr. Lorenz Krapp in 
Bamberg (Bayern) übernommen hat. Es können daher von nun an Manuffripte, 
Rezenſtionsexemplare ꝛc. beliebig nach Wien oder nach Bamberg geſendet 
werden. Weiteres im nächſten Hefte. 
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Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. Mitredakteure: Dr. Lorenz Krapp, Bamberg. — Dr. 

Wilhelm Oehl, Wien 19ſ, Nußdorf. — Verlag: Friedrich Alber, Ravensburg 
(Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 


Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 
2. Jahrg. 15. Auguſt 1908. | 11. Heft. 


Dttokar Kernſtock. 


Von Dr. Johann Nanftl. 


„Es ſteht ein Schloß im Wechſelgau — 
Da tut in ſtillen Klauſen, 

In Mauern alt und wettergrau 

Ein Mönch als Burgpfaff haufen. 


Zur Morgenmett' ſingt um die Wett' 
Mit ihm ein Chor im Laube, 

Die Merl' ſtimmt in ſein Nachtgebet, 
Ihn weckt die wilde Taube. 


Der Wald hält Wacht vor Tor und Wall 
Mit ſeinen grünen Speeren 

And tut der Welt und ihrer Qual 

Zur Burg den Eingang wehren. 


Fran Aventiure nur geht frei 
Durchs Haus zu jeder Stunde; 
Sie bringt von Mären mancherlei 
Dem Mönch geheime Kunde. 


And was von Lieb' und Leid ſie ſpricht 
Der alten deutſchen Väter, 

Das ſchreibt er flugs in Reimen ſchlicht 
Auf die piementnen Blätter.“ — — 


Der Mönch und Burgpfaff, von dem dieſe Strophen melden, 
iſt kein andrer als der Dichter dieſer Verſe ſelbſt, Ottokar 
Kernſtock, der ſeit langen Jahren, ſeit 1889 als Pfarrer auf 
dem alten Schlößchen Feſtenburg, welches auch Kirche und Pfarr- 
haus der gleichnamigen Pfarre einſchließt, wohnt und ſinnt und 
dichtet, während Sommer und Winter über die ſtillen Bergtäler 
dahingehen. Am Südabhange des Höhenzuges, der die Grenz 
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ſcheide zwiſchen Niederöſterreich und Steiermark bildet, in einem 
ſchmalen Tale, ragt auf einer mäßigen Felſenhöhe das graue Ge⸗ 
mäuer der Burg aus dunklen Fichten, und das Türmchen der Kirche 
beherrſcht eine maleriſche Gruppe von Giebeln. Vor dem Schloßtore 
rauſcht eine Linde. Am Süd- und Weſtabhange des Burgfelſens hat 
ſich der Dichter auf ſtufenförmigen Terraſſen ein liebliches Gärtchen 
mit Raſen und Blumen, mit Bäumen und Lauben geſchaffen, 
ſein Zwingergärtlein, von dem der Blick wonnig über grüne 
Wälder und Berghänge hinausſchweift. Drunten rauſcht und 
ſchäumt ein ungeſtümer Bergbach, die Lafnitz, vorbei, Tag und 
Nacht dieſelbe ſchlichte und große Melodie brauſend. Wenige 
Anſiedlungen erblickt der Wanderer an den Berglehnen. Es iſt 
eben eine Gegend mit harter Arbeit und kargen Ernten für die 
Menſchen, ein armes Land; aber durch die Schlichtheit, Frömmig⸗ 
keit und Treuherzigkeit ſeiner Bewohner ſowie durch den poeſie⸗ 
erfüllten Waldesfrieden der wunderſamen Einſamkeit zugleich ein 
reiches Land. Hier inmitten ſeiner Pfarrkinder erlebt Kernſtock 
die Freuden und Leiden ſolcher Abgeſchiedenheit. Von hier wandern 
ſeine klangreichen Geſänge voll deutſchen Sinnes hinaus in die 
lärmende, drängende, haftende Welt, um bei empfänglichen Ge- 
mütern Einlaß zu begehren. And ſie fanden bereits Einlaß. Eine 
große Anzahl derſelben wurde vertont und wird nicht bloß in 
Graz und Wien, ſondern auch draußen im Reich und ſelbſt bei 
unſeren Stammesbrüdern jenſeits des großen Waſſers, in Amerika, 
mit Luſt geſungen. Ein wichtiges Zeugnis dafür, daß es dem 
ſteiriſchen Dichter gelang, gerade dasjenige in ſeinem Liede zu 
verklären, was als Edelſtes in der deutſchen Seele lebt. Hätte er 
dafür nicht den echten und wahren Ton gefunden, wie könnte 
ſeine Dichtung ſo vielfältigen Wiederhall in den Herzen wecken? 
Ein deutſcher Sänger im Kleide des katholiſchen Prieſters muß 
ſich die Anerkennung ſeines Schaffens bekanntermaßen ſtets mit 
ſchweren Mühen erkämpfen, da ſich für ihn nicht die breiten be⸗ 
quemen Straßen öffnen, auf denen eine allzeit bereite Reklame 
ihre Günſtlinge zu Gold und Ruhm führt. Von dieſem ſteiriſchen 
Poeten, der ſich mit ſeinen Liedern ſchon eine ſo zahlreiche Ge⸗ 
meinde treuergebener Freunde erwarb und der am vergangenen 
25. Juli ſein 60. Lebensjahr vollendete, ſoll die folgende kleine 
Skizze berichten. 

Kernſtocks Heimat iſt Marburg, die weinberühmte Stadt an 
der Drau, wo der Dichter am 25. Juli 1848 geboren ward. Die 
Familie ſtammt aus der alten oberöſterreichiſchen Eiſenſtadt Steyr, 
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wo ſie bereits im 15. Jahrhundert nachweisbar iſt. Der Name 
Kernſtock lautete urſprünglich Kienſtock und die mundartliche Aus⸗ 
ſprache „Keanſtock“ hat offenbar hier, wie in vielen ähnlichen Fällen, 
die Anderung in der Schreibweiſe nach ſich gezogen. Der Vater 
war Beamter bei der Marburger Finanzbezirksdirektion. Die 
Mutter gehörte der in dieſer Stadt angeſehenen Familie Bind⸗ 
lechner an. Während fie klug und tüchtig dem Hausweſen vor- 
ſtand, verkörperte der Vater mit ſeinem Frohſinn, Humor und 
Erzählertalent das poetiſche Element im Hauſe Kernſtock. „Es 
war“, wie der Dichter berichtet, „ein Hochgenuß für uns Kinder, 
den Schilderungen aus ſeinem bewegten Leben und den Fahrten 
und Abenteuern ſeiner Studentenzeit zu folgen, jener Zeit, wo 
Frau Aventiure noch nicht durch den Pfiff der Lokomotive ver- 
ſcheucht war und die Traditionen der fahrenden Scholaren in der 
Jugend noch fortlebten. Fraglos haben dieſe Erzählungen auf 
die Entwicklung meines beſcheidenen poetiſchen Talentes großen 
Einfluß geübt.“ Ein ſolcher Mann beſaß natürlich auch eine an⸗ 
ſehnliche Bücherei, in welcher die deutſchen Klaſſiker ihren Ehren- 
platz einnahmen, um bald den heranwachſenden Knaben in ihren 
Bann zu ziehen. 

Die Eltern überſiedelten nach Graz. Hier beſuchte Kernſtock 
Volksſchule und Gymnaſium. Er tat ſich an letzterer Anſtalt, 
dem jetzigen I. Staatsgymnaſium, das damals die Admonter 
Benediktiner innehatten, in verſchiedenen Fächern durch ſein Talent 
hervor und erhielt ſein Reifezeugnis im bewegten Jahre 1866. 
Ein Jahr lang verſuchte er es mit dem juridiſchen Studium, um 
ſich dann mit plötzlichem Entſchluße für den Eintritt in das Vor- 
auer Chorherrenſtift zu entſcheiden. Dabei vertauſchte er ſeinen 
Namen Otto mit Ottokar. Während der theologiſchen Studien 
in Graz betrieb der angehende Prieſter auch fleißig Arkundenlehre 
und Paläographie beim beſtbekannten Direktor des ſteiriſchen 
Landesarchivs, J. v. Zahn. Dieſe Vorſtudien befähigten ihn in 
hervorragendem Maße dazu, bald nach der Prieſterweihe 1871 die 
ſchwierige Aufgabe der Neuordnung des Vorauer Stiftsarchivs 
zu übernehmen. Wenn ihm dieſe Arbeit keine Befriedigung 
brachte, ſo lag die Schuld an den Wunderlichkeiten des Auftrag⸗ 
gebers, die einen gedeihlichen Erfolg unmöglich machten. Es war 
daher dem jungen Stiftsherren eine Befreiung, als er 1873 als 
Seelſorger nach Waldbach, einem Ortchen am Fuße des Wechſel, 
gehen konnte. Eine Erkrankung veranlaßte jedoch ſeine baldige 
Rückkehr ins Stift, und die drei Jahre, die er daſelbſt nun verlebte, 
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ergaben eine gute ſchriftſtelleriſche Ernte, die zumeiſt in der Be⸗ 
arbeitung intereſſanter Fundſtücke aus dem Vorauer Archiv beſtand. 
Schon 1872 hatte Kernſtock Johannes Keplers Heiratsbrief ent⸗ 
deckt und Dr. A. Luſchin zur Veröffentlichung in den „Mitteilungen 
des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark“ überlaſſen. Es folgte 
die Publikation „Aus dem Tagebuch eines deutſchen Arztes“ 
im „Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit“ (1876). Gemeint 
ſind die Aufzeichnungen des Dr. J. Wittich aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert. In der nämlichen Zeitſchrift erſchienen 1877 Kompoſitionen 
deutſcher Minnelieder (Heinrich Frauenlobs, Bartel Regenbogens 
und einzelner ungenannten Dichter) aus dem 14. Jahrhundert, 
ebenſo das Fragment eines Myſterienſpieles aus dem 12. Jahr⸗ 
hundert: „Ordo de Isaac et Rebecca et filiis eorum.“ Wie Keplers 
Heiratsbrief als Bucheinbandmaterial gedient hatte, fo war es 
auch mit jenen Bruchſtücken des höfiſchen Epos „Wigalois“, die 
Kernſtock der Vergeſſenheit entriß und die Schönbach als Feſt⸗ 
ſchrift zum Jubelfeſte der Würzburger Aniverſität herausgab. 
Verſchiedene geſchichtliche und kunſtgeſchichtliche Arbeiten fallen 
gleichfalls in die ſiebziger Jahre. So „Eine Fronleichnamspro⸗ 
zeſſion im 14. Jahrhundert“ (1875), „Die älteren Chorbücher des 
Stiftes Vorau“, „Des Dreißigjährigen Krieges Friedensfeier“ 
(1876), „Zur Vervollſtändigung der Lavanter Biſchofsreihe“, 
„Chronikaliſches aus dem Stifte Vorau“, „Beiträge zur Geſchichte 
der öſtlichen Steiermark“ (1877). Dieſe Studien und Aufſätze 
erſchienen teils in der Kunſtzeitſchrift „Der Kirchenſchmuck“, teils 
in den „Beiträgen zur Kunde ſteiriſcher Geſchichtsquellen“ und in 
den „Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark“. „Des 
Dreißigjährigen Krieges Friedensfeier“ enthält der „Deutſche Haus⸗ 
ſchatz“ (1876). 

Im Jahre 1877 übernahm Kernſtock wieder eine Kaplansſtelle 
in St. Lorenzen am Wechſel, von wo er 1883 in gleicher Eigen- 
ſchaft nach Dechantskirchen überſiedelte. Es waren dies gleichfalls 
Jahre fleißigen Schaffens. Schon in den St. Lorenzener Jahren 
beginnen ſeine Gedichte in den „Münchner fliegenden Blättern“ 
zu erſcheinen. 1878 finden wir im „Deutſchen Hausſchatz“ die 
anziehende paläographiſche Novelle „Die Memoiren eines Fo⸗ 
lianten“, 1883 brachte die „Oſtſteiriſche Zeitung“ die Aufſätze 
„Kunſt und Künſtler in Oſtſteiermark“. Andere Studien erſchienen 
in den hiſtoriſchen Fachzeitſchriften Steiermarks. Nach kurzem 
Wirken am Schloßkirchlein von Reinberg wurde unſer Ottokar 
1889 als Pfarrer nach Feſtenburg berufen, wo er noch heute 
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unermüdlich arbeitet. Außer einer ſtattlichen Serie geiſtvoller 
Studien, Kritiken, Feuilletons, in denen Kernſtock mit klarem, 
ſcharfem Blicke und männlichem Freimute ſeine Gedanken über 
literariſche und andere Vorgänge im modernen Geiſtesleben aus— 
ſpricht, ziehen ſich durch die Feſtenburger Jahre jene lyriſchen und 
erzählenden Gedichte, die in den zwei Sammlungen „Aus dem 
Zwingergärtlein“ (München 1901) und „Unter der Linde“ 
(München 1905), zu zierlichen Sträußlein vereinigt, erſchienen und 
den Namen des poetiſchen Pfarrherrn weithin bekanntmachten. 

Schon die altertümlich klingenden Titel weiſen ein wenig auf 
den Charakter der Gedichte hin. Wir hörten eingangs, wie ſich 
Kernſtock ſelbſt als den einſamen, poetiſchen „Mönch“ ſchildert, der 
am liebſten mit Frau Aventiure Zwieſprache hält. And das hübſche 
Gedicht, das vom Salzburger Mönch erzählt, der zu Erzbiſchof 
Pilgrims Zeiten (im 14. Jahrhundert) lebte, darf man ohne weiteres 
mit dem Dichten des Feſtenburger „Mönchs“ in Beziehung ſetzen. 
Von ihm ſelbſt gilt, was der alte Salzburger Erzbiſchof von jenem 
Sänger froher „Dörpertanzlieder“ und Minneweiſen und weihe⸗ 
voller Kirchengeſänge rühmt: 


„. . . Es glänzt wie funkelnd Erz 
Sein Schild ſo blank und ſauber. 
Sein treues, deutſches Sängerherz — 
Das iſt ſein ganzer Zauber! 


Was jemals ward im Volke wach, 

An Luſt und Feierklängen — 

Das deutſche Spielmannsherz ſchlägt's nach 
And ſchmiedet's zu Geſängen. 


Auf ewig ſei in Ehr'n genannt 
Das Andenken deſſen, 

Der auch unter dem Mönchsgewand 
Nicht deutſcher Art vergeſſen.“ 


Dieſe Anerkennung müßte Pilgrim, der wackere Kirchenfürſt, 
auch unſerem oſtſteiriſchen Sänger ausſprechen, wenn er deſſen 
ſchlichten und männlichen Weiſen lauſchen könnte. Auch Kernſtock 
möchte ſeine Lieder dem deutſchen Volke ſo recht ins tiefſte Herz 
fingen, um alles Edle und Hohe, das darin ſchlummert, zu blühen⸗ 
dem Leben zu wecken. So kommt es, daß er mit den kläglichen 
Entartungserſcheinungen auf unſerem modernen Parnaſſe nichts 
zu ſchaffen haben will, ſondern im Geiſte Ahlands die Ideale des 
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echten deutſchen Sängerſinnes in mannhaften Strophen preiſt. („Frau 
Aventiures Ausfahrt“, „Die Weiſe von Amils“). Die herrliche 
deutſche Kunſt der Vorzeit erſcheint dem Dichter im ſinnvollen 
Traume als eine Rieſeneiche, welche blaſierte Zwerglein gerne 
fällen und ſchänden möchten. Er fordert darum vom deutſchen 
Michel: 


„Laß deine alte Kunſt dir nicht verſchänden! 
Auf, deutſcher Michel! Steh und wehre dich! 
Faß am Genick mit deinen ſtarken Händen 
Die jungen Kläffer, ſchüttle ſie und ſprich: 
Hinab mit euch, ihr frechen Läſterzungen! 
Ins Waſſer mit den ungewaſchnen Jungen!“ 


Der üppigen Kokette „Modekunſt“, die ſich von ihren Galanen 
als die „Schönſte im ganzen Land“ preiſen läßt, ſtellt unſer Sänger 
das liebe Schneewittchen „Volkskunſt“ entgegen. So iſt es das 
Geſunde, Echte und Große des deutſchen Weſens, dem er überall 
mit begeiſtertem Sinne ſeine Huldigung bringt und hierin berühren 
ſich Kernſtocks Gedanken des öfteren mit dem, was R. von Kralik 
in ſeinem Denken und Dichten vertritt. 

Von ſelbſt und ungeſucht ſtellen ſich für die Phantaſie des 
Dichters, den ſchon ſeine Jugendeindrücke und frühe Lektüre auf 
die nationale Vergangenheit wieſen, dem vor allem gelehrte Studien 
dieſe alte Zeit lebendig zeigten, die alten Mären, heroiſche Ge⸗ 
ſtalten und Epiſoden ein, in denen er den poetiſchen Frauendienſt, 
deutſchen Sang und deutſches Denken verherrlichen und ſeine herz⸗ 
liche Freude an allem, was einſt unſere edelſten Ahnen empfanden, 
melodiſch austönen laſſen kann. Wenn dabei modernes Empfinden 
auf den altertümlichen Saiten kräftig mitklingt, ſo werden die Verſe 
doch keine künſtlichen, antiquariſch ausſtaffierten Leitartikel, ſondern 
dieſe Phantaſie, die ſo gerne aus alten nationalen Quellen ſchöpft, 
während das Herz die Freuden und Schmerzen der Gegenwart, 
vor allem auch die Schmerzen der Deutſchen Oſterreichs tief und 
heiß empfindet, ſchafft in ihren guten Stunden Gebilde voll echten, 
dichteriſchen Lebens, das nur krittelnder böſer Wille unfühlend 
verkennen kann. So entſtand etwa das Lied von den „Drei Schick⸗ 
ſalsſchwertern“, von den Heldenſchwertern „Balmung“, „Sachs“ 
und „Welſung“, aus denen das Schwert des Deutſchen Reiches 
geſchmiedet wird mit ſeiner ſtolzen Deviſe: „Heil dem, der's trägt! 
Weh' dem, den's ſchlägt!“ Ein anderes Mal erſchaut des Dichters 
Geiſt ein Erlebnis des Tiroler Minneſängers Oswald von Wolken⸗ 
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ſtein oder den jugendlichen Walther von der Vogelweide mit ſeinen 
Zukunftsträumen oder den deutſchbeherzten Alrich von Liechtenſtein 
oder Germania lenkt ſelbſt ihr „glückhaft Schiff“ in das 20. Jahr⸗ 
hundert hinüber. Solche und andere alte Motive werden vom 
geſunden Lebenshauche einer friſchen Dichterſeele gleichſam neu 
geſchaffen. Sie reden und mahnen jetzt mit ſtrengem Ernſt und 
plaudern zu anderer Stunde ſchalkhaft und heiter. And wenn das 
gegenwartsfrohe Geſicht des Poeten uns aus altem Koſtüme an: 
ſchaut, kann man von ſeinem Liede ſagen, wie es von dem des 
Wolkenſteiners heißt: „Fremd klang dem Ohr die Weiſe, den 
Herzen Hang fie traut.“ Die Gefahr des Aberwucherens archäo— 
logiſcher Gelehrſamkeit iſt ebenſo glücklich vermieden wie in den 
Gelegenheitsgedichten das rohe Kopieren der Natur. Es ſpricht 
die Perſönlichkeit des Dichters, wie ſie geworden und wie ſie 
empfindet, in geklärten, gehobenen Rhythmen. 

Wer die herzliche Verehrung des Dichters für die deutſche 
Vergangenheit ein wenig mitempfinden kann, dem erſcheint es nicht 
als fremdartig, ſondern als ſtilgerecht und naturgemäß, wenn ſich 
bei Kernſtock auch Stil und Sprache gerne auf einen altertümlichen 
Ton ſtimmen und wenn die Nibelungenverſe und die ſchlichten 
Zeilen unſerer Volkslieder bei ihm neu verjüngt eine Auferſtehung 
erleben. Eine Anzahl von Erzählungen und Liedern ſind ſogar 
in regelrechtem Mittelhochdeutſch geſchrieben. Mit ſolch ſeltener 
Energie vertiefte ſich der Dichter derſelben in die Werke der alt- 
deutſchen Zeit. Wir mögen dieſes Kunſtſtück bewundern, wenn 
die Gedichte ſelbſt auch den meiſten Leſern kaum zugänglich werden 
dürften. Dagegen genießt jeder, der ein bißchen in älterer Literatur 
Beſcheid weiß oder auch nur die altertümliche Art eines Scheffel 
ſchätzt, mit Freude die hübſchen Lieder, die in der eckigen, kräftigen 
Sprache des 16. oder 17. Jahrhunderts erſcheinen oder ſonſt eine 
mehr oder weniger ſtarke altertümliche Färbung aufweiſen. Auch 
hier vielfach alte Motive wie Jagdluſt, Studentenfreude, Mörchs⸗ 
ſcherze, der Kampf von Frühling und Winter, Lanzknechte, Va⸗ 
ganten. Allein, was ſchadet es! Die Welt wird bekanntlich für 
jeden rechten Poeten neu geſchaffen und daher ſieht deſſen Sonn⸗ 
tagskinderauge auch zu unſerer innigen Aberraſchung das längſt 
Bekannte in neuer Friſche und Schönheit. Die Verwandtſchaft 
mit Scheffel und Baumbach iſt bei Kernſtock keineswegs eine 
ſklaviſche Manieriertheit, ſondern höchſtens eine freie, ſelbſtändige 
Nachfolge. Ein bedeutſamer Vorzug ſeiner heiteren Lieder iſt es, 
daß auch aus den launigen, lachenden Verſen oft recht ernſte 
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Wahrheiten herausblicken, wie beiſpielsweiſe aus dem netten „Vir 
gatum“. Im übrigen kann das eben Geſagte nachgeprüft werden 
an Nummern wie: „Ein ſchön teutſch reiterlied“, „Des kaiſers 
arkeley“, „Ein feins lied von einem landsknecht“, „Eins teutſchen 
fänderichs fanenſchwur“ und manchen ähnlichen Beiſpielen. 

Ein liebes Erbgut unſerer Poeſie ſeit Goethe und ſeit der 
Romantik iſt die innige, andächtige Naturfreude, die übrigens auch 
den älteren Zeiten nicht fremd iſt und beſonders im Volksliede 
ſingt und klingt. Wie Eichendorff und Ahland in ihren Liedern 
nach volkstümlichem Muſter ſo gerne Luſt und Leid unſeres Herzens 
mit dem Leben der Natur in ſinnige Beziehung ſetzen, Menſchen⸗ 
gemüt und Natur ſozuſagen auf einen Akkord ſtimmen, ſo ſehen 
wir auch bei unſerem ſteiriſchen Romantiker Natur und Seele oft 
im nämlichen intimen Einverſtändnis. Das wiederholt komponierte 
„Ein feins lied von einem landsknecht“ iſt ein gutes Beiſpiel dafür. 
Man kann daran auch beobachten, wie der Dichter klare Anſchau⸗ 
lichkeit, lebendiges Geſchehnis mit warmer Gemütsſtimmung ver⸗ 
einigt und dazu noch eine treffliche, künſtleriſche Geſchloſſenheit 
erreicht. 


„Ein feins lied von einem landsknecht“ 


„Ein birnbaum ſtet am ſtraßenrein, 
ſtolziert mit grünen zweigen, 

da gab mir die vieltraute mein 

von rotem gold ein fingerlein 

und tet ſich zu mir neigen. 

Auf meine hand ihr trehnlein fiel: 
Far wol, far wol, mein herzgeſpiel! 
Kein's andern werd ich eigen! 


Ein birnbaum ſtet am ſtraßenrein, 
ſein laub tut ſich verfärben. 

da traf ich ſie nach jahr und tag, 
wie ſie meineider minne pflag, 
den ring ſchlug ich zu ſcherben. 
Jetzt will ich um ein ander braut 
auf preiter heid mit lot und kraut 
als frummer landsknecht werben. 


Ein birnbaum ſtet am ſtraßenrein, 
kein blättlein ſicht man ſproſſen. 
Tu mir die lieb, mein kameran, 
ans dürre Holz, da lein mich an, 
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da ſei mein lauf beſchloſſen! 
der baum und ich, wir fahrn dahin, 
weil uns ein ſchöne teufelin 
mit falſchen zehrn begoſſen.“ 

Neben den Anregungen, die Kernſtock aus alten Traditionen 
ſchöpft, geben ihm die eigenen Erlebniſſe und fo mancher Vor— 
gang der nächſten Nähe und Gegenwart immer wieder Gelegen— 
heit, ſeine tiefſten Empfindungen an das Licht zu drängen. Die 
Gelegenheitsgedichte, die ſo entſtehen, verdienen ein beſonderes 
Wort der Anerkennung. Der Dichter verrät ſelbſt, daß er ſich 
nicht ungern von äußeren Anläſſen zur Produktion führen läßt. 
„Daß ich nicht mehr und umfangreichere, literariſche Arbeiten ver— 
öffentlicht habe, daran iſt zunächſt die mir innewohnende vis inertiae 
ſchuld, die es bewirkt, daß ich meiſt eines Anſtoßes von außen 
bedarf, wenn ich ſchaffen ſoll. An ſolchen Anregungen aber war 
mein Leben, das ſich zumeiſt in der Bergeinſamkeit abſpann, arm. 
Auch bin ich kein Schnelldichter, ſondern produziere ungewöhnlich 
langſam und beſitze einen ſehr ſchwach entwickelten Ehrgeiz.“ Und 
doch fanden ſich die Anregungen. Im „Zwingergärtlein“ und 
„Anter der Linde“ finden ſich Poeſien, die zu dem Schönſten ge— 
hören, was man ſich im Gebiete des Gelegenheitsgedichtes nur 
wünſchen mag. Es darf auch dies als Zeugnis für die Stärke 
des poetiſchen Talentes gelten, wenn es dieſem gelingt, ſelbſt kleine, 
für die große Welt nicht immer bedeutende Ereigniſſe mit gemüt⸗ 
voller, herzlicher Poeſie zu übergolden. Die Eröffnung einer Eifen- 
bahn, der Abſchied der Sommergäſte, das Begräbnis eines Biſchofs, 
die Heimkehr der deutſchen Schiffe aus China, das Schillerjubiläum 
entlocken der Seele unſeres Poeten Stimmungen und Verſe, die 
ganz herrlich vom kleinen Ereignis zur „allgemeinen Weihe“ ſtreben. 
Der beſondere Anlaß wird geſchickt benützt zu weiterem Ausblick, 
und auch hier verſäumt der deutſchgeſinnte Sänger keine Gelegen— 
heit, die beſten Kräfte unſeres Volkes zu lebendiger Betätigung 
aufzurufen. Es ſoll nicht verſchwiegen werden, daß einzelne Ge- 
legenheitsverfe und Stammbuchreime neben den hochgeſtimmten 
Feſtliedern verſchwinden müſſen, wenn ſie auch ein geiſtvolles Wort 
oder einen treffenden Scherz enthalten. Dasſelbe gilt von den 
kleinen Bosheiten im Scheffelſchen Tone wie „Ein lied von drein 
frewlein“, „Ruinen im Frühling“. 

Es ließe ſich noch mancherlei Schönes berichten von manchen 
tiefempfundenen Gedichten, in denen Kernſtock ohne altes Koſtüm 
perſönlich und unmittelbar vor den Leſer tritt und ernſte Gedanken 
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und Erinnerungen in Strophen von milder, klarer Schönheit aus⸗ 
prägt. Ich denke an die feinen Monatsſtimmungsbilder im „Zwinger⸗ 
gärtlein“ mit ihren ſinnigen Naturbetrachtungen. Es umweht ſie 
eine friedliche Schönheit, die hin und wieder ein kleiner Scherz 
durchblitzt. Welche ergreifende Lebenswahrheit zittert nicht durch 
die wehmutholden Dezember-Verſe des weltfernen Einſiedlers: 


„Horch! Pochte es an mein Fenſter nicht? 
Schaut nicht durch die Scheibe, die trübe, 
Beleuchtet von flackerndem Mondenlicht 
Ein wohlbekanntes, ſüßes Geſicht, 

Mit Augen voll zärtlicher Liebe? 


Wird draußen nicht eine Stimme laut, 

Schon lange nimmer vernommen? 

„Kommt Kinder!“ flüſtert fie, „kommt und ſchaut! 
Die Weihnachtstanne iſt aufgebaut, 

Das Chriſtkindlein iſt gekommen!“ — 


Ein Baumzweig ſchlug an dein Fenſterlein, 
Der Nachtwind regt ſein Gefieder. 

Geh ſchlafen, du Tor! Laß dein Lauſchen ſein! 
Kein Chriſtkind kehrt mehr bei dir ein, 

And die Toten kommen nicht wieder.“ 


Auch die Strophen „Einer Sängerin“, die „Erinnerung an 
Maria Wörth“, die elegiſche Lebensrückſchau „Im Herbſt“ ſind 
reine und echte Klänge, wie ſie nur das Leben ſelbſt im Gemüte 
eines wahren Dichters erweckt. Daß ein Mann der Kirche, der 
in ſeinem Lebensberufe den ewigen und ernſten Dingen dient, ſich 
auch dichtend mit religiöſen Ideen beſchäftigt, braucht kaum eigens 
hervorgehoben zu werden. Statt anderer Beiſpiele ſei auf die 
geiſtreiche Betrachtung „Zwei Kreuze“ hingewieſen, die ſo recht 
aus dem Getriebe von heute und geſtern heraus empfunden iſt 
und eine große Wahrheit ausſpricht. 


„Zwei Kreuze.“ 


„Jüngſt fand ich, Herr, dein Bild in Marmorpracht 
Auf einem Square der Metropole ſtehen. 

Ein großer Meiſter hat es ausgedacht. 

Geſchäftig Volk ſah ich des Weges gehen. 


Der eine hielt und übte Kunſtkritik, 
Ein andrer eilte ohne Acht vorüber, 
Ein dritter ſandte einen Haſſesblick 
And ein verächtlich Wort zu dir hinüber. 
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Das war ein raſtlos Hin- und Wiederfliehn, 
Ein Wogen Armer, Reicher, Großer, Kleiner, 
Ein ſtetes Grüßen, Winken, Hüteziehn! 

Nur dich, Gekreuzigter — dich grüßte keiner.. 
Ich weiß ein Kreuz auf einem Bergjoch fern — 
Gerank umſpinnt den Stamm, den wettergrauen. 
Ein ſchlichter Zimmrer hat den Leib des Herrn 
Aus Fichtenholz notdürftig zugehauen. 

Die Dornenkrone ward vom Sturm entrafft. 
Die Farben blichen unter Regengüſſen; 

Die Seitenwunde, die ſo grauſam klafft — 

Der Sonne Lichtſpeer hat ſie aufgeriſſen. 


Doch zieht kein Wandrer durch den Alpenwald, 
Der hier nicht eine Weile knien bliebe 

And zu des Heilands dürftiger Geſtalt 
Inbrünſtig die beſchwielten Hände hübe. 


Kein Haupt bleibt vor dem armen Bild bedeckt, 
Der ſtarke Nacken beugt ſich untertänig — — 
Am Marktplatz biſt du nur ein Kunſtobjekt, 

Im Wald, Gekreuzigter, biſt du ein König!“ 


Ein übellauniger Rezenfent fand es ſeinerzeit einmal höchſt 
überflüſſig, daß ein Dichter wie Kernſtock von Minneſang und 
Hörnerklang und ähnlichen altfränkiſchen Dingen ſänge. Als ob 
es notwendiger wäre, Motive wie „Perdita“, „Lieder einer Ver⸗ 
lorenen“, „Herodias“, „Vorſtadtkneipe“, „Im Venusberg“, „Pi: 
kante Hiſtorien“ und Verwandtes im jüngſtmodernen Tone zu 
feiern! Bei den Ganz⸗Modernen kann Kernſtock nicht gut in 
Gunſt ſtehen. Dazu iſt er zu geſund. Er mag ſich jedoch ſchon 
mit dem Gedanken tröſten, daß ein Poet, der einerſeits ſo viel 
begeiſterte Liebe findet und andererſeits ſchlechtbegründeten Wider⸗ 
ſpruch heraufbeſchwört, kein ganz unbedeutender Mann ſein kann. 
Es kommt doch wahrlich nicht darauf an, ob Kernſtock des öfteren 
aus dem modernen Marktgedränge zu den Menſchen und Liedern 
der Vorzeit wallfahrtet oder ob andere Lyriker ſich ihre eigenen 
Trauminſeln und Zauberlande erſinnen. Hauptſache wird es wohl 
immer bleiben, daß ein echter Lebensgehalt in den Verſen liegt. 
And dieſen wird der empfängliche Leſer in Kernſtocks Dichtung 
nicht vermiſſen. In ihr ſteht ein Mann vor uns, der der Erde 
Luſt und Leid, Kampf und Frieden, der den Kummer und die 
Hochgefühle ſeines Volkes und nicht zuletzt deſſen heiteren Humor 
und Scherz empfunden hat, ein Mann, der weiß, wie Sehnſucht 
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und Mitleid dem Herzen tun, und der nicht vergißt, in trüber 
Stunde zum Kreuze aufzublicken. Dieſe vielfältige Melodie des 
Lebens klingt ſchlicht und ſchön im Liede des oſtſteiriſchen Burg⸗ 
pfarrers und flößt dem mitfühlenden Leſer Stärke und Lebensmut 
in die Seele. Es wäre ein Glück, wenn unſer Volk viele ſolche 
mannhafte Rufer in der Wüſte des modernen Geiſteselends hätte, 
wie der treffliche Pfarrer von Feſtenburg einer iſt; Männer, die 
der krampfhaft nervöſen Unraft ihre ſichere Gelaſſenheit, dem Peſſi⸗ 
mismus und der mattherzigen Verzweiflung Vertrauen und ge- 
geſunden Humor entgegenſetzen, und unſerem deutſchen Volke die 
edelſten Ideale des Herzens in poeſieverklärtem Glanze zeigen. 
Ein Dichter, der auch nur in verhältnismäßig wenigen klangvollen, 
von ſeiner ganzen Herzenskraft belebten Liedern ſeiner Nation ſo 
hohe Ziele weiſt und uns Kraft und Mut auf hartem Wege zu⸗ 
ſpricht, verdient die Liebe und Ehrfurcht ſeiner Volksgenoſſen. 
Wir wünſchen dem wackeren Sänger, daß noch ungezählte Leſer 
an ſein Lied, das ſo treu dem deutſchen Volke diente, die näm⸗ 
liche Einladung richten wie F. W. Weber einſt an die Volkspoeſie: 


„Tritt ein und ſitz' an meinem Herd! 

Schon ſinkt die Nacht auf Hain und Hügel, 
And durch die Tannenwipfel fährt 

Des Winterſturms beſchneiter Flügel. 

Du holde Jungfrau, zärtlich hält 

Dein Arm das Saitenſpiel umfangen, 

And in bereiften Locken fällt 

Dein braunes Haar um Hals und Wangen. 


Dein Schmuck iſt Einfalt, dich umzieht 
Von Salbendüften keine Wolke; 

Du wandelſt leicht geſchürzt, man ſieht, 
Du biſt ein Mädchen aus dem Volke. 
And ſingſt du auch im Königsſaal, 
Von Weiſen angeſtaunt und Toren, 
Doch ſchweift dein Blick hinab ins Tal 
Der Hütte zu, die dich geboren. 


Dich lieb' ich; wie du biſt, ſo ſei! 

Du haſt die rechte Mädchenmiene; 

Du biſt nicht dreiſt, nicht allzufrei, 

Nicht peinlich frömmelnde Begine. 

And brauſt einmal dein Abermut 

In einem luſt'gen Gaſſenhauer, 

Gleich flammt die Stirn in dunkler Glut, 
Gleich ſchwimmt das Aug' in ſtiller Trauer.“ 


D 


Deutſcher Hausſegen. 


O ſende, Herr, zu Schutz und Wehr 
Dem Erdenhaus dein himmliſch Heer! 
Der Torwart Friede halte Wacht 

An jeder Pforte Tag und Nacht 

And ſcheuch hintan zu jeder Zeit 

Die böſen Geiſter Streit und Neid! 
Es führ' des Hausherrn Kammerknecht 
Den Namen Traugott Leberecht, 
Der Hausfrau Weid- und Gürtelmagd 
Heiß' Tudichum und Nieverzagt! 
Die Wiege, wo das Kindlein liegt, 

Sei von zwei Engelein gewiegt, 

Es ſteh' gewärtig jedes Winks 

Die Liebe rechts, die Sorge links! 

Im Kämmerchen der Jungfräulein 

Geh' Zucht und Ehre aus und ein! 
Wo das Geſinde hauſt und ſchafft, 

Soll ſchaffen helfen Fleiß und Kraft! 
Genügſamkeit bei Tiſche dien', f 
Die Treue ſei Beſchließerin, 

And vor dem kleinen Hausaltar 

Knie fromme Andacht, ſchlicht und wahr! 
And iſt das alles wohl gerüſt', 

Dann komm herab, Herr Jeſus Chriſt! 
Tritt durch das Tor und führ herein 
Auch die herzliebſte Mutter dein, 

And mit Sankt Joſef und mit ihr 

Nimm unter dieſem Dach Quartier! 
Allmorgens, wenn die Sonne ſteigt, 

And abends, wenn der Tag fich neigt, 
Streck ſegnend deine Hände aus 

And ſprich: Steh feſt, du deutſches Haus! 
Das Glück herein — das Leid hinaus! 


O. Kernſtock. 


Meiſter Eckehard. 
Von Wilhelm Oehl. 


Der alte Prior ſaß in langem Schweigen, 
Doch ſchwere Sorge ſprach aus ſeinem Blick. — 
„Wohin wird morgen ſich die Wage neigen? 
Wem beugt der Spruch das herriſche Genick? 
Der Erzbiſchof — wird es ihm jetzt gelingen, 
Was ihm das letztemal zum Glück mißlang? — 
And ſchuld an allem iſt der Aberſchwang, 

Mit dem die Stolzen in die Tiefe dringen, 

Die ihnen ewig doch verborgen bleibt. 

Iſt es ein guter Geiſt, der dazu treibt? 

Doch, wie's nun immer ſei, es iſt zu ſpät 

Es kam die Zeit, da niemand wirken kann. 

And Eckhard wird, was immer er geſät, 

Anglück und Glück ertragen als ein Mann. 

Daß wir wie Ein Mann ihm zur Seite ſtanden, 
Das weiß er wohl, — hat doch der ganze Orden 
Für ihn gewirkt in allen deutſchen Landen, 

Trotz dem, was in Venedig laut geworden. — — — 
Daß wir doch nie in Frieden leben können 

Mit Sankt Franziskus' Söhnen und mit Fleiß 


Meiſter Eckehard, Ord. Praed. (1260 1327) iſt der geniale Begründer der 
„deutſchen Myſtik“. Fußend auf der altchriſtlichen Myſtik des Dionyſius, auf der 
romaniſchen Myſtik der Viktoriner, Bernhards und Bonaventuras, endlich auf 
Albert dem Großen, entwarf er ſein kühnes, zum Teil allzukühnes Syſtem der theo⸗ 
retiſchen Myſtik. Auch nachdem 1329 eine Anzahl von Sätzen aus ſeinen Schriften 
vom kirchlichen Lehramte verurteilt worden waren, lebte ſein tiefer Einfluß im 
Herzen ſeiner Schüler fort. Beſonders der ſelige Heinrich Seuſe ſpricht wiederholt 
mit größter Verehrung von dem „hohen, heiligen Meiſter Eckard“ und von ſeiner 
„lügen Lehre“; in ſeiner Selbſtbiographie erzählt Seuſe, wie ihm Eckehard bald nach 
feinem Tode als Genoſſe der göttlichen Natur in Himmelsglorie erſchien. — In 
dem zweimal gegen Eckehard angeſtrengten Prozeſſe traten die Predigerbrüder aus 
Rivalität gegen die Minderbrüder für ihren berühmten Ordensbruder ein, ſoweit 
und ſolange es nur möglich war, wiewohl damals ein Generalkapitel zu Venedig 
vor der Gefährlichkeit gewiſſer ſubtiler Lehren mit Recht gewarnt hatte. Abrigens 
ſpielte, wie wir jetzt wiſſen, in Eckehards Prozeſſe Verleumdung und Niedertracht 
eine große Rolle. 
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Mit ihnen werben um denſelben Preis, 
Erfüllt von gegenſeitigem Mißgönnen! 
Warum ſelbander in die Schranken treten 
And nicht in Eintracht predigen und beten? 

Der Florentiner hat doch recht gehabt 
Mit ſeinem Weltgericht im Weltgedicht. 
Wie ſchrieb doch er, den Gott ſo reich begabt, 
In ſeinem ſchönen, himmliſchen Geſicht? 
„Die Herde irrt zerſtreut vom rechten Gleiſe, 
And wenige wandern in der rechten Weiſe.“ 
Ach, beſſer's Gott! Es muß bald anders werden, 
Was wird ſonſt aus — — 

Halt ein, wohin entführt 

Mich denn mein Grübeln über die Beſchwerden, 
Die mich doch ſonſt viel weniger berührt?! 
Es iſt die Angſt um ihn — ich lieb' ihn doch, 
Bin ſtolz auf ihn, den größten unſrer Brüder. 
Trifft jetzt am Abend ſeines Lebens noch 
Der Strahl ſein Haupt und ſinkt er als ein müder, 
Beſiegter Geiſtesſtreiter in die Gruft? 
Er wird ſich beugen, ja, er widerruft — 
Ein treuer Sohn der Kirche war er immer; — 
Doch bricht ſein Herz und auch ſein Auge bricht. 
Dann iſt's vorbei mit allem Ruhmesſchimmer, 
Den wir von ihm erhofft; — uns zwingt die Pflicht. 

Ich will ihn ſprechen, ihm vor Augen führen, 
Wie man mit kluger Rückſicht viel erreicht.“ — — 


Entſchloſſen ſteht er auf. Die Zellentüren, 
Von denen eine ſtets der andern gleicht, 
Geht er entlang. Er tritt in Eckhards Selle. 
Verſunken in Gedanken und Gebet 
Kniet Eckhard vor dem Kruzifix und fleht, 
Halbſichtbar nur in matter Lampenhelle. 

Vor ihm liegt aufgeſchlagen jenes Buch, 

Das Dionyſius „Von des Himmels Orden“ 
Geſchrieben, das zum Führer ihm geworden 
And zum Verführer, Segen ward und Fluch. — 
So betet er in himmliſcher Verzückung, 

And erſt des Priors Gruß und lautes Wort 
Stört ihn aus der beglückenden Entrückung. 
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„Was riefſt du mich aus meinen Himmeln fort? 
Ich ſchwelgte ſchon am Arquell alles Lichts, 
Schon ſank ich jauchzend in das heilige Nichts.“ — 
„Mein Bruder, nur die allerſchwerſten Sorgen 
Am dich und um dein Schickſal führten mich 

So ſpät zu dir. Gedenke doch an morgen! 

Wie lautet morgen deine Antwort? Sprich!“ — 
„Ich weiß es nicht. Doch ſprach der Herr der Erden: 
Zur Stunde wird es euch gegeben werden. 

Hab' ich die Wahrheit, nun, ſo werd' ich ſiegen; 
Hab' ich ſie nicht, ſo muß ich unterliegen.“ — 
„Wie kühl du biſt und ruhig, ohne Bangen. 

Du glaubſt und weißt: es kann dir nichts geſchehn. 
Wir können dieſe Ruhe nicht erlangen 

And vor Erwartung möchten wir vergehn. 

Wie unermeßlich tief muß deine Seele, 

Wie grenzenlos und unergründlich ſein! 

Du bangſt kaum vor dem drohenden Befehle. 

Ans droht er nicht und ſchüchtert uns doch ein. 
Wenn nur ein Engel uns vom Himmel käme 

And deine Seele aus dem Abgrund riefe, 

In dem ſie ruht, und uns die Blindheit nähme!“ — 


„Willſt du hinab in die ſchlummernde Tiefe 
Blicken, hinein in mein innerſtes Herz? 
Seltſame Dinge würdeſt du ſehen, 

Buntes Gedränge von wehvollem Scherz, 
Lächelnder Trauer und frohem Vergehen. 
Willſt du den Gang in den Abgrund wagen? 
Wohl, meine Seele ſchließ' ich dir auf. 
Kannſt du den ſtürmiſchen Wechſel ertragen, 
Vorwärts denn zum gefahrvollen Lauf! 

Sieh den eifernden Mut und das Zürnen, 
Wie ich flammend in aller Welt 
Licht entzünde in dumpfen Stirnen, 

Denen der Funke des Göttlichen fehlt. 

Für des Schwachen gefährdete Rechte 

Heb' ich freudig die drohende Hand. 

Gilt es auch Leben und Blut im Gefechte — 
Einig umſchlingt ein heiliges Band 

Mich und alle Armen der Erde, 
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Alle, die rechtlos ſchmachten im Staub. 
Trotzend aller Not und Beſchwerde 

Nehm' ich den Stolzen den gottloſen Raub. 
Stürmend brauſen der Zorn und die Liebe 
In meiner Seele äußerm Getriebe. 


Komm nun hinab in die inneren Gründe, 
Wo du heimlich Verborgenes ſchauſt! 
Wenn ich auch draußen Kämpfe entzünde 
And der Streit mit der Zwietracht hauſt, — 
Tiefer drunten miſch' ich mich lächelnd 
In den fröhlichen Wirbel der Luſt, 

Heitere Lüfte koſen mich fächelnd, 

Kaum bin des Kampfes ich mir bewußt. 
Wie ein prächtiges Spiel, wie ein Reigen 
Winkt mir das Leben. Verſunken und tot 
Iſt alle Sorge in ſeligem Schweigen, 

In einem freundlichen Morgenrot. 

Keinen Jammer fühl' ich, kein Zürnen, 
Nur ein ewiger, bleibender Scherz 

Sind meine Tage, auf himmliſchen Firnen 


Schreite ich ſpielend, mich rührt kein Schmerz. 


Aber folge mir tiefer und weiter, 
Fürchte dich trotz der Veränderung nicht! 
Nun erbleichen die Farben, die heiter 
Mir erſtrahlten. Ein ſengendes Licht 
Blendet jäh den fröhlichen Schimmer, 
Rofen vernichtend und tröſtendes Grün. 
Nur ein ſehrend grelles Geflimmer 
Flammt in allesdurchdringendem Glühn. 
Wo ſind die Tatkraft, das mächtige Grollen, 
Wo blieb die lachende Götterluſt, 

Sie, die draußen in rauſchenden, vollen 
Strömen erfüllt die lebendige Bruſt? 

Jetzt iſt kein Wollen mehr und kein Fühlen, 
Nur der Gedanke, leuchtend und klar 

Alles durchſpähend mit ſeinem kühlen, 
Forſchenden Lichte bietet ſich dar. 

Keine Freude kenn' ich, kein Leiden, 

Nichts ſind Gut und Böſe vor mir. 


Der Gral II. 11. 
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Willſt du noch folgen, ſo mußt du ſcheiden 
Wollen und menſchliches Fühlen von dir. 
Kannſt du ertragen das zehrende Feuer, 
Das ſo herzlos alles durchgleißt, 
Das, ein allwiſſendes Ungeheuer, 
Alle täuſchenden Hüllen zerreißt? — 
Kühl erwäg' ich mit ruhigen Sinnen 
Alles Kämpfen und Spielen der Welt; 
Hoch von des Denkens ragenden Zinnen 
Blick' ich hinab auf das wimmelnde Feld. 
Kein Mitleid mehr lebt in der Seele, 
Trauer nicht noch jubelnder Dank: 
In des Erkennens lauterer Schwele 
Alles Menſchliche lautlos verſank. 

Alles, was Menſchenherzen vermögen, 
Schwindet nun in lichtloſe Nacht. 
Was die Kräfte der Seele hegen, 
Sinkt hinab in den grundloſen Schacht. 
Weichen ſchon mußte der Wille, der ſchnelle, 
And das empfängliche, weiche Gefühl. 
Nun erliſcht auch die ſtrahlende Helle, 
Die noch leuchtete durch das Gewühl 
In meiner Seele. Entſelbſtet, ein Nichts, 
Harr' ich entgegen dem Tag des Gerichts. 
Träumend nur trag' ich das irdiſche Kleid — 
Längſt iſt im Meere der Ewigkeit 
Denken und Wollen und Fühlen verſunken, 
Im unendlichen Nichts ertrunken. 
Schauſt du mit Grauen die leere Tiefe? 
Körper und Stunde und Ort ſind nicht mehr, 
Als ob die Seele regungslos ſchliefe, 
Weltfremd und öde, ruhig und leer. 
Selig, wer dieſe ſtille Wüſte 
Mühvoll errang, ihn trübt kein Leid. 
Fern, ſo ferne dröhnt an der Küſte 
Wild des Lebens Brandung, doch weit, 
Viel zu weit von der träumenden Inſel, 
Wo der Grund meiner Seele ruht. 
Hier ſtört kein Jauchzen, kein Gewinſel, — 
Mein Menſchenleben verſchlang die Flut. 
Nichts mehr weiß ich und will nichts verlangen, 
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Fühle kein Entzücken, kein Bangen — 

Nur ein Abgrund bin ich, verborgen, 

Dunkel und tief. Kein Heute, kein Morgen 
Rührt meinen Schlummer. Ich bin befreit, 
Bin Menſch nicht mehr — bin Ewigkeit!“ — 


Erſchüttert ſtand der Prior und erſchauernd. 
Dann ging er aus der Zelle. Leiſe trauernd 
Sprach er bei ſich: „Das perſiſche Gedicht, 
Aus dem Medardus unlängſt uns geleſen, 
Das paßt ſo wunderbar zu Eckhards Weſen, 
Da es an einer Stelle alſo ſpricht: 

„Wer an des Himmels höchſter Kuppel ſteht, 
Nach einer Leiter nimmer ſuchen geht.“ — 


* * 
* 


Gefallen war das Urteil längſt vor Wochen 
And wie ein Donnerſchlag hereingebrochen. 
Wohl zieh der greiſe Meiſter ſeine Richter 
Des Mißverſtandes, und in Avignon 
Beſchloß er, vor der Kirche höchſtem Schlichter 
Im Frankenreich, im neuen Babylon, 

In Wort und Schrift den Irrtum klarzulegen, 
Der vorgefaßte Meinungen umfing, 

So daß das Arteil Jener irreging. 

Doch Gottes ewiger Natſchluß war dagegen, 
Der rief ihn fort von ſeinen Erdenwegen 

And nimmer ſah er Frankreichs ſonnigen Süden. 


Nun brach der ſtarke Leib, den kein Ermüden 
Je niederdrückte. Wieder war's am Rhein, 
Zu Köln, der Krone über allen Städten. 
Des Kloſters Brüder ftanden rings in Reihn 
Beſorgt um Eckhards Lager. Gerne hätten 
Sie ſeiner wunden Seele Troſt geſpendet. 

Er aber hörte nicht, ſein Geiſt war fern, 
Sein Feuerauge ſonnenwärts gewendet 

And ſeine Seele ruhte ſchon im Herrn, 
Bevor ſie noch in jene Welt getreten. 

Die Mönche ſtanden ſtundenlang mit Beten, 
Da hob der Sterbende ſich jäh empor 


500 Der liebe Gott geht durch die Welt. 


And ſeine Augen blickten rund im Kreiſe. 

Ein Himmelsleuchten blitzte draus hervor 

And mild verklärt begann er leiſe, leiſe: 

„Mein Tagwerk iſt getan, das Werk gewirkt, 

Das der Allmächtige mir abgezirkt. 

Nun kommt die Nacht, da niemand wirken kann; 
And fröhlich kehr' ich aus der Welt des Scheins 
Zurück ins Himmelreich des reinen Seins. 

And was ich ſechzig Jahre grübelnd ſann, 

Das ſoll ich ſchauen, liebe Brüder, ſchauen! 

Wie ferne blieb ich doch dem Argedanken, 

Deß Keime in die Menſchenſeele tauen! 

Wohl manchmal irrt' ich aus der Wahrheit Schranken, 
Jetzt darf ich mich ins Meer der Klarheit ſenken, 
Wo Afer nicht noch Klippen mich umſchränken, 
Vom Himmelsquell darf ich die Lippen tränken. 
Wie jubelt meine Seele ins ewige Licht! 

Nun ſchaue ich Gott, jetzt glaube ich nicht 

And tu auf alle Hoffnung Verzicht. 

Nur heiße Liebe brennt mir im Angeſicht — — — — 


— — — — — — — — — — — — 


Eine neue Feuerſäule leuchtet, 
Glüht und ſprüht in blühend grüßendem Glück, 
And drunten funkelt's purpurtrunken im Dunkeln. 


— — — — — — — — — — — — 


A 
Der liebe Gott geht durch die Welt... 


Der liebe Gott wandelte durchs Unendliche der Räume. 

Er wies den Welten ihre Bahnen, er ließ die Sonne er⸗ 
flammen, er ſchenkte der Nacht ihre Sterne, er deckte die Täler 
der Erde mit grünendem Teppich und füllte ſie mit blühenden 
Blumen, er kleidete die Berge in keuſchen Schnee, er ſtürzte die 
Ströme hinab in die Ebene und ſetzte den Wogen des Meeres 
ihr Ziel, er lehrte die Vögel die fröhlichen Lieder und hauchte 
duftenden Odem in die Tiefen des Waldes und ſchreckte wohl 
auch die Welt mit dem Blitz ſeiner Augen und ſeines Wortes 
Donner. 

Der liebe Gott ging durch die Welt... 
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And die Menſchen ſahen ihn nicht. 

Er aber, der ſie alle an ſich reißen wollte, er ſah die Blinden 
fliehen und irren in Wüſten. 

Dann nahm der liebe Gott Knechtsgeſtalt und trug ihre Laſt 
dreißig Jahre auf Erden. Da ſahen ihn die Menſchen, und ſie 
kreuzigten ihn! 

Sie kreuzigten den Menſchen, doch nicht den Gott, und das 
Göttliche beſeelte, was irdiſch war, und der Gottmenſch erhob ſich 
wieder, und abermals durchmaß er die ganze, die undankbare Welt. 

* * 


* 

Er ſchlug fein Zelt auf an tauſend und aber tauſend Stätten. 
And alle Tage trat er als ein König unter ſein Volk und zeigte 
ſich als ein Freund allen, ſo ihn ſehen wollten. Er beſuchte die 
Kranken und weilte bei Sterbenden, ſie zu tröſten in der betrübten 
Stunde und ſie zu begleiten auf dem letzten ihrer Wege. 

Es lebten aber Menſchen, die an Gottes Haus vorbeigingen 
und es nie betraten. 

Es waren Zwerge, die ihm, wenn er auf den Straßen ſich 
zeigte, den Weg vertreten wollten. Es waren Läſterliche, die ihm 
in der letzten Stunde, da er ſie tröſten wollte, die Türe ver⸗ 
ſchloſſen .. 

Er nahm Wohnung im Herzen der Reinen, in den Seelen 
der Kinder und Jungfräulichen, im Herzen frommer Frauen und 
ſtandhafter Chriſten und ſeiner heiligen Diener. 

And ſo trugen ſie den lieben Gott durch die Welt. | 

And die Welt ſah fie und ſprach: Es iſt etwas in dieſen 
Kindern, dieſen Frauen, dieſen Männern, das nicht in uns iſt. 
Es leuchtet in ihren Augen, es glänzt auf ihrer Stirn. Sie ſind 
beſſer denn wir. Sie find Gottes Kinder, wir find es nicht... 

Aber Gottes Barmherzigkeit ließen die Toren vorbei! .. 

* * 


Nun war der liebe Gott am Ende feiner Bahn. Mit ſich 
führte er eine Schar der Erwählten und hinter ſich — o furcht⸗ 
bar! — ließ er die größere Schar der Verdammten. Mit den 
Seinen ging er ein in die Himmel. 

Weit war er gewandert! Geſucht hatte er nach den verirrten 
Schäflein! And oft hatte er ſich niedergelaſſen, zu warten, daß 
ſie zu ihm zurückkehrten; ſich niedergelaſſen auf den Altären, in 
Tabernakeln und den Seelen der Reinen! 

And hatte umſonſt gewartet... Ernſt Waldenburg. 


Schriftſteller und Kritiker. 
Von Ansgar Albing. 


n dieſer Monatsſchrift hat M. Herbert kürzlich unter anderem 

darauf hingewieſen, daß wir „Schaffenden“ unter Amſtänden auch 
der Ermutigung durch die Kritik benötigen. Vielleicht lohnt es ſich, 
noch einmal kurz auf denſelben Gegenſtand zurückzukommen und an 
die Frage heranzutreten: „Was haben wir Schriftſteller tatſächlich 
an unſern Kritikern und Nezenſenten?“ Es wäre dies alſo ein Stück 
Kritik der Kritik. Wir wollen damit aber keine ſogenannte „Retour- 
kutſche“ requirieren und noch viel weniger ein Klagelied über die Bos⸗ 
heit der Rezenfenten im allgemeinen und im beſonderen anſtimmen. 
Die Frage iſt zunächſt die: „Können wir von unſeren Kritikern etwas 
lernen?“ Handelt es ſich um eine wiſſenſchaftliche Arbeit, ſo 
iſt es klar, daß unſere Kritiker uns tatſächliche Irrtümer, Lücken, 
falſche Arteile und Schlüſſe, kurz wirkliche Mängel in der Sache nach⸗ 
weiſen können. Tun ſie das, ſo lernen wir offenbar von ihnen. Wie 
ſteht es aber mit der Rezenſion belletriſtiſcher Arbeiten? Ich 
glaube, wir Schriftſteller können unſere Kritiker auf dieſem Gebiete 
in drei große Klaſſen einteilen. Die erſte Klaſſe umfaßt ſolche Ne⸗ 
zenſenten, die unſere Bücher wirklich durchleſen, die zweite jene, welche 
ſie bloß durchblättern und die dritte alle übrigen. Zur dritten Klaſſe 
gehören diejenigen Rezenſenten, welche ſich den Verlag begucken, den 
Verfaſſer höchſtens im Literaturkalender nachſchlagen und dann ſogleich 
das betreffende Buch „klaſſifizieren“. Die Zahl dieſer Rezenſenten 
iſt Legion. Es ſind Recensentes a non recensendo. Sie ſind ebenſo 
allwiſſend wie unwiſſend, und auf dieſer Baſis üben ſie Kritik. 
Was aber noch ſchlimmer iſt: ihre Allmacht. Im Bewußtſein 
ihrer Gottähnlichkeit ſcheiden ſie uns vor den Augen des großen 
Publikums in Böcke und Schafe, und die ſogenannten „führenden 
Blätter“ verzeichnen dieſe Zenſurliſten unter der Rubrik „Literariſche 
Neuigkeiten“ oder ähnlichem Titel. Von dieſer Klaſſe Kritiker können 
wir katholiſchen Schriftſteller etwas ſehr Wichtiges lernen, nämlich 
daß alle Liebesmühe, die wir etwa aufgewendet haben, verloren iſt, 
wenn wir nicht zum Ninge derer gehören, welche an der Spitze einer 
gewiſſen „Intelligenz“ marſchieren und ſich in die „Geſellſchaft zur 
gegenſeitigen Verſicherung literariſcher Geiſtesprodukte“ haben auf⸗ 
nehmen laſſen. Fehlt uns obendrein noch der goldene Schlüſſel zur 
Camera caritatis dieſer Herren, ſo iſt all unſere Federfuchſerei eitel 
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und unnütz. Auch in der zweiten Kritikerklaſſe ſitzen derartige „Ning⸗ 
kämpfer“. Sie poſieren aber als würdiger Areopag, indem ſie, in den 
Mantel der Wahrheit und Gerechtigkeit gehüllt, uns wirklich — zitieren. 
Sie leſen uns halb oder noch weniger. Aber deshalb ſind ſie nicht 
minder bereit, uns „anzuführen“. Auf die Weiſe wird auch der 
Leſerkreis angeführt, denn die große Maſſe muß doch annehmen, daß 
ein gewaltiger Geiſt a minore ad majus zu ſchließen verſtehe. Wie 
der Phyſiologe, ſpeziell der Oſteologe, aus einem Knochenfunde ſchließt, 
ob das Stück einem Menſchengerippe oder einem Eſel angehört hat, 
eruiert der Kritiker der zweiten Klaſſe den Wert des ganzen Werkes 
aus zwei Kapiteln oder zwei Seiten oder auch aus zwei Zeilen. Er 
nennt das wiſſenſchaftlich „Stichproben anſtellen“. Was können wir 
Schriftſteller von dieſen Kritikern lernen? Die nützliche Wahrheit, 
daß ein großer Teil des Publikums die Kritiker hat, die es verdient. 
Regen wir uns alſo nicht ſo ſehr darüber auf, wenn wir bei einer 
„Beſprechung“ eines unſerer Werke einmal merken, daß der Herr 
Rezenſent ſich nicht die Mühe genommen hat, das Ganze zu leſen. 
Wenn er uns nicht ernſt nimmt, weshalb ſollten wir ihn dann ernſt 
nehmen? Vielleicht hat er nur Zeit zum Schreiben, aber nicht zum 
Studieren, der arme geplagte Mann! Vielleicht kennt er ſein 
Publikum beſſer als wir das unſere. Während wir wähnten, daß 
er ſich unſer Geiſtesprodukt genau anſehen würde, weiß er ganz genau, 
daß ſein Publikum das, was er ſchreibt, unbeſehen hinnimmt. Da 
er uns nun fo weit an Menfchen- und Weltkenntnis überragt, wollen 
wir uns ihm demutsvoll beugen und lernen, nicht für die Majorität 
ſeiner Leſer zu arbeiten, bei denen er das Wort führen muß. Wenn 
wir in Demut erſterbenden Schriftſetzer — pardon, Schriftſteller 
noch eine gehorſamſte Bitte an die kritiſche Majeſtät richten dürften, 
fo wäre es dieſe: „Möchten Ew. Liebden nicht geruhen, Ihre köſt. 
lichen Referate allemal mit Ihrem vollen werten Namen zu zeichnen?“ 
Auf dieſe Weiſe würden wir Schriftſteller wenigſtens in die Lage 
geſetzt werden, uns die Photographie derer zu kaufen, von denen 
unſer geſamtes Wohl und Wehe abhängt. Doch nun zur Klaſſe 
derer, die uns wirklich leſen! Hier wird die Sache ernſt. Dieſe 
Referenten zerfallen in die Subjektiven, die Objektiven und jene, 
die letzteres ſein wollen. Die Subjektiven ſehen die Welt und die 
Menſchen mit ihren eigenen Augen und durch ihre eigene Brille. 
Wir Schriftſteller tun das nämliche, aber unſere Subjektivität iſt 
falſch, grundfalſch, gänzlich verfehlt, während die des Herrn Rezen⸗ 
ſenten richtig, einzig richtig, maßgebend iſt. Der ſubjektive Kritiker 
thront auf ſeinem Katheder und ſtellt von dort aus feſt, was künſt⸗ 
leriſch, was gehaltvoll, was innerlich wahr, was pſychologiſch, was 
folgerichtig entwickelt, was verzeichnet iſt. Der ſubjektive Kritiker 
kennt alle Milieus, die wir beſchreiben, aus dem ff. Er hat auch die 
Stimmungen, Seelenwitterungen und Wandlungen all unſerer Helden 
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und Heldinnen ſelber erlebt und weiß, wie alle Dinge im Leben zu⸗ 
gehen. And was anders zugeht, fühlt, denkt, als er es ſich gedacht, 
nun, das iſt eben verfehlt. Der Kritiker kennt die Welt der Höfe, 
ſeien es nun Hinterhöfe, Bauernhöfe oder Kaiſerhöfe, beſſer als 
irgendeiner aus uns. Die Welt iſt des Kritikers Wille und Vor⸗ 
ſtellung. Was alſo können wir Schriftſteller von dem ſubjektiven 
Kritiker lernen? Das, was wir längſt gewußt, beobachtet und ge⸗ 
ſchildert haben: nämlich, daß es in der ganzen weiten Welt nicht 
zwei ganz gleiche Apfelbäume gibt, und daß die Menſchen entweder 
ſo handeln, wie wir es von ihnen erwarten, oder — ganz anders, 
völlig überraſchend. Wer iſt aber der Kritiker, der objektiv ſein 
möchte und es doch nicht iſt? Das iſt zunächſt derjenige, der uns 
perſönlich, oder unſern Verleger, oder unſre Konfeſſion, oder unſere 
Stellung für oder gegen die Jeſuiten, oder unſeren Stand und unſre 
Herkunft, oder unſere Schulmeinungen, oder unſern Stil, unſre poli- 
tiſche Richtung oder ſonſt irgendetwas an, in und um uns nicht 
leiden mag, aber ſich dieſes nicht anmerken laſſen will. Da er uns 
ſelber nicht faſſen kann, hält er ſich an unſre Kinder — unſre Bücher. 
Was können wir von dieſem Herrn Referenten lernen? Das, was 
er nicht beſitzt: Ruhe und Objektivität. Gehörte er zu unſerer 
Koterie, ſo würde er uns auf dem Amwege via unſre Bücher ebenſo 
ſchmeicheln und lobhudeln, wie er uns jetzt vielleicht in den Erden- 
ſtaub herabzieht; in jenen Erdenſtaub, von dem wir genommen ſind 
— wir und er auch. And nun bleibt der wahrhaft objektive Kritiker 
übrig. Woher nehme ich die Sprache, um ihn gebührend zu feiern? 
Welches Lob aus Menſchenmunde wäre ſeiner würdig? Soviel 
Ehrenkränze alle Edelgeſinnten auf dem Erdenrunde winden können; 
ſoviel Lorbeerreiſer auf — doch halt! Wo iſt er ſelber, der ganz 
objektive Kritiker, der RNeinſte unter den Reinen, der wahrhaft er- 
leuchtete Seher, der Fürſt der Gerechtigkeit? Ich werde von ihm 
ſingen und ſagen, ich will zu ſeinen Füßen ſitzen, um auf wahre 
Weisheit zu lauſchen, wenn — ihr ihn mir zeiget, ihr Brüder und 
Schweſtern vom ehrſamen Gänſekiele! Wo weilt der Erlauchte? 
Führet mich zu ihm, auf daß meine Augen ſich weiden mögen an 
ſeinem Anblicke und ich an ſeinem Halſe weine. Noch habe ich ihn 
nicht geſchaut. Aber gehört habe ich ſchon viele, die da reden wie 
er — ebenſo poſitiv- unfehlbar entſchloſſen, ebenſo ſiegfriedlich⸗hürnern, 
ebenſo pyramidenhaft⸗ſäkular-unerſchüttert, ebenſo eiskalt vornehm 
und ebenſo treffſicher. Ich habe ſogar ſchon zwei, drei, vier uſw. auf 
einmal reden hören, in derſelben Sache, über meine ſelbe Wenigkeit. 
Sie waren ſich nicht einig und waren doch Kritiker! Das eben iſt 
der Fluch einer literariſchen Tat, daß ſie fortzeugend Kritiker gebären 
muß. Aus jeder Furche der Denkerſtirne ſteigt eine gewappnete 
Schar von Kadmusſöhnen. Wir Schriftſteller greifen zur Feder 
und tauchen die „letztere“ in die ſchwarze Tinte: flugs greifen ein 


Schriftſteller und Kritiker. 505 


Dutzend Kritiker zu „ebenderſelben“ und tauchen ſie in die rote 
Tinte. And fie alle reden wie die Objektiven. Dennoch iſt der wahr- 
haft Objektive nicht unter ihnen. Torheit übrigens, ihn dort zu 
ſuchen, wo er nicht zu finden iſt! Soll ich es euch verraten, meine 
Brüder und Schweſtern vom Gänſekiele, wo der wahrhaft Objektive 
weilt? Der wahrhaft Objektive ... doch nein, meine Beſcheidenheit 
verbietet mir, ihn an dieſer Stelle zu nennen. Ich kann mich un- 
möglich ſelber auf den Leuchter ſtellen. And doch bleibt mir nichts 
anders übrig, wenn es niemand für mich tun will. Vielleicht iſt 
mein Kritiker der Leuchter, auf den ich ſteige. Nicht als ob ich ihn 
überſtrahlen möchte — das ſei ferne! 

Ich will nur ſagen, daß der Leuchter doch nichts iſt ohne das Licht. 
Er iſt gewiſſermaßen auf das Licht hingeordnet, für das Licht ge⸗ 
ſchaffen, ſelbſt dann, wenn er ſelber von Gold und das Licht nur eine 
Anſchlittkerze wäre. Meine Brüder, wir haben einander nötig. Wir 
Lichter, große und kleine, müſſen auf den Leuchter erhoben werden, 
und ein Zinnleuchter leiſtet uns denſelben Dienſt wie einer aus koſt⸗ 
barem Metall. Haben wir darum den Kritiker lieb, wir Schriftſteller, 
wie immer er ausfallen mag! Auch die ausfallendſten Kritiker machen 
uns bekannt. Licht und Leuchter gehören zuſammen. Nur keine Ber- 
ſtimmung, nur immer weiter geſchrieben und immer weiter kritiſiert! 
Das Publikum zahlt unſere Bücher und zahlt die ehrenreiche Gilde 
den Bücherzenſoren. Die Schriftſteller und Kritiker könnten ſich den 
Gewinn teilen, wenn ſie über den Prozentſatz der Leiſtungswerte auf 
beiden Seiten eine Einigung zu erzielen vermöchten. Aber gerade 
hier hapert die Sache. Das Recht der Ablehnung eines fremden 
Geiſtesproduktes ſcheint zwar zu den allgemeinen Menſchenrechten zu 
zählen. Aber wir ſtoßen ſofort auf unlösbare nationalökonomiſche 
Schwierigkeiten, wenn wir für poſitive und negative Gedankenarbeit 
die entſprechenden Wertformeln ſuchen. Deshalb wird wohl alles 
beim alten bleiben. Der Schriftſteller wird ſo gut ſchreiben, wie er 
kann, und der Kritiker ihn ſo ſchlecht machen, wie er will. Dabei 
ſpielt die ausgleichende Gerechtigkeit inſofern doch noch eine Rolle, 
als der Schriftſteller meiſtens an der Feder kaut und der Kritiker 
am Hungertuche nagt, falls nicht das Amgekehrte der Fall iſt. And 
das geehrte Leſepublikum, welches beide — Schriftſteller wie Kritiker — 
bezahlt, wird durch ſeine Großmut nicht ärmer, was auch wieder ſehr 
merkwürdig iſt. Wenn einer in Leberpillen oder Glanzwichſe reiſt 
und trotzdem noch durch Ankauf von Büchern und Zeitungen die 
Literatur unterſtützt, wird er immer reicher und ſchließlich vielfacher 
Millionär. Aber dem Literaten geht es wie den Luftſchiffern. Sie 
kommen auf die großen Ideen und ſtecken alle ihr Habe in das Syſtem 
hinein, das ſie erdacht, um die Menſchen über die Welt zu erheben, 
und — fie haben ſelbſt keinen Vorteil mehr davon. Erſt die Nach⸗ 
welt nutzt die große Idee für ſich aus. Sollte es mit dem Gedanken⸗ 
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fluge nicht ähnlich gehen? Faſt ſcheint es ſo. Wir entdecken heut⸗ 
zutage manche literariſche Größe, die längſt hätte entdeckt werden 
können, wenn es ihr damaliger Kritiker geſtattet hätte. Hier, meine 
Brüder und Schweſtern, liegt unſere Chance. Halten wir nur am 
hohen Ideale feſt — wir werden vielleicht einſt auferſtehen, wenn 
wir vorläufig auch zu den „Rückſtändigen“ gehören. Gott wird uns 
— wenn wir es verdienen — auferwecken, und zwar ohne unſre 
Kritiker. Ich glaube faſt, der objektive, wahre Rezenſent wird erſt 
dann über uns ſchreiben, wenn wir unſre Auferſtehung feiern. Ich 
kann nicht ganz der Hoffnung entſagen, daß es ſo kommen wird, 
weil es in der Literaturgeſchichte ſchon oft fo gegangen iſt. And ich 
glaube auch mit ziemlich ſtarker Zuverſicht, daß der Gralbund und 
die hinter ihm ſtehen, glorreich auferſtehen werden, während manche 
ſeiner Widerſacher ihren Lohn ſchon vorweg empfangen haben. 


EIL 


Meiner holden Fraue. 
Neue Gedichte von Engelbert Drerup. 


Herzblut. 


Wie der Blutſtrom aus dem Herzen, 
Das des Mörders Dolch durchbohrte, 
Mit dem Leben ſich ergießt: 

Alſo ſtrömt aus meinem Herzen, 
Das der Liebe Pfeil verwundet, 
All mein Leben rauſchend aus; 


Strömt dahin in heißen Liedern, 
Die im Winterſturm verwehen, 
Winterſturm der Einſamkeit. 

And die Seele, die nach Liebe 
In der tiefſten Not geſchrieen .. 
And die Seele ſeufzt und ſtirbt. 


ES 


Vita nuova. 
Strahlendes Licht, ſtrahlendes Leben 
Haſt du der dämmernden Seele gegeben, 
Der in des Seins abgründigen Tiefen 
Wonnige Kräfte gefeſſelt ſchliefen. 
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Gleichwie des Frühlings lachender Morgen, 
Was noch im Schoße der Erde verborgen, 
Keimende Saaten und ſproſſendes Grün 
Locket und wecket zum Knoſpen und Blühn: 

Alſo haſt ſchimmernden Tag du geſpendet, 
Haſt mir die Seele zum Guten gewendet, 
Zweifel in Glauben, Verzweiflung in Hoffen: 
Heiter umglänzt mich der Himmel und offen. 

Vor deiner Blicke leuchtenden Sonnen 
Sprangen des Lebens verſchloſſene Bronnen; 
And nun rauſchen die heiligen Duellen, 
Raufchen durch üppige Saaten und ſchwellen. 

Schwellendes, brauſendes, friedvolles Leben, 
Da ſich zum Himmel die Herzen erheben, 
Eins in der Liebe allmächtigem Bunde, 

Eins übern Tod und die letzte Stunde. 


Bel 


Grüße. 


Aus der Ferne dir zu Füßen 
Lege ich mit tauſend Grüßen 
Dir mein Herz und all mein Sinnen, 
Dir mein Wollen und Beginnen, 
Dir mein Trachten und Begehren, 
Dir Genießen und Entbehren, 
Alles, alles, was mir eigen: 
Dir zu zeigen, 
Daß allein in dir ich lebe, 
Für dich hoffe, für dich bebe, 
Deinem Willen mich ergebe 
Willenlos. Am deine Lieb’ zu werben, 
Laß mich für dich leiden, laß mich ſterben. 
Du Holde, du lenke 
Mit leiſeſtem Winke 
Mein Herz hin zu dir, 
Daß dein es ſich dünke 
Für immer. Du ſchenke 
Das deine dafür. 


AST 


< 
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Francis Coppee 
Literariſche Skizze von Pierre Paulin. 


„Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas 
regumque turres ... 


ſingt Horaz in der vierten Ode feines erften Buches. Selbſt bei den 
„Anſterblichen“ pocht er an und führt einen nach dem andern fort. 
Kaum hat die franzöſiſche Akademie de Heredia, den Meiſter des 
Sonettes, verloren, verläßt auch der Dichterphiloſoph Sully ⸗Prud⸗ 
homme das Land der Lebenden. And nun iſt den Beiden Francois 
Coppée gefolgt. Es wäre eine müßige Frage, feſtzuſtellen, wer wohl 
der berühmteſte Dichter unter dieſen dreien war. Alle waren viel⸗ 
genannte Männer, deren Namen in der franzöſiſchen Literaturgeſchichte 
des 19. Jahrhunderts einen feſten Platz haben. Fragt man aber 
nach ihrer Popularität, jo gebührt Francois Coppée unſtreitig die 
Palme. In Frankreich hat ihm die zeitgenöſſiſche Kritik längſt den 
verdienten Platz in ihren Annalen angewieſen. Es ließe ſich hier 
ſchlecht mit Prädikaten operieren. Eines ſteht jedoch feſt, ſo voll⸗ 
wertig er in ſeiner dichteriſchen Eigenart auch war, ein Pfadfinder 
der neueren Literatur war er nicht. Coppée war weit über die 
Grenzen ſeiner Heimat hinaus bekannt, und ich glaube, daß in Deutſch⸗ 
land ſogar viele ihn für den größten zeitgenöſſiſchen franzöſiſchen 
Dichter anſehen. In Sonderausgaben iſt er in den deutſchen Schulen 
eingeführt. Dieſen Vorzug verdankte der Dichter feiner Volkstüm⸗ 
lichkeit, beſonders aber auch jenem „europäiſchen“ Geiſte, der, wie 
Feéodor de Wyzeéwa, ein franzöſiſcher Kritiker, mit Recht bemerkte, 
die franzöſiſche Literatur, beſonders den Roman allen Völkern mund- 
gerecht macht. Er beſaß die Kunſt, jenen allgemein menſchlichen Ge- 
fühlen, die ganzen Volksſchichten gemeinſam ſind, in Poeſie und in 
Proſa künſtleriſchen Ausdruck zu verleihen. Coppsée iſt hauptſächlich 
der Dichter der Bourgeoiſie und der kleinen Leute. Er fühlt und 
empfindet, was eine ganze abgegrenzte Geſellſchaftsſchicht fühlt und 
empfindet, aber mit geſteigertem Kulturbewußtſein. Das kann nicht 
jeder, und darum iſt dies auch ſein Ruhm. 

Aus kleinen Verhältniſſen herausgewachſen — ſein Vater war 
Beamter am Miniſterium —, lernte der Oichter früh die Not des 
Lebens kennen. Er mußte das Lyzeum verlaſſen und auf eigene Fauſt, 
während er als Bureaubeamter ſein Brot verdiente, ſein Wiſſen 
vervollſtändigen. Nebenbei ſchrieb er Reim auf Reim, ſchrieb ſich 
alles das von der Seele, was die Freude am Lichte hemmte. Er ſah 
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bittere Tage, doch wurde er nicht verbittert, ſondern nahm jenes 
große ſoziale Mitgefühl in eine beſſere Zeit mit hinüber, das einzelne 
feiner Feinde als Routine bezeichnen wollten. Coppsée lernte Catulle 
Mendes kennen, trat in den Kreis der Parnaſſiens, um geläutert 
und kundig den eigenen, ſtillen Weg zu gehen. Es erſchienen „Le 
reliquaire“« (1866) und „Intimite«. Der Titel des zweiten Werkes 
charakteriſiert zum Teil die Art ſeiner Dichtung. Doch war es nicht 
der Lyriker Coppée, der zuerſt dem größeren Publikum bekannt wurde, 
ſondern der Dramatiker. „Le passant“, ein romantifch-tragifcher Ein- 
after, der 1869 zum erſten Male im DdEon aufgeführt wurde, brachte 
ihm den erſehnten Ruhm. Paris war ob des Stückes entzückt, und 
der Figaro meinte, das Stück analyſieren, hieße ihm ſeinen Reiz 
rauben. In einer ſchönen Sommernacht lernt der fahrende Zanetto 
am Arnoufer die ſchöne Florentinerin Silvia kennen. Die Liebe packt 
den Jüngling, und er bittet die Kurtiſane um Gegenliebe. Längſt 
hatte Silvia ſich nach jener aufrichtigen, keuſchen Liebe geſehnt, die 
ihr nun unverhofft zuteil wird. Nach hartem inneren Kampfe aber 
gibt ſie Zanetto frei. Eine ſo naive Idee zündete die Gemüter der 
Großſtadt. „Le passant est un petit bijou“, und mehr konnte man 
nicht ſagen. Es folgten nun Dramen, Lyrika und Proſaſchriften in 
großer Menge. Wir nennen nur die bekannteſten: Les Humbles, 
po6sies (1872); Le luthier de Cremone (1876), ein Einakter; Les recits 
et les élégies; Les contes en prose (1882). La bonne souffrance (1898) 
uſw. Coppée war ein berühmter Schriftfteller geworden, der von feinen 
Arbeiten leben konnte. 1886 wurde er dann an Stelle von Laprade 
in die Akademie gewählt. In den neunziger Jahren erkrankte er 
ernſtlich, und dieſe Krankheit brachte eine neue Wendung in ſein Leben. 
So erſchien denn 1898 ſeine altbekannte Bekenntnisſchrift: La bonne 
souffrance — Rettendes Leiden. Im Vorworte heißt es: „Im Laufe 
des letzten Jahres, nach einer Reihe von ſchweren Krankheitsfällen, 
die mich an den Rand des Grabes brachten, bin ich zu den Abungen 
der katholiſchen Religion zurückgekehrt, die ich ſeit meiner Jugend 
aufgegeben hatte.“ Ich will den Inhalt dieſes köſtlichen Buches nicht 
zerpflücken, iſt es doch auch in Deutfchland durch Aberſetzung hin- 
länglich bekannt. Abrigens bietet es neben der vollwertigen religiöſen 
Idee alle Vorzüge feiner Proſa.“) 

Bis zu feinem vor zwei Monaten erfolgtem Tode hat Coppée 
wenig mehr veröffentlicht. Hätte er auch noch länger gelebt und 
Neues geſchrieben, fo hätte dies doch nichts mehr an ſeinem litera- 
riſchen Charakterbilde geändert. Das Arteil der Zeitgenoſſen über 
den Dichter wird auch das der Zukunft ſein. Eine problematiſche 
Natur, etwa wie Mallanus oder Villiers de l'Isle- Adam, iſt er nicht 
geweſen. Er wußte dem Alltag das erhebende, lyriſche Moment bei⸗ 


1) Letztes Jahr ſchrieb Coppée noch eine Einleitung zu dem bekannten Be⸗ 
kehrungsbuche des Dichters Adolphe Nells: Du diable A Dieu.— 
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zugeſellen, was ihm am beſten in ſeinen Poeſien gelungen iſt. Sachlich 
liegt alſo ſein Hauptverdienſt weder im Drama noch in der Proſa, 
ſondern in jener intimen, familiären Dichtungsart, die er erſt geſchaffen. 
Der große Kritiker Brunetière ſagt davon in feiner Schrift «L’evo- 
jution de la po6sie lyrique“: „Coppée hat jene bürgerliche, volkstüm⸗ 
liche, intime und erlebte Poeſie, die Sainte Beuve erträumt hatte, 
verwirklicht.“ Wir müſſen aber auch Coppée als das Kind ſeiner 
Zeit betrachten. Obwohl durch große, perſönliche Lebenserfahrung 
für ſeine Dichtung befähigt, ſtand er doch unter dem Einfluſſe der 
naturaliſtiſchen Strömung, die damals herrſchte. Sagen wir beſſer, 
der Naturalismus kam ſeinem Empfinden für das Kleine und die 
kleinen Leute erlöſend entgegen. Zola ſchreibt ſogar in ſeinen „Docu- 
ments litteraires«, Coppee hätte mit feinem „Petit Epicier“ (Les Humbles 
1872) die Fahne des Naturalismus in der Poefie aufgepflanzt. Es 
war ein vergeiſtigter Naturalismus ohne den Schmutz, den dieſe neue 
Richtung vielfach mit ſich führte. Dabei war Coppée „ein überraſchender 
Verskünſtler“, fo daß Jules Lemaitre feiner Bewunderung kaum Aus- 
druck zu geben vermag. Wir wollen ein kleines Gedicht zitieren, in 
dem der ganze Coppse ſteckt: 


Jecris pres de la lampe. Il fait bon. Rien ne bouge. 
Toute petite, en noir dans le grand fauteuil rouge, 
Tranquille aupres du feu, ma vieille mere est la. 

Elle songe sans doute au mal qui m’exils 

Loin d’elle, l’autre hiver, mais sans trop d’epouvante 
Car je suis sage et reste au logis quand il vente, 

Et puis, se souvenant qu’en octobre la nuit 

Peut fraichir, vivement et sans faire de bruit 

Elle met une büche au foyer plein de flammes, 

Ma mere soit benie entre toutes les femmes. 


Neben dem rein lyriſchen Moment bewundern wir auch den 
epiſchen Einſchlag, den Coppée fo zu meiſtern verſteht, daß wir in 
wenigen Worten ein plaſtiſches Bild vor Augen haben. Es iſt dies 
die Frucht ſeiner naturaliſtiſchen Beobachtungsgabe. Man hat ihn 
deshalb auch mit den flämiſchen und holländiſchen Meiſtern der Klein⸗ 
malerei verglichen. Der Vergleich hinkt wohl etwas; bei Coppse iſt 
bei aller Daſeinsfreude ein Tropfen Wermut. Eine ſonderliche Me⸗ 
lancholie — Lemaitre möchte dieſen Zauber gerne mit „morbidesse“ 
bezeichnen — liegt über ſeinen Dichtungen. Es iſt die verhaltene 
Sehnſucht des Vielerfahrenen, der weiß, daß alles nur ein Moment⸗ 
bild iſt. Die Dichtungen „Olivier“ und „I'Exilée“ laſſen auch andere 
Wunden, Wunden der Liebe, ahnen, die lange ſchmerzen können. 
Coppée hat, wie gefagt, jene allgemein menſchliche Note in ſeinen 
Werken, die die Maſſe anzieht. Er iſt eine Art Gefühlsromantiker 
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in naturaliſtiſchem Gewande. Deshalb durfte ein moderner franzö⸗ 
ſiſcher Dichter von ihm ſagen: „Er hat die Kunſt der Menge nahe 
gebracht, ohne ſich von den Künſtlern zu entfernen. Er gefällt den 
Einfachen wegen der wahren Einfachheit ſeiner Gedanken, den Fein⸗ 
ſchmeckern wegen der wunderſamen Feinheit ſeiner Technik, und darum 
gehört er zu jenen, deren Ruhm durch die Popularität nicht ge- 
ſchmälert werden kann.“ 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Engels Literaturgeſchichte und die katholiſche Dichtung. 
Als im Vorjahre Eduard Engels neue „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ erſchien, mußten die katholiſchen Kritiker einmütig feſtſtellen, 
daß Engel entweder aus Anwiſſenheit oder aus Parteiſucht die katho⸗ 
liſchen Schriftſteller der Gegenwart gänzlich totgeſchwiegen habe. Herr 
Engel ſchien dieſes Anrecht einzuſehen und ließ verſichern, daß er in 
der bevorſtehenden Neuauflage die katholiſche Literatur berückſichtigen 
werde. Wir waren deshalb auf dieſe Neuauflage einigermaßen neu- 
gierig und erſuchten die Verlagshandlung um ein Rezenſionsexemplar. 
Wir ſchrieben an Tempsky nach Wien, an Tempsky nach Leipzig — 
vergeblich. Nun leſen wir im „Allgemeinen Literaturblatt“ folgende 
Kritik, die wir wegen ihrer bedeutſamen Feſtſtellungen unverändert 
abdrucken: . 

„Die Engelſche Deutſche Literaturgeſchichte hat in der Hauptſache viel lärmen⸗ 
des Lob von ſeiten der Tagespreſſe, dagegen entſchiedene Ablehnung von ſeiten der 
ernſten Kritik erfahren. Eins iſt zweifellos: E. weiß genau, „wie's gemacht wird‘, 
er kennt alle Fineſſen des geſchickten Journaliſten und des geriebenen Kaufmannes, 
und er macht von dieſer ſeiner Kenntnis, die entſchieden größer iſt als ſeine Fach⸗ 
kenntnis, ausgiebig Gebrauch. Die Kritiker aller einigermaßen bedeutender Blätter 
ſind ſorgſam berückſichtigt, wodurch dem Verfaſſer die Anerkennung derſelben von 
vornherein geſichert erſchien. — Der erſten Auflage war u. a. vorgehalten worden, 
daß die neuere katholiſche Literatur faſt ganz unberückſichtigt geblieben ſei, — etwa 
1/2 Seite war ihr in dem Buche gewidmet; dieſem Vorwurfe ſucht die vorliegende 
Neuauflage zu begegnen: aus den 31 Zeilen über ‚Die katholiſche Bewegung in der 
ſchönen Literatur“ find nunmehr — 41 Zeilen geworden. And wie urteilt E. über 
die katholiſchen Dichter im einzelnen? In W. Grimme „bewundern ſeine katho⸗ 
liſchen Glaubensgenoſſen vornehmlich den hochdeutſchen Lyriker“ (S. 241), in F. W. 
Weber „feiern die Katholiken nämlich ihren größten neuzeitlichen Versdichter“ 
(S. 269); der „Jeſuitenpater Kreiten gilt in den Kreiſen ſeiner faſt ausſchließlich 
katholiſchen Leſergemeinde auch als Lyriker .., als Kritiker iſt er begreiflicherweiſe 
ſehr nachſichtig auch mit beſcheidenen Leiſtungen ſeiner Glaubensgenoſſen verfahren“ 
(S. 266); der „von vielen Katholiken ſehr bewunderte Hlatky“ erſcheint ‚mehr um 
ſeiner frommen Begeiſterung willen verehrungswert als dichteriſch bedeutend“ (S. 
269); Hansjakob „hat außer manchen eifervollen Kirchenſchriften (21) auch eine 
Reihe geſchichtlicher u. a. Romane gejchrieben, mittelmäßig an (sic!) Kunſt“ 
(S. 281); die „beſonders in katholiſchen Kreiſen als Lyrikerin geſchätzte Antonie 
Jüngſt erhebt ſich im Liede, zumeiſt im geiſtlichen, nicht über den leidlichen Durch⸗ 
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ſchnitt“ (S. 398). Von Johannes Janſſen wird geſagt: „daß auch ihn fein Zweck (2) 
geleitet hat, ſchon bei Benutzung der Quellen, iſt ausgiebig nachgewieſen worden“, 
— und Paſtors „Geſchichte der Päpſte“ ift ‚ein mit Vorſicht zu gebrauchendes Buch! 
(S. 473) uſw. Faſt noch ärgerlicher iſt es, wenn E. einen katholiſchen Dichter lobt: 
fo rühmt er an O. Kernſtock ganz beſonders, daß dieſer Priefter ‚felbft die ausge⸗ 
laſſenen Carmina burana als Vorbilder nicht verſchmäht“ (S. 362), und Schott iſt 
ihm einer der erfreulichen Schriftſteller, denen die Kunſt, nicht die Verfolgung von 
Sonderzwecken die Hauptſache iſt“ (S. 395). And dabei rühmt ſich E. im Vorwort: 
„Die ſorgfältige Behandlung der katholiſchen Dichtung der Gegenwart möge 
beweiſen, wie weit der Verfaſſer den Amkreis ſeines Gegenſtandes gezogen bat’. 
(S. 10.) — Nein, für eine derartige Behandlung danken die latholiſchen Dichter 
und verzichten auf die Ehre, in E.s Buch angeführt zu werden; nicht ein gnädig 
hingeworfenes Almoſen, nicht ein beſcheidenes Winkelchen neben der Türe iſt es, 
was fie etwa dankbar annehmen ſollen, — fie haben das Recht, auf Grund ihrer 
Leiſtungen, ihrer Werke als vollgültig angeſehen und mit und neben den nichtkatho⸗ 
liſchen Dichtern und Schriftſtellern in einer Geſchichte der deutſchen Literatur in 
gleicher Reihe genannt und gewürdigt zu werden. F. W. Weber iſt nicht ein 
Dichter für Bayern, Weſtfalen und Deutſch⸗Oſterreich, Kralik dichtet nicht ſpeziell 
für ‚ſeine Glaubensgenoſſen“, — fie find Deutſche und der Refonanzboden für ihre 
Werke iſt die deutſche Nation, der fie ſich vermutlich mit beſſerem Rechte zuzählen, 
als dies, nach der Art zu ſchließen, wie er die deutſche Sprache mißhandelt (3. B. 
St. 392: „W. v. Oeſterens „Chriſtus nicht Jeſus“ ift eine ſehr ſtarke Talentprobe, 
die uns auf ein ganz zweckfreies Erzählungswerk Oeſterens ſpannt“), Herr Engel 
für ſeine Perſon darf.“ 
Dieſe Kritik iſt mit der Chiffre des Herausgebers, der wegen 
ſeiner eminenten Fachkenntnis und wegen ſeines ruhigen, beſonnenen 


Arteils das größte Anſehen genießt, gezeichnet. 


Nochmals: Die ſchleichende Gefahr! Aber das neueſte „M.-Glad- 
bacher Verzeichnis ſozialer Literatur“ leſen wir im 1. Heft des 
142. Bandes der „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ folgende Bemerkungen: 

„Anleugbar macht ſich in manchen katholiſchen Kreiſen eine ge⸗ 
wiſſe Tendenz zur Interkonfeſſionalität geltend, eine Tendenz, die wir 
natürlich nicht allgemein und mit den nötigen Einſchränkungen nicht 
prinzipiell verurteilen können. ( Aber man geht hiebei u. E. ſtellen⸗ 
weiſe entſchieden zu weit. Alles ſpezifiſch Katholiſche ſucht man mög- 
lichſt in den Hintergrund zu drängen, um ſich mit den Anhängern 
anderer Konfeſſionen auf den gemeinſamen allgemein chriſtlichen Boden 
zu ſtellen, wobei es unbeſtimmt bleibt, was ſich jeder unter chriſtlich“ 
zu denken habe“... (In der ſchönen Literatur geht man noch viel 
weiter und ſucht einen gemeinſamen Boden mit dem ausgeſprochenſten 
Neuheidentum und dem ſittlichen Nihilismus.) 

„Was den weiten Schichten der gebildeten Katholiken vor allem 
not täte, wäre gewiß eine klare prinzipielle Orientierung 
über die Stellung, die ſie in den großen Tagesfragen einzunehmen 
haben. Aber freilich eine ſolche prinzipielle Orientierung für Ratho- 
liken iſt nur möglich, wenn man ſich klipp und klar auf den katho⸗ 
liſchen Standpunkt ſtellt und denſelben ohne Furcht vor dem Augen- 
zwinkern der Gegner bekennt. Das paßt jedoch nicht zur Interkonfeſ⸗ 
ſionalität. Wohl deshalb hat das „Verzeichnis“ faſt alle derartigen 
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prinzipiell gehaltenen Werke ausgeſchloſſen“ ... Im Gegenteil rühren 
die empfohlenen Werke „zur weit überwiegenden Mehrheit von Pro- 
teſtanten und Sozialdemokraten her, und von katholiſchen Werken werden 
ſichtlich ſolche bevorzugt, die nicht allzu ‚ultramontan find, ſondern ſich 
in der Richtung bewegen, die ängſtlich jedes ſtarke Bekennen des kon- 
feſſionellen Gedankens zu vermeiden ſucht“ ... Des weiteren wird im 
einzelnen ausgeführt, daß ſogar Schriften empfohlen werden, die offen- 
bar zu den verbotenen Büchern gehören, daß bei den Schriften über „Ge- 
werkſchaften“ die katholiſche Richtung einfach ignoriert, die ſozialdemo⸗ 
kratiſche aber berückſichtigt wird, daß endlich wiederholtliberale und jo- 
zialdemokratiſche Schriften hohes Lob erhalten, während bei katholiſchen 
Werken gewiſſer Herkunft mit kritiſchen Bemerkungen nicht geſpart wird. 
„Man bekommt faft den Eindruck, daß die Verfaſſer des Verzeichniſſes“ 
ängſtlich bemüht waren, im Intereſſe der Objektivität und Parität alles 
ſpezifiſch Katholiſche in den Hintergrund zu ſchieben oder zu ignorieren“. 
Wir zitieren ſelbſtverſtändlich dieſe kritiſchen Bemerkungen nicht, 
um unſererſeits gegen das „Verzeichnis“ und den ſo außerordentlich 
verdienſtvollen Verein, der es herausgibt, Stellung zu nehmen. Wir 
wollen nur zeigen, wie ſcharf und treffend hier zugleich jene Richtung 
in der ſchönen Literatur gekennzeichnet iſt, die für den „Gral“ in jo wirk⸗ 
ſamer Weiſe den Boden vorbereitet hat. Was hier vom „Verzeichnis 
ſozialer Literatur“ geſagt iſt, gilt noch viel mehr von manchen 
katholiſchen Zeitſchriften, Weihnachtskatalogen uſw., die ſich in der 
Anpreiſung der bedenklichſten modernen Literaturerzeugniſſe und in 
der Herabſetzung oder Ignorierung der „unterſtrichen“ katholiſchen 
Autoren gefallen. Auch ohne daß wir die geſammelten Belege für 
dieſe Tatſache vorzeitig der Offentlichkeit preisgeben, iſt es doch 
ſonnenklar, daß die interkonfeſſionelle Verwaſchenheit auf dem Ge- 
biete der katholiſchen Literatur am auffallendſten zutage tritt und gewiß 
auch das größte Anheil ſtiftet. Wir haben ſchon oft darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die Konſequenz des ſtillen und offenen Kampfes gegen 
die ſelbſtändige katholiſche Literatur, die ſich nicht willig mit Frenſſen 
und Wedekind in eine ſogenannte Nationalliteratur verwurſten laſſen 
will, auch auf anderen Gebieten zutage treten werden und müſſen, ſo 
auf dem ſozialen Gebiet, in Schule und Preſſe. Wenn der katholiſche 
Dichter ſich dadurch, daß er im katholiſchen Geiſte dichtet, von der 
„allgemeinen Nationalliteratur“ mit „Zyklopennummern“ abſchließt, ſo 
muß doch um ſo mehr und mit logiſcher Konſequenz auch jene Mauer 
fallen, die zwiſchen katholiſcher und nichtkatholiſcher Preſſe ſich auf- 
türmt. Hat die ſelbſtändige katholiſche Literatur keine Exiſtenzberechti⸗ 
gung, dann weg mit katholiſcher Schule, mit katholiſcher Sozialreform, 
mit katholiſcher Preſſe! Es iſt im höchſten Grade unlogiſch und inkon⸗ 
ſequent, das Feſthalten des katholiſchen Standpunktes auf dem Gebiet 
der Literatur als ein großes Abel zu bekämpfen, auf anderen Ge- 
bieten kultureller Betätigung aber ſtillweigend gutzuheißen. Hg. 
Der Gral II, 11. 33 
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Theorie der Kritik. „Ja, die Kritik iſt auch eine Kunſtgattung, 
ſie iſt eine Kunſt in zweifacher Beziehung; an ſich, als künſtleriſche 
Darſtellung, und ſodann in Beziehung auf das kritiſierte Kunſtwerk, 
als Vollendung des Kunſtwerks.“ Höher iſt der Wert der Kritik 
wohl ſelten eingeſchätzt worden als mit dieſen Worten, die R. v. 
Kralik ſeinen Erörterungen über „Theorie der Kritik“ in der „Lite⸗ 
rariſchen Beilage zur Augsburger Poſtzeitung“ (Nr. 32) vorausſendet. 
„Das Kunſtwerk ſelber iſt gleichſam eine Frage, die eine Antwort 
verlangt, ein Angebot, das erſt durch die Annahme des Angebots 
perfekt wird.“ Ausführlich weiſt Kralik nach, daß wir dem klaſſiſchen 
Kanon der uns erhaltenen Kunſt der Griechen, die Feſtſtellung eines 
Ideals klaſſiſcher Literatur nur der kritiſchen Arbeit der nachfolgenden 
Zeiten verdanken. So ging, wie ſchon Friedr. Schlegel richtig heraus 
fand, die reiche mittelalterliche Poeſie völlig unter, ohne das Funda⸗ 
ment einer Literatur zu bilden, weil kein kritiſches Zeitalter auf das 
poetiſche folgte. Die Renaiffance, der Humanismus waren großartige 
Verſuche einer kritiſchen Amwertung der literariſchen und Kultur- 
werte, aber zugleich kritiſche Fehler und Irrtümer, die für die Weiter⸗ 
entwicklung verhängnisvoll wurden. Der kritiſche Entſcheidungskampf 
um die ganze Zukunft, der um das Jahr 1750 um die Frage tobte, 
ob Voltaire über Homer und das Nibelungenlied ſiegen werde, iſt 
von den Schweizern begonnen, von den Stürmern und Drängern, 
dann von den Klaſſikern fortgeführt und endlich von den Romantikern 
zugunſten des Rechtes ſiegreich entſchieden worden. Anſere kritiſchen 
Kämpfe, die der Naturalismus, der Symbolismus, der Manierismus 
moderner Schulen erhebt, ſind ſpäte Nachſpiele dieſes Kampfes, und 
das Weſen der Gralbewegung beruht in der Wiederherſtellung der 
echten kritiſchen Grundſätze. Es handelt ſich darum, ob die Kritik 
das Wahre vom Falſchen, das Große vom Kleinen, das Dauernde 
vom Vergänglichen wird ſcheiden können. 

Kralik unterſcheidet drei Arten der Kritik, eine wiſſenſchaftliche, 
eine praktiſche und eine äſthetiſche. 

Die wiſſenſchaftliche Kritik ſetzt nicht gerade notwendig die 
Fähigkeit in der kritiſierten Kunſt voraus. Ein ſolcher Kritiker darf 
aber dann nicht als Lyriker, Dramatiker, er muß nur als ſelbſtändiger 
Forſcher, z. B. durch bibliographiſches Protokollieren, durch Ordnen 
und Einreihen feines Materials uſw. feine Arbeit leiſten. Er muß Litera; 
tur und Geſchichte ſeines Faches ſowie die andern Schriften des behan⸗ 
delten Autors kennen. Wenn er Poeſie beſpricht, darf er vergleichen und 
auch richten, aber ſich nie überheben und ſich als Tribunal über lebende 
und tote Dichter fühlen. Er ſoll ſich daran halten: dein perſönliches 
Arteil über Wert und Anwert intereſſiert uns nicht, es iſt ziemlich un⸗ 
maßgeblich. „Ans intereſſieren Tatſachen: was ſteht im Buch, wie iſt 
es charakteriſtiſch behandelt, in welche Gruppe ſtellt es ſich, was fällt 
glänzend oder verdunkelnd in die Augen, wer iſt der Autor, was hat 


Aus Zeitſchriften und Büchern. 515 


er ſonſt gemacht, in welcher Beziehung ſteht er zu dieſem Werk? Wie 
ſteht er im Ganzen der Literatur, der Aſthetik? Was iſt überhaupt 
das Weſen einer Periode, einer Richtung, einer Bewegung?“ 

Unter praktiſcher Kritik verſteht Kralik jene, die zur Tat, 
zum Werk anregen will, entweder andere oder den Autor. Sie iſt 
eine Kritik „vom Standpunkt der praktiſchen Poetik. Sie kann nur 
von einem Meiſter der Technik gehandhabt werden, oder wenigſtens 
von einem, der die Meiſterſchaft anſtrebt. Nur ein ſolcher kann die 
Vorzüge oder Mängel der literariſchen Technik im weiteſten Sinn 
mit Erfolg behandeln, von der Wahl des Stoffes, der Behandlungs- 
art, dem Stil, dem Gedankengehalt, der künſtleriſchen Tendenz an bis 
zum Rhythmus, zur Metrik, zum Numerus, zum Periodenbau, Verſi⸗ 
fikation uſw. Einem ſolchen Kritiker muß ſelbſtverſtändlich vor allem 
die Poetik gegenwärtig ſein, die nichts anderes iſt als die ſyſtema⸗ 
tiſche Literaturgeſchichte, und die Literaturgeſchichte, die nichts anderes 
iſt als die tatſächlich gewordene Aſthetik.“ 

Die äſthetiſche Kritik iſt nach Kralik jene, „die durch Form 
und Gehalt für ſich ſelber ein Kunſtwerk bildet, auch unabhängig vom 
kritiſierten Werk. Dieſem Ideal der Kritik ſollte jede Art zuſtreben. 
Jedes, auch das kleinſte Referat über eine Schrift oder über einen 
Vortrag ſollte ein äſthetiſch befriedigendes Kleinkunſtwerk bilden, ein 
Bild, eine ſcharfumriſſene Zeichnung, eine Charakteriſtik voll Leben 
und Temperament, voll Stilgefühl. Hier gilt wieder, aber in viel 
höherem Sinne, die Mahnung: Kritiker, deine Meinung über das 
Werk intereſſiert uns nicht fo ſehr und nicht allein, aber du inter⸗ 
eſſierſt uns, deine kritiſche Kunſt, deine Kunſt, darzuſtellen, das Weſent⸗ 
liche hervorzuheben, zu charakteriſieren, zu ſtiliſieren, anſchaulich zu 
machen. Es iſt eine eines Künſtlers vollwürdige Aufgabe, den äſthe⸗ 
tiſchen Eindruck eines Buches in einem Referat zu konzentrieren, neu 
zu ſchaffen, wieder erſtehen zu laſſen, herauszuarbeiten. Dergleichen 
iſt in der Tat die Vollendung des Kunſtwerkes, ſeine Emporhebung, 
ſein Feſt der Erſcheinung.“ 

Faſt ganz neu iſt, was Kralik über die „Selbſtkritik“ ſagt. In 
Wirklichkeit, meint er, „kennt doch nur der Autor ſelber ſein Werk 
nach allen echten und unechten Qualitäten ganz und gar, und er ſpricht 
ſich ſein eigenes kritiſches Arteil, geradeſo wie beim Jüngſten Gericht 
ſich jeder ſelber durch fein Gewiſſen das Urteil ſprechen muß. Dieſer 
Grundſatz iſt deshalb ſo wichtig, weil er allein eine Entſcheidung über 
die einander widerſprechenden kritiſchen Werturteile ermöglicht.“ 

Kralik ſtellt hier die umſtrittene Entſcheidung, ob z. B. Ibſen und 
Gerhard Hauptmann große Dichter waren, ob die vom „Gral“ 
oder die Moderniſten echtere Dichter ſind, dem „Wahrſpruch des eigenen 
Bewußtſeins“ anheim, der ſich mit Naturgewalt in den Werken aus- 
prägt. Leider müſſen wir die Ausführung dieſes hochbedeutſamen Ge- 
dankens hier übergehen, um für das folgende Zitat Platz zu ſchaffen: 
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„Es iſt ein weitverbreiteter Irrtum, die Kritik müſſe vor allem 
im Negativen, im Tadel, in der Einſchränkung, in der Verurteilung 
ſich zeigen. O nein. Der Kritiker niederer Rangordnung wird aller⸗ 
dings leichter die Flecken, die Mängel, das Schlechte, das Häßliche 
bemerken, all das, was aus dem Schönen herausfällt. Aber der 
ſchöpferiſche Kritiker wird ſeinen Ruhm und ſeine Bewährung darin 
ſehen, die verborgenen Schönheiten des Kunſtwerks herauszuarbeiten, 
das Poſitive zuſammenzufaſſen, ihm durch ſeine Energie noch höheren 
Glanz zu geben, mit einem Wort, in der Tat, das Kunſtwerk durch 
ſeine Kritik zu vollenden, zu idealiſieren, ſeine Idee zur Erſcheinung 
zu bringen. Es iſt ein ſubalterner Standpunkt, ein rein poſitives 
Referat dieſer Art als unkritiſch abzuweiſen. Es iſt ſubaltern, wenn 
der Kritiker, um nicht unkritiſch zu ſcheinen, ſeinem Enthuſiasmus eine 
oder zwei Einſchränkungen beifügt. Kritiſieren heißt, der urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung nach, ſcheiden, aber nicht zerſchneiden. Gewiß, man 
kann bei ſchwankenden Werken Gutes und Schlechtes ſcheiden und 
ſogar herausſchneiden. Aber dem Bedeutenden gegenüber bleibt 
ſchließlich nur die Wahl des Annehmens oder Abweiſens. 

So weiſen wir die moderniſtiſche Afterkunſt aus rein poſitiven 
Gründen ab, weil wir ihr gegenüber ein unendlich hohes poſitives 
Ideal wahrer Kunſt ſehen, ein Ideal, für das die Modexkritiker keine 
Organe haben.“ 

Kralik ſchließt mit der Forderung: „Alle Kritik ſoll ſchließlich 
ebenſo wie alle Kunſt mitbauen an einer harmoniſchen Kultur. Der 
Kritiker ſoll die Fähigkeit haben, das Ideal dieſer Kultur in ſich zu 
tragen und zum Maßſtab zu machen. Kann er das nicht, ſo iſt ſein 
Treiben entweder gleichgültig oder ſchädlich. Schädlich für die Kultur, 
nicht für die Perſönlichkeit des Künſtlers. Ein echtes Kunſtwerk, ein 
wahres Kulturprogramm läßt ſich weder totſchweigen noch totſchimpfen, 
aber gar wohl läßt ſich durch ſchädliche Kritik die Wirkung der Per- 
ſönlichkeit auf Kultur, Nation, Geſellſchaft verhindern.“ 

Kralik verweiſt hier auf Richard Wagner, deſſen perſön⸗ 
licher Triumpf durch die Angriffe gegen ihn nur erhöht, deſſen Kul⸗ 
turwirkung jedoch lahmgelegt wurde; ferner auf die Romantiker, die 
ſich zwar perſönlich gegen die Indolenz der damaligen, zumeiſt weſſen⸗ 
bergiſch, joſefiniſch, moderniſtiſch angehauchten Katholiken durchſetzten, 
aber ihre Kulturleiſtung in den Wogen der Philiſterei zum großen 
Teil untergehen ſehen mußten. (Daß auch die heutigen katholiſchen 
Dichter, wenn fie ſich auch keineswegs mit den Romantikern ver⸗ 
gleichen wollen, gerade infolge des Widerſtandes der „modernen Ratho- 
liken“ ihre Kulturmiſſion nicht durchſetzen können, das war ja der 
eigentliche Grund der Entſtehung des „Gral“ und nicht, wie häßliche 
Verleumdungsſucht behauptet, die gekränkte Autoreneitelkeit der Gral- 
bündler.) 

Kralik ſchließt mit der beherzigenswerten Mahnung: „Nicht wir 
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brauchen die Kritik für unfere Perſon; aber die Nation und die 
Kultur der Zukunft braucht eine höchſt dringende kritiſche Amwertung 
aller literariſchen Werte... Meine Ausführungen haben den Zweck, 
auf die Wichtigkeit der Kritik hinzuweiſen, auf die Notwendigkeit, 
ihr Amt mit größerem Ernſt, Verantwortungsbewußtſein, Fleiß und 
poſitiver Kenntnis zu verwalten. Nicht der Autor bettelt darum, 
ſondern die bettelhafte Not der Zeit, des Volkes, die Armut unſerer 
Kultur an echten Werten. 

Anſere Beſtrebungen einer Regeneration hoher Poeſie im Gegen- 
ſatz zur moderniſtiſchen Dekadenz müſſen faſt wirkungslos bleiben, 
ſolange die Kritik entweder mit Abſicht oder aus Unkenntnis oder 
aus Anfähigkeit immer wieder im Schlepptau der Dekadenz die Ge— 
ſchäfte der Negation unterſtützt und die poſitive Kulturarbeit bekämpft.“ 

Wird dieſe Mahnung nützen? Schwerlich. Die Ereigniſſe werden 
kommen und die falſchen Propheten Lügen ſtrafen, aber der „Gral“ 
wird bis dahin immer wieder ſeine Forderungen aufſtellen, ſeine 
Mahnungen erheben, wenn man auch hundertmal unſeren ſelbſtloſen, 
rein auf den Sieg des Wahren und Guten gerichteten Abſichten die 
kleinlichſten, perſönlichen und egoiſtiſchen Beweggründe unterſchiebt. 

NE, 
NIT, 
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S ie meiſten Proteſtanten find von religiöfen Vorurteilen gegen 
die katholiſche Kirche befangen; ihr Blick iſt getrübt und ihr 
Arteil ungünſtig beeinflußt. Sie ſind von ihrem Standpunkt der Anti⸗ 
pathie nie zu einem objektiven Arteil fähig. Während man unter 
Katholiken nirgends eine Spur von Haß gegen die Proteſtanten findet, 
höchſtens Bedauern und bei manchen etwas Zurückhaltung, begegnet 
man unter Proteſtanten wenigen, die nicht eine tiefe Abneigung gegen 
die katholiſche Kirche haben. Selbſt ſolche, die äußerlich tolerant ſind, 
verlieren, wenn es ſich um eine Anterſcheidungslehre handelt, alle 
Humanität und Duldſamkeit. Der Haß gegen die katholiſche Kirche 
iſt der Dünger, der den Baum des Proteſtantismus am Leben erhält. 
Den größten Einfluß unter allen Mächten, die eine Zeit bewegen, 
haben die Vertreter der ſchönen Literatur. Sie machen die 
öffentliche Meinung, die Zeitſtrömung, die Kultur und beſtimmen die 
Stellung der Zeit zur Religion. Mächtig geht der Kampf um die 
Weltanſchauung durch unſere Tage. Nicht um wiſſenſchaftliche Werke 
handelt es ſich, ſondern um den breiten Strom der Belletriſtik. Nicht 
die Werke von Strauß und Renan, von Nietzſche und Haeckel 


) Aus der noch ungedruckten von B. Stein beſorgten Neuauflage des 
Keiterſchen Buches. Erſcheint im Herbſt 1908 bei Fredebeul & Koenen, Eſſen⸗Ruhr. 
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ſind die gefährlichſten Bücher; weit gefährlicher ſind die Romane, 
die den ganzen Menſchen erregen wie ſchleichendes Fieber, und jene 
„Kunſtwerke“, die das Niedrige und Feindſelige tief in den Grund 
der Seele hineinſtoßen. „Die Geſchichte einer Nation läßt ſich aus 
ihren Romanen ſchreiben“ hat der Hiſtoriker Schloſſer einmal 
geſagt; denn keine Dichtungsart geht mit dem Werdegang eines 
Volkes fo eng Hand in Hand wie der Roman. 

Die ſchöne Literatur — Romane und Theaterſtücke —, das find 
die Kanäle, die das Gift konfeſſioneller Verhetzung in alle Schichten 
der Bevölkerung leiten. Die konfeſſionelle Brunnenver ⸗ 
giftung, unter der das deutſche Volk ſchwer leidet, die ihm die 
beſten Säfte verdirbt und die ſchönſten Früchte des geiſtigen Lebens 
vernichtet, wird unter dem Deckmantel der Dichtung mit Eifer und 
leider höchſt erfolgreich betrieben. Die ſchlechten Romane und Schau- 
ſpiele ſind eine Geißel, die überall geſchwungen wird. Man könnte 
faft ſagen, daß die Anrempelung der katholiſchen Kirche von vielen 
Literaten als ein zünftiges Meiſterſtück betrachtet wird. 

Ein gelehrter Konvertit hat den Ausſpruch getan, daß proteſtantiſche 
Gelehrte, wenn ſie über chineſiſche Dinge ſchreiben wollen, eingehende 
Quellenſtudien machen, dagegen an Quellenſtudien über die katholiſche 
Kirche gar nicht denken. Selbſt der abgefallene Jeſuit Graf Hoens- 
broech gibt die totale Unkenntnis proteſtantiſcher Kreiſe über katho⸗ 
liſche Lehren und Einrichtungen zu. So ſchrieb er 1906: 

„In meiner jetzt mehr als dreizehnjährigen Zugehörigkeit zum 
Proteſtantismus habe ich in dieſer Beziehung Erfahrungen gemacht, 
die ich nicht für möglich gehalten hätte; und zwar habe ich Erfahrungen 
geſammelt im Verkehr mit hochſtehenden, akademiſch gebildeten Pro- 
teſtanten, mit Geiſtlichen aller Rangſtufen, mit Aniverſitätsprofeſſoren, 
mit Dozenten der evangeliſchen Theologie. In dieſen Kreiſen bekam ich 
Ausführungen zu hören über Katholiſches, die jeder katholiſche Gymna⸗ 
ſiaſt widerlegen könnte. Fragen wurden an mich geſtellt, die beſchämend 
waren für den Frageſteller. Zahlreiche Briefe beſitze ich, worin Aus- 
kunft über katholiſch-ultramontane Dinge erbeten wird, die man wiſſen 
muß, und die Briefſchreiber ſind ausnahmslos akademiſch gebildete 
Leute, zum großen Teil Männer, die als Parlamentarier, Journaliſten, 
hohe Staatsbeamte, Hochſchullehrer, Theologen führende Stellen ein- 
nehmen. Die katholiſche Literatur wird oft gerade von denjenigen 
nicht gekannt, deren wiſſenſchaftlicher Beruf ihre genaue Kenntnis 
unbedingt verlangt. Nicht ſelten hatte ich nach Geſprächen mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen proteſtantiſchen Größen den Eindruck, daß ſie in einem 
Examen über Grundlehren des Katholizismus glatt durchfallen würden 
(Deutſchland IV [1906], S. 661). 

Es iſt notwendig, gerade den Schriftſtellern, die Weltruf ge- 
nießen und damit einen gewaltigen Einfluß ausüben, in Beziehung 
auf ihre Stellung zum katholiſchen Glauben etwas ſchärfer ins Geſicht 
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zu leuchten. Wir Katholiken müſſen uns energiſch unferer Haut 
wehren; und tun wir dies ehrlich, mit offenem Mannesmut, ſo können 
wir vieles beſſern; wir dürfen vor den Koryphäen auch nicht haltmachen. 

Die Provokation hat eine bedenkliche Höhe erreicht; ſelbſt die 
heiligſten Güter unſerer Religion ſind vor niederer Verunglimpfung 
nicht ſicher. Aber wir dürfen auch bei den heftigſten Angriffen die 
Ruhe nicht verlieren und müſſen uns bewußt bleiben, daß wir die 
Wahrheit mit Würde zu verteidigen haben. Bei aller Schärfe in 
der Ausführung muß jede Beleidigung vermieden werden. 

Es laſtet eine unſägliche Schmach auf der neueren Literatur; 
oft kann man von einem Schriftſteller kaum das eine oder andere 
Buch herausfinden, welches ohne Anſtoß von Katholiken geleſen werden 
kann. Bei aller Achtung vor dem Guten und Schönen, das manche 
Dichter uns darbieten, muß man die einzelnen Werke mit Mißtrauen 
betrachten und kann ſie erſt empfehlen, wenn man ſie genau kennt. 

Moderne Dichter dürfen die tendenziöſeſten Bücher ſchreiben, 
dürfen ihren Anglauben als höchſte Weisheit anpreiſen und verbreiten, 
dürfen die katholiſche Religion verzerren, — ſie bleiben die großen 
Künſtler und Dichter. Selten regt ſich im Kreiſe der Kritiker eine 
Feder, die ſchreiben würde: „Das iſt Tendenz, das iſt kein Kunſtwerk.“ 

Der Begriff „Tendenzkunſt“ iſt nur eine Waffe gegen katholiſche 
Künſtler und ein Freibrief für den Kirchenhaß ungläubiger Autoren. 
Darum lehrt die Erfahrung, daß ſich die lauteſten Rufer im Streite 
gegen die „Tendenzkunſt“ wenig daran ſtoßen, wenn ein Künſtler in 
ſeinen Werken noch ſo ſehr den Haß gegen die katholiſche Kirche 
verkündet. Man will eben nur verhindern, daß die Kunſt als Weg⸗ 
weiſerin zur göttlichen Wahrheit diene und in ihren Werken Gott 
verherrliche. Indem ſie gegen Tendenz ſchimpfen, ſichern ſie ſich das 
Recht, die Tendenz in der Kunſt zu verwerfen, die ihnen nicht paßt, 
nämlich die poſitiv⸗religiöſe und die moraliſche. Aber jede 
anders geartete Tendenz ſehen ſie unbekümmert hinweg. 

Wenn in einem Roman, der von einem Katholiken geſchrieben 
iſt, ein Kreuzzeichen gemacht, ein Ave gebetet wird, ſo erhebt die 
liberale Kritik ein Zetergeſchrei und brandmarkt das unſchuldige Er- 
zeugnis mit dem abſchreckenden Stempel: Tendenzroman. Auf 
welcher Seite Tendenzromane geliefert werden, wird die „Konfeſ⸗ 
ſionelle Brunnen vergiftung“, die H. Keiter i. J. 1896 er- 
ſcheinen ließ und die jetzt in Neuauflage von B. Stein ſtark ver- 
mehrt herausgegeben wird, erweiſen. Es kann allerdings aus dem 
unermeßlichen Gebiet der modernen Anterhaltungsliteratur nur ein 
kleiner Teil berückſichtigt werden. 

Dagegen halte man dann, was auf katholiſcher Seite an wirk⸗ 
lichen Tendenzromanen geſchrieben worden iſt. Ich fordere unſere 
Gegner auf, nachzuweiſen, daß die katholiſchen Schriftſteller auch nur 
ein Hundertſtel von dem ſich haben zuſchulden kommen laſſen, was 
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den nichtkatholiſchen in dieſem Buche zur Laſt gelegt wird. Man 
nenne einen Roman, eine Novelle auf unſerer Seite, in denen ein 
proteſtantiſcher Geiſtlicher oder eine Diakoniſſin in der Weiſe ver⸗ 
unglimpft wird, wie es in unzähligen Romanen von Proteſtanten 
katholiſchen Prieſtern und Mönchen gegenüber geſchieht. And wenn 
wir uns gegen eine ſolche Literatur wehren, dann nennt man uns 
Ignoranten und Finſterlinge. 

Es gibt allerdings genug Katholiken, die für die politiſche und 
religiöſe Agitation weder Geldopfer noch Mühe ſcheuen, für die 
Anterſtützung der katholiſchen Literatur aber nicht das geringſte Ver⸗ 
ſtändnis beſitzen. In dieſer Beziehung kann nicht genug gemahnt, 
nicht genug vor ſchläfriger Gleichgültigkeit gewarnt, nicht genug zur 
Aufrüttelung der Geiſter getan werden. So lange muß man es jenen 
Katholiken, die ihre Pflicht gegenüber der Literatur nicht kennen, in 
die Ohren ſchreien, bis auch die gleichgültigſten Naturen aus dem 
Schlafe erwachen. Die Literatur iſt ein Machtfaktor, an deſſen Be⸗ 
ſitz ſich die Herrſchaft im Reiche des Geiſtes knüpft. 

Laßt die Schranken nieder! Schließt das Tor vor einer Lektüre, 
die euren Glauben beſchimpft! Lieber wollen wir uns bildungs- 
feindlich nennen laſſen als eine Literatur unterſtützen, die nur darauf 
ausgeht, den unheilvollen Riß, der Deutſchland geiſtig in zwei Lager 
teilt, noch zu erweitern. 1 

Bei keinem der größeren Dichter unſerer Zeit finden wir einen 
ſo unbedingten Haß gegen die Kirche wie bei Wilhelm Jenſen. 
Er ſieht in der katholiſchen Kirche nicht allein den unverſöhnlichſten 
Feind des Deutſchtums, deſſen Haupthüter zu ſein er ſich einbildet, 
ſondern auch das größte Hemmnis der Kultur. Darum hat er ihr 
Todfeindſchaft gelobt, daher ſteckt in allen ſeinen Romanen jener 
trotzige, kampfluſtige Lutherzorn, der alles Katholiſche vernichten 
möchte. Wir haben keinen Romanſchriftſteller, bei dem der Haß 
gegen die Katholiken ſo offenkundig und ſo aufdringlich zutage tritt 
wie bei Jenſen. 

Ihm ähnlich iſt der bekannte Stuttgarter Aſthetiker Friedr. 
Theo d. Viſcher (+ 1887), den die Aſthetik gewöhnlich dann verließ, 
wenn er auf katholiſche Dinge zu ſprechen kam. Er entwirft in ſeiner 
Fauſt⸗Parodie von der katholiſchen Kirche ein gräßliches Zerrbild. 
Sein Werk „Auch Einer“, ſein Lebensbekenntnis, gehört trotz des 
barocken Inhalts und völliger Formloſigkeit zu den geleſenſten Büchern 
in Deutſchland und erlebte trotz des unverdaulichen Stoffes 25 Auflagen. 
Darin hat Viſcher ſeinen religiöſen Standpunkt niedergelegt, der in 
der katholiſchen Kirche reines Heidentum ſieht. 

Ein trotziger Kämpe gegen die Kirche, der er einſt angehörte, 
iſt Joſef Lauff, der mit Vorliebe ausgeſprochen katholiſche Kon⸗ 
flikte wählt, aber dazu weder die nötige Kenntnis der katholiſchen 
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Religion noch die Ehrfurcht vor ihr beſitzt. Es berührt recht ſeltſam, 
daß Lauff, ein preußiſcher Offizier, immer auf den Katholizismus 
einhaut, dagegen für die Juden eintritt, indem er in jedem Roman 
einige edle Iſraeliten verwendet. Das alles iſt nur Mache und liberale 
Zeitungsſchreiberei. 

Anter den weiblichen Schriftſtellern unſerer Tage zeigt ſich als 
beſonders katholikenfeindlich Ricarda Huch. Sie nennt den Katholi⸗ 
zismus bald die „Nachtſeite des chriſtlichen Glaubens“, bald „das 
chriſtliche Heidentum“ und jubelt dem hellen Tage des Proteſtantis- 
mus zu, der aus der katholiſchen Arnacht hervorgebrochen iſt. 

Hinter dem Decknamen Herm. Dahl verſteckt ſich Frau Helene 
Pohlidal, die in dem Roman „Das Reich in uns“ die ſchwerſten 
Anſchuldigungen gegen die katholiſche Kirche erhebt. 

Viel boshafter iſt der Wiener F. W. van Oeſtéren in feinem 
letzten Buche „Der Weg ins Nichts“. Darin werden die Schickſale 
einer Eiche erzählt, die im Laufe einer 700 jährigen Lebenspraxis von den 
Pfaffen der wechſelnd aufeinander folgenden Religionen geſegnet und 
verflucht, von den Gläubigen je nachdem angebetet und verabſcheut wird, 
bis ſie, innerlich völlig hohl und morſch, den Frommen über dem Kopf 
zuſammenbricht und ſie alle zu Brei ſchlägt: eine freche Satire auf Reli⸗ 
gion und Kirche. Auf Oeſtérens „Chriſtus nicht Jeſus“ kommen wir 
noch zurück. 

Herm. Wettes „Krauskopf“ haben die Kritiker als einen 
katholiſchen Erziehungsroman in den höchſten Tönen geprieſen; er 
iſt aber durch und durch antikatholiſch. Der Autor wollte darin nur 
nachweiſen, daß ein Menſch mit geſunden Sinnen nicht katholiſch 
bleiben kann. Die Geſchichte iſt vollgepfropft von bodenloſen Ge— 
häſſigkeiten gegen die katholiſche Religion. In ſeinem letzten Roman 
„Spökenkieker“ entblödet er ſich nicht zu behaupten, daß der 
Zölibat an der Trunkſucht vieler Prieſter ſchuld ſei. 

Wo Lulu von Strauß u. Torney von katholiſchen Lehren redet, 
folgt fie lediglich ihrer frei geſtaltenden Phantaſie. In „Ihres Vaters 
Tochter“ iſt erwähnt, daß eine fromme Katholikin eine Art Zauber 
in ihrem Roſenkranz ſieht. In „Meermineke“ berichtet ſie von einem 
Span vom wahren Kreuz, der ganz ſicher gegen böſe Geiſter und Teufels⸗ 
künſte ſchützt. Ferner erzählt ſie von einem Muttergottes bilde, daß es 
ein heiliges Bild zum Anbeten geweſen ſei und ſchon Wunder gewirkt 
habe. Dieſe Dame ſchreibt auch für katholiſche Zeitſchriften! 

Beſondere Verſtimmung erregte in katholiſchen Kreiſen der 
Roman von Klara Viebig „Absolvo te“ (1907), deſſen Titel 
ſchon beſagt, daß die Beichte darin die Hauptrolle ſpielt. Eine Profa- 
nation des Bußſakramentes iſt nicht beabſichtigt, aber es muß bei 
dem gläubigen Katholiken alſo wirken. Man fühlt, daß die Ver⸗ 
faſſerin von dem ſittlichen Einfluß der Beichte auf den Sünder keine 


(Schluß folgt.) 
Ahnung hat. ee chluß folg 


522 Kritiſche Gänge. 


Kritiſche Gänge. 


Karl Mays Reiſe⸗Erzählungen. Neue illuſtrierte 
Ausgabe in Lieferungen. Freiburg i. Br., Fr. Ernſt 
Fehſenfeld. A Lfg. Mk. —. 40. 


Karl May iſt inſofern eine der merkwürdigſten Erſcheinungen in 
unſerer Gegenwartsliteratur, als die zünftige Literaturkritik ihn mit 
wenigen Ausnahmen vornehm ignoriert oder von oben herab als Viel⸗ 
ſchreiber behandelt, wogegen eine nach Millionen zählende Leſergemeinde 
ihm begeiſtert zujubelt. Und es iſt doch ein großer Anterſchied zwiſchen 
den Leſern der Kolportageromane, die ja auch nach Hunderttauſenden 
zählen, und den Leſern Karl Mays. Die letzteren gehören ihrer großen 
Mehrzahl nach zu den gebildeten Klaſſen, denen man doch ſo viel 
literariſchen Geſchmack zutrauen darf, als nötig iſt, um die ordinäre 
Kolportagemache von einem ernſten literariſchen Werk zu unterſcheiden. 
And noch in einer anderen Beziehung nimmt Karl May eine Aus⸗ 
nahmsſtellung ein. Er gehört zu der verſchwindend kleinen Zahl von 
Schriftſtellern, die man nicht von der literariſchen, ſondern von der 
moraliſchen Seite her angreift. Hat man je gehört, daß man gegen 
die modernen Anzuchtsſchriftſteller, gegen dieſe miſerablen Volksver⸗ 
gifter, ſolche Feldzüge eröffnet wie gegen Karl May, deſſen Reiſe⸗ 
erzählungen, man mag ſagen, was man will, durchaus ſittenrein und 
ſogar mit chriſtlichen Ideen erfüllt ſind? Erſt jüngſt iſt eine Broſchüre 
erſchienen: „Karl May, ein Verderber der deutſchen Jugend“ (H. 
Walther, Berlin). In dieſer Broſchüre wird Karl May nicht nur 
mit literariſchen Waffen bekämpft, ſondern als Schwindler, Betrüger 
und Zuchthäusler hingeſtellt. Das iſt eine ganz neue Art der Kritik. 
Genügt es etwa zu ſagen: Verlaine und O. Wilde find wegen per- 
verſer Verbrechen im Zuchthaus geſeſſen, alſo hinaus mit ihnen aus 
der Literatur? Wo kämen wir da hin? Gewiß, der Menſch iſt vom 
Dichter nicht zu trennen. Aber der Kritiker hat ſich mit dem Men⸗ 
ſchen doch nur inſoweit zu beſchäftigen, als ihm die Schriften des 
Dichters dazu Anlaß geben. Des Dichters! — Ja, iſt denn Karl 
May ein Dichter? Iſt er nicht nur, wie u. a. auch der „Kunſtwart“ 
ſagt, ein „Schundromanfabrikant“? Nun, der „Kunſtwart“ iſt auch 
keine unfehlbare Autorität, und ich kann mir nicht helfen, in Karl 
May mindeſtens einen ebenſo begabten Dichter zu erblicken wie etwa 
in G. Frenſſen, Klara Viebig und anderen Modegrößen. In man⸗ 
chem mögen die ihn übertreffen, aber in einem übertrifft er ſie haus ⸗ 
hoch: In der grandioſen Phantaſie und in der faſt viſionären Gabe, 
Gebilde dieſer Phantaſie zu wirklich lebenden, getreuen Abbildern der 
Wirklichkeit zu geſtalten. Man ſtreitet ſich darüber, ob Karl May 
ſeine Reiſen gemacht und die geſchilderten Gegenden, Menſchen uſw. 
wirklich geſehen hat. Ich wünſche im Intereſſe Karl Mays, des 
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Dichters, daß er ſie nicht geſehen hat, denn wer ſolche Schilderungen 
mit ſolcher Naturwahrheit allein aus ſeiner Phantaſie ſo lebenskräftig 
vor uns hinſtellt, der iſt ein Dichter, ein Geſtalter. Es iſt ja wahr, 
in der Erfindung der Situationen wiederholt ſich Karl May oft, aber 
doch iſt er nie ſein eigener Plagiator. And dieſe Fülle des bunteſten, 
mannigfaltigſten Lebens ſollte den Leſer nicht packen? Das verſteht 
nur der nicht, der die heutige Nerven und Ichkunſt mit Gewalt dem 
Volke als ſeine Kunſt, als eine Volks kunſt aufdrängen will und 
ſich höchlich darüber wundert, daß ſich das Volk zu dieſer Kunſt durch⸗ 
aus nicht „erziehen“ läßt. Das Volk will in ſeiner Kunſt über die 
Alltäglichkeit hinausgehoben werden, es ſucht Sonntags, nicht Alltags- 
ſtimmung, und es liebt kräftige Farben und Töne. Das überſehen 
unſere Volks ⸗Kunſterzieher. And darum verſtehen fie nicht, was Karl 
May ſo populär macht. 
N Zur Beruhigung mancher Gemüter ſage ich noch ausdrücklich, 
daß ich dieſe Kritik vom rein literariſchen, nicht vom pädagogi- 
ſchen Standpunkt geſchrieben haben will. Den letzteren ſollte einmal 
ein gewiegter Fachmann zur Geltung bringen und ſo die Streitfrage 
entſcheiden, ob die Lektüre der Schriften Karl Mays wirklich auf die 
Jugend ſo verderblich wirkt, wie die Gegner Mays ſagen. 

Die vorliegende Ausgabe iſt vom Verlag mit recht hübſchen, 
ſtimmungsvollen Illuſtrationen ausgeſtattet, die ganz richtig ſich haupt. 
ſächlich als Ergänzung der Schilderungen geben, die Karl May ſo 
lebhaft von den Schauplätzen ſeiner Abenteuer entwirft. M. 


Maultrommel und Flöte. Neue Verſe von Otto 
Julius Bierbaum. 3. Tauſend. München und Leipzig, 
G. Müllers Verlag. Mk. 1.25. 


Das Eigenſte, Originellſte an dieſem neuen Versbuche Bier⸗ 
baums iſt die aparte, bis auf das graugelbe Löſchpapier und die vor- 
geſetzten Dürerſchen Holzſchnitte ganz „mittelalterliche“ Ausſtattung. 
Aber den Inhalt iſt wirklich nicht viel zu ſagen. Hauptſächlich das: 
Wenn die Lyrik die perſönlichſte, ſozuſagen die menſchlichſte Dichtung 
iſt, ſo ſpiegelt ſich in ihr auch die menſchliche Seite des Dichters 
am klarſten; oder wie der kaum beſtreitbare Satz lautet: Menſch und 
Dichter ſind eins. And das muß man ſagen, das Menſchliche, ſagen 
wir der niedrige Teil des Menſchen, tritt hier wahrlich deutlich genug 
hervor. Die Bibel ſagt: Wes das Herz voll iſt, des geht der Mund 
über. And dieſe Vollheit des Bierbaumſchen Herzens ergießt ſich 
ſo reichlich in den vorliegenden Gedichten, daß nur einige wenige 
davon unberührt ſind: überall das Weib, das niedrige, ſinnliche Weib, 
die rein tieriſche „Liebe“, die überblümte Sünde. Es iſt ja die all⸗ 
gemeine Klage einſichtiger Männer, daß unſere Literatur keine anderen 
Stoffe, kein anderes Ideal mehr kennt als das gegenſeitige Verhältnis 
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der Geſchlechter ). Darum dreht ſich alles, und beſonders bei Bierbaum. 
Daß es dabei an Hieben auf die „Frommen“ nicht fehlt, die natürlich 
nur verkappte Heuchler ſind und am wildeſten in den verbotenen 
Apfel beißen, daß Blasphemien ſich häufen, daß Gott und Chriſtus 
in den eklen Sinnenwuſt hineingezogen werden, müßte auch dann 
einem Chriſtenmenſchen den Genuß an dem Büchlein gründlich ver- 
derben, wenn wirklich der Hauch hoher Kunſt aus den Gedichten uns 
anwehte. Aber wo! Man merkt kaum hin und wieder dieſen Hauch, 
dafür fehlt es nicht an Derbheiten, die ans Gemeine grenzen und an 
Trivialitäten, wie z. B.: 


„Wenn ich des Nachts nicht ſchlafen kann, 

Seh' ich mich ſelbſt von vorn und hinten an 
(figürlich natürlich) 

And wünſche dann noch mehr 

Den Schlaf herbei als vorher.“ 


Oder: 
Viele Feinde hab' ich, 
Gott ſei Dank! 
Manche Maulſchell gab ich, 
Gott ſei Dank! 


— — — — — — — 


Wie ich lebe, leb' ich, 
Gott ſei Dank! 

Will ich nehmen, geb' ich, 
Gott ſei Dank! 


Schönes, o, das ſeh' ich, 

Gott ſei Dank! 

Wo es ſtinkt, da geh' ich, (222 
Gott ſei Dank.“ 


An anderer Stelle: 


„Im zweeten Jarderejiment 

Hab' ick'n Anteroff'zier jekennt. 

Ick ſaje bloß: Nobleſſe! 

Denn ieberhaupt: Ick bin'n Aas 
And wer mir Jauche jießt ins Ilas, 
Den hau ick in die Freſſe.“ 


) Beſonders nachdrücklich feſtgeſtellt von Friedrich Paulſen in der „Woche“. 
Dieſe leſenswerten Auffäge find ſoeben geſammelt unter dem Titel „Moderne Er⸗ 
ziehung und geſchlechtliche Sittlichkeit“ bei Reuther und Reinhard in Berlin er⸗ 
ſchienen (Preis 1 Mk.). 
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In dieſer Amgebung nehmen ſich die innigen Verſe aus „Tobias 
Wagenknecht“ recht ſonderbar aus: 


„Jeſus, Licht der ſchwarzen Nächte, 
Scheine deinem ſtillen Knechte 

Tief ins dunkle Herz hinein! 

Sieh, ich kniee auf der Schwelle, 
Hier iſt's finſter, dorten helle, 

And ich will im Lichte ſein.“ 


Solche Lichter, Strahlen echter Poeſie, blitzen hie und da aus 
dem ſeltſamen Gemiſch von Brunſt, Derbheit und gemachter Burſchi⸗— 
koſität auf und laſſen uns ahnen, was Bierbaum uns bieten könnte, 
wenn er ſich nur aus der Atmoſphäre der verrufenen Gaſſen, darin 
ſein Lied wie ein Nachtfalter herumflattert, erheben wollte. 
| Aberhaupt habe ich bei Bierbaum felten das Gefühl, in den 
Garten deutſcher Dichtung zu blicken, wohl aber in den bunten, 
in ungeſunden Gluten brennenden Garten der neuorientaliſchen, oder 
ſagen wir beſſer: neujüdiſchen Moderne. Dazu paßt auch der immer 
wieder durchbrechende geile Ton und der Spott über alles, was der 
Angebundenheit Schranken ſetzt. 

Mit ſeinen früheren Büchern verglichen, iſt das neue Versbuch 
Bierbaums entſchieden ein Rückſchritt. Das iſt ja überhaupt merk⸗ 
würdig, daß ſich unſere „Modernen“ nach einer guten Leiſtung faſt 
immer bergab bewegen: Man denke an G. Hauptmann, an Guder- 
mann, ſogar an den friſchen Detlev v. Lilieneron — faſt alle haben 
uns ihr Beſtes im erſten Anſtieg ihrer Laufbahn geſchenkt, dann er- 
lahmte ihr Flug. 

Zum Schluſſe noch ein Wort an jene, die dem „Gral“ vorwerfen, 
er wolle die akatholiſche Literatur nicht unbefangen würdigen. Das 
iſt ganz unrichtig. Auch wir erkennen das Schöne an, wo immer wir 
es finden. Vielleicht mit noch größerer Freude in der Literatur des 
neuen Heidentums, denn jeder Strahl echter Schönheit iſt ein Schimmer 
von Gottähnlichkeit, und darüber ſollten wir uns nicht freuen? Aber 
man bedenke, daß jede Kritik nur ein Meſſen an unſerem eigenen Kunſt⸗ 
ideal iſt. Das iſt es aber gerade, was die Gralrichtung von ihrem 
katholiſchen Widerpart unterſcheidet — die verſchiedene Auffaſſung 
vom Weſen der wahren Kunſt, ein verſchiedenes Kunſtideal. Wir 
ſehen den Weg zu einer wahren Nationalliteratur nicht in der Rich · 
tung des Weges, den die „Moderne“ eingeſchlagen hat, eher in einer 
Amkehr auf dieſem Wege. Jene, die uns bekämpfen, ſehen das Ziel 
in der unentwegten Fortſetzung des Weges der „Moderne“. Ob 
aber die Führer auf dieſem Wege ihres Zieles ſo ſicher ſind? Wollen 
wir einen hören, der in einer Stunde innerer Einkehr das Gegenteil 
bezeugt? Es iſt kein anderer als Otto Julius Bierbaum ſelbſt, und 
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ſeine Worte muten uns an wie eine durch nichts zu erſchütternde 
Kritik, die er ſelbſt ſeinem neuen Büchlein auf den Leib geſchrieben 
hat: )) 


In dieſen Liedern (der Troubadours) war kein müder Ton, 
And auch die Traurigkeit war ſtolz und ſtark, 
Denn adelig war noch die Kunſt des Lieds, 
And wer zu ſchönen Frauen ſich vermaß 

Die Stimme zu erheben und das Herz, 

Der wußte, was ſich ziemt. So wußt' er auch, 
Daß nicht für alles Worte ziemlich ſind, 

And Schweigen eine edle Kunſt der Herzen iſt, 
Die eher brechen, als ſchamlos den Gram 

Der Schwäche zeigen. — Ach, wir reden viel 
Von neuen Tönen und von neuer Kunſt, 

And unſere Herzen ſind ſo jämmerlich, 

Daß uns die Knechte jener Troubadours 
Verachten würden, ſähen ſie, wie wir 
Schamlos entblößen, was ſo ekel iſt: 

Das Trübe, Dumpfe, Schwache, all die Qual 
Des machtlos ungebändigten, den Satz 

Der Seele voller Krampf und Mißbegier. 

Wir wollen fürder nicht ſo üppig ſein 

In großen Worten und Verſprechungen 

Von neuen Weiſen einer neuen Kunſt. 

Wir wollen wieder ſchweigen lernen, und die Zucht, 
Die Adelsmeiſterin, angehn, daß ſie 

Wachſam und ſtrenge bei uns ſei, wenn wir 
Ans unterfangen, klangvoll Wort an Wort 
Zum Vers zu fügen. Ehrfurcht halte uns 

Im ſchönen Maße und die edle Scham, 

Des Künſtlers Tugend, walte über uns! 


Denkt man bei dieſen Worten nicht an jene, von einem unwider⸗ 
ſtehlichen inneren Drange diktierten Selbſtzeugniſſe, die nach Kralik 
(man vergleiche den Aufſatz „Theorie der Kritik“ in der Augsburger 
Poſtzeitung, teilweiſe zitiert in der Zeitſchriftenſchau dieſes Heftes) 
unwiderleglich den Streit über den Wert der modernen Dichtung ent ⸗ 
ſcheiden ſollen? F. E. 


Hans Arnold: Herbſtſonne. Neue Novellen. Illuſtr. 
von Liebich. Stuttgart, Ad. Bonz u. Ko., 244 S., 
broſch. Mk. 3.—. 


) O. J. Bierbaum, Irrgarten der Liebe, S. 367. 
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Sie lächelt immer bei Hans Arnold, die Sonne, und wenn's 
nur ein ſchimmerndes Strählchen von Herzensgüte, von Kinderfreude 
und luſt iſt oder ein helles Scheinchen von Ironiſierung menſchlicher 
Schwachheiten und geſellſchaftlicher Torheiten u. dgl. gibt. Es iſt 
alles ſo harmlos hinerzählt, mit leichten Pointen, daß man amüſiert 
darüber lächeln mag. Nur einmal wird die Verfaſſerin ein wenig 
tragiſch, nämlich wo ſie von der unbewußten „Grauſamkeit“ erzählt, 
mit der die unbekümmert gutmütige Frau Oberpräſidentin alte ver- 
armte unbekannte „Bekannte“ zu ihren eigenen geſellſchaftlichen Feſt ⸗ 
lichkeiten ſchleppt, hier fie natürlich allgemeinſter Mißachtung preis- 
gibt, bis der guten alten Frau Schmidt das Herz darob bricht, daß 
die Menſchen nicht einmal freundlich ſein können, wenn man nicht 
von Natur zu ihnen gehört. Die Verfaſſerin wird auf die Sauber- 
keit ihres Stils wieder mehr Sorgfalt verwenden müſſen; manches- 
mal klingt ihr Deutfch bedenklich. Daß ſchon über ein Dutzend folder 
Bändchen von Arnold geſchrieben ſind, ſcheint mir nicht bloß ein 
Beweis ihrer fruchtbaren Schreibſeligkeit, ſondern auch ein Zeichen 
dafür, daß es noch viele harmloſe Leſer gibt, die man auch ohne 
ſenſationellen oder pikanten Stoff zufrieden ſtellen kan. 

Hohenberg. 


. 


Bücher⸗ Anzeigen. 


Wenn die Natur ruft. Von Jack London, überſetzt von L. Löns. 
202 S. Hannover, A. Spanholtz Verlag. 


Eine Hundegeſchichte. Aber keine gewöhnliche. Wie andere Dichter den 
Menſchen ſtudieren, hat Jack London ſeinen Helden, den Hund Buck, ſtudiert, aber 
nicht etwa in der Weiſe jener, die vielfach menſchliches Denken und Fühlen auf 
die Tierwelt übertragen. Rudyard Kipling hat den realiſtiſchen Tierroman in die 
Literatur eingeführt: Jack London iſt in dieſer Beziehung ſein faſt ebenbürtiger 
Nachfolger. Jack London hat dem Hundecharakter ſeines Helden ein tüchtiges 
Studium gewidmet; auf dem großartigen Hintergrunde der prächtig geſchilderten 
Polarwelt ſpielt ſich dieſes Hundeſchickſal ergreifender ab als manches Menſchen⸗ 
ſchickſal. Der Ruf der Natur, um den ſich ſchließlich alles dreht, iſt der geheime 
Zug in der Hundebruſt zu den wölfiſchen Arahnen, deren „Sang“ Buck in den 
langen Polarnächten lauſcht, bis er endlich dem Zuge folgt und der Anführer einer 
Wolfsherde wird. Alſo ein ziemlich peſſimiſtiſcher Schluß: die Wildnis triumphiert 
über die Kultur. Das Buch lieſt ſich wie ein ſpannend geſchriebener, realiſtiſcher 
Roman und iſt ſelbſtverſtändlich frei von den beliebten Pikanterien, die nur in der 
Menſchenwelt vorkommen. M. 


Das Buch der guten Leute. Von Timm Kröger. 279 S. Ham⸗ 
burg, Alfred Jansſen. Mk. 3.—. 


Einfache Geſchichten aus dem Alltagsleben der niederdeutſchen Marſchbewohner 
ohne viel Handlung, etwa die letzte: „Du ſollſt nicht begehren“ ausgenommen; doch 
in jeder ſteckt viel ſtilles, aber ſtark pulſierendes Leben. Die Kunſt Timm Krögers 
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beſteht hauptſächlich in der Charakterſchilderung ſeiner verſchloſſenen, aber oft mit 
reichem Innenleben begabten Marſchbauern und in der ſchönen Fähigkeit, das Ge⸗ 
ſehene in lebendige Darſtellung umzuſetzen. Schade nur, daß er einer Seite im 
Innern dieſer Menſchen nicht gerecht zu werden ſcheint — das religiöſe Leben (oder 
haben ſeine Vorbilder keins?) ſpiegelt ſich nur in leerem Außen⸗ und Formelkram 
ab. Sonſt ſind dieſe Leute alle „gut“ im allgemein menſchlichen Sinne, und dem 
proteſtantiſchen Autor kann man es auch wohl nicht verdenken, wenn er in der Er⸗ 
zählung „Du ſollſt nicht begehren“ die Ehe ganz im Geiſt Luthers als „rein welt⸗ 
lich Ding“ darſtellt, das wie Kauf und Verkauf beliebig rückgängig gemacht werden 
kann. So ſchlägt er in dieſer Erzählung das Enoch⸗Arden⸗Thema an — ein Paſtor 
wird Bauer und heiratet die verlaſſene Frau eines Lumpen, der Lump kommt zu⸗ 
rück —, aber der Schluß iſt ganz modern, denn der Lump wird mit Geld abgefunden, 
geht nach Auſtralien und verſpricht, das Eheglück ſeiner Frau und des Expaſtors 
nicht weiter zu ſtören. Am ſchönſten und ſinnigſten dünkt uns darum die Kunſt 
Timm Krögers, wenn er ganz bei der feinen Schilderung bleibt, beim Momentbild, 
das wie ein getreues Abbild der Wirklichkeit, aber durch die Linſe des Dichter⸗ 
herzens verfeinert und vergrößert, vor uns erſteht. Auch das iſt hoch zu loben, 
daß Kröger bei aller Sinnenfroheit an der Ausmalung ſchwüler und pikanter Bilder 
keine Freude hat. Seine Kunſt iſt rein und geſund, wenn auch nicht von jener 
edelſten Gottähnlichkeit durchweht, die wir als das wahre Kennzeichen hoher Kunſt 
betrachten müſſen. M. 
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Der Gral 


Monatſchrift für ſchöne Literatur. 


2. Jahrg. 15. September 196. 12. Heft 


Die Novelle. 
Ein äſthetiſcher Verſuch von Richard v. Kralik. 


in umfangreiches Buch, das ich eben geleſen habe, gibt mir 

die Anregung zu einigen Erörterungen über die Theorie, 
die Technik und die Geſchichte der Novelle. Es iſt das „Meiſter⸗ 
buch der Erzählungen, eine Ausleſe beſter Erzählungen aller Zeiten 
und Völker von L. Orbing. (Berlin 1908, Allſtein)“. 

Mir liegt vor allem daran, dem Irrtum entgegenzutreten, als 
ob die Proſaerzählung eine hiſtoriſche Weiterentwicklung des Epos 
und der Sage ſei. Das trifft nur in Ausnahmsfällen zu, die 
hauptſächlich dem Übergang vom Mittelalter zur Renaiffance an⸗ 
gehören. Damals hat man allerdings ſowohl große Epen wie 
kleinere poetiſche Erzählungen in Romane und Novellen ums 
gearbeitet. 

Aber jene Epen waren eben ſchon von Anfang an mehr 
verſifizierte Romane, und jene poetiſchen Erzählungen waren von 
Anfang an verſifizierte Novellen, keine epiſchen Heldenlieder. 

In Wirklichkeit iſt der Roman und die Novelle von Anfang 
an etwas Selbſtändiges neben Epos und Ballade. Von Anfang 
an hat es wohl bei allen Völkern neben dem feierlich geſungenen, 
rhapſodierten, nationalen Epos, neben der geſungenen und getanzten 
Ballade proſaiſche Erzählungsformen gegeben, von der kurzen 
volkstümlichen Anekdote an bis zur kürzeren oder längeren 
Volkserzählung. Dort Poeſie und Phantaſtik, hier Realiſtik, 
dort Pathos, hier Witz und Verſtandestätigkeit, dort Götter, 
Helden und Elementargeiſter, hier die Menſchen des Alltags. 
Beiſpiele alter Anekdoten und Novellen kommen ſchon bei Herodot 
vor, ja er iſt geradezu ein Sammler von volkstümlichen Proſaerzäh⸗ 
lungen. So z. B. ſeine Erzählung vom Schatze des Rampſinit, und 


feine Erzählung von Gyges und Kandaules. Beides Taf Eis Typen 
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der Novelle in ihrem ftändigen, alfo auch modernſten Weſen. 
Ein moderner Pariſer könnte das mit aller Geriebenheit nicht 
novelliſtiſcher erfinden. Dieſe Realiſtik! Beſonders mache ich 
darauf aufmerkſam, daß die Herodotſche Novelle von Kandaules 
mit feinem Stilgefühl das abenteuerliche, allzu epiſche Motiv vom 
Zauberring des Gyges, das uns Platon überliefert, ausſchließt. 
Hebbel hat es wieder aufgenommen und dadurch ſeiner Tragödie 
einen fatalen Zwittercharakter verliehen. 

Aber auch größere „Romane“, d. h. proſaiſche Volks⸗ 
erzählungen ausführlicher Art, die nicht nur einen merkwürdigen 
Vorgang, ſondern ganze Kulturerſcheinungen entwickeln, müſſen 
von Anfang an neben dem Epos beſtanden haben. Manches 
weiſt darauf hin in der altgriechiſchen, altägyptiſchen, oſtaſiatiſchen 
Literatur. Es handelt ſich dabei hauptſächlich um Stammes⸗ 
geſchichten, Familiengeſchichten, Beſiedelungsgeſchichten. Ich kann 
dieſe Spuren hier nicht weiter verfolgen, ich verweiſe nur auf die 
altnordiſche, realiſtiſche „Saga“ neben der poetiſchen Edda. 
Aus der Gegenwart findet man eine reiche Sammlung ſolcher 
echter volkstümlicher Proſaromane in dem von mir im Verein 
mit Ludwig Auer herausgegebenen „Hausbrot“ (Donauwörth 1907 
und 1908, zwölf Bände); man kann ſich daraus ein Bild aller⸗ 
älteſter Proſaromane machen. 

Ich ſtelle die Proſaerzählung (Anekdote, Novelle, 
Roman) der poetiſchen Epik (Ballade, Rhapſodie, 
Epopöe) gegenüber als das Gebiet der Realiſtik dem der 
Phantaſtik. Das iſt aber nur mit einer gewiſſen näheren Be: 
ſtimmung aufzunehmen. Auch die Proſaerzählung kann phan⸗ 
taſtiſche Elemente in ſich enthalten, Geiſterſpuk, Zauberweſen, 
Prophezeiung, Aberglauben, aber ſie tut es mit realiſtiſcher 
Naivität, ihr gilt dann alles dies Phantaſtiſche als volle Realität. 
Der Reiz vieler ſolcher Novellen, z. B. bei Coleridge, beruht auf 
der vollkommen nüchternen, realiſtiſchen, proſaiſchen Ausmalung 
des Grauſenhaften. Ganz anders iſt die Behandlung des Aber⸗ 
ſinnlichen im Epos und in der Ballade; da gehört es zur ſymbo— 
liſtiſchen Technik des großen poetiſchen Stils. Der Erlkönig 
iſt dem Dichter nur die ſtiliſierte Perſonifikation des fieberbrütenden 
Talgrundes; Ares iſt dem Homer nur die ſtiliſierte Perſonifika⸗ 
tion der umheimlichen Kriegswut uſw. 

Das Nibelungenlied hat an ſeiner epiſchen Würde nicht 
viel eingebüßt durch die faſt gänzliche Ausſcheidung alles Götter⸗ 
und Zauberweſens. Anderſeits erheben ſich die Jagdanekdoten 
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Münchhauſens durch ihre Phantaſtik doch nicht in das epifche 
Gebiet. 

Das angeführte Buch ordnet die Erzähler nach Nationen: 
Griechen, Römer, Orientalen, Slawen, Italiener, Spanier, Sran- 
zoſen, Engländer, Holländer, Skandinavier, Deutſche. Eine mehr 
hiſtoriſche Anordnung würde vielleicht noch beſſer zeigen, wie enge 
der Kulturzuſammenhang der Nationen zu denſelben Zeiten iſt. 
So gehört die Novelle des Mittelalters bei Franzoſen, Deutſchen, 
Italienern, Engländern einer Gruppe an, die in lebhafter Wechſel— 
wirkung ſteht. Ahnliches gilt von der Novelle der Renaiſſance, 
von der Novelle des 18. Jahrhunderts, von der Novelle der 
neueſten Zeit. 

Betrachten wir nunmehr Einzelnes. Es wäre, wie bereits 
angedeutet, lehrreicher geweſen, wenn der Sammler anſtatt antiker 
Sagen und Märchen (Europa, Odyſſeus, Amor und Pſpyche) 
wirkliche Novellen des klaſſiſchen Altertums zum Vergleich geboten 
hätte. Es wäre gewiß dankenswert, wenn ein kundiger Mann 
ein Buch über die antike Novelle ſchriebe, fo wie Rohde 
eines über den griechiſchen Roman geſchrieben hat. Auch aus der 
orientaliſchen Literatur hätte man ſtatt der gebotenen Märchen 
und Tierfabeln noch mehr ſolche reine Novellen zum Vergleich bei- 
bringen können, wie es die mitgeteilte koreaniſche und die chineſiſche 
Novelle ſind, obwohl die letztere nicht gerade ſehr gut gewählt iſt. 

Intereſſant wäre es auch, die mittelalterliche Novelle 
in ihren verſchiedenen Entwicklungen, Formen und Zuſammen⸗ 
hängen vergleichen zu können. Dazu wäre eine kürzere altnordiſche 
Saga, ein franzöſiſches Fabliau, eine jener deutſchen Novellen, 
wie ſie in den 100 Geſamtabenteuern von Fr. H. von der Hagen 
vertreten ſind, eine Canterburygeſchichte von Chaucer und dergleichen 
ſehr lehrreich geweſen, die drei letzteren in Proſaüberſetzung. 
Die Sammlung gibt aber nur aus dem Altfranzöſiſchen „Aucaſſin 
und Nicolette“, der Technik nach gewiß mehr dem Roman als der 
Novelle zuzuzählen; denn es iſt nicht eine einzelne Begebenheit, 
ſondern die ganze Liebesgeſchichte eines wiederholt getrennten und 
wiedervereinigten Paares, bekanntlich der durchgehende Grund— 
typus des altgriechiſchen Romans. Durchaus dem Romantypus 
gehört auch die große Stammesgeſchichte der „ſchönen Meluſine“ 
an, die hier mitgeteilt wird; es iſt die phantaſtiſche Geſchichte des 
Hauſes Luſignan, es iſt eine Familien⸗Saga. Dagegen darf wohl 
„der arme Heinrich“ als echte Novelle angeſprochen werden und 
iſt daher mit Recht aufgenommen. 


532 Die Novelle. 


Gewiß durfte auch eine Novelle aus dem Kreiſe Boccaccios 
nicht fehlen. Aber die Wahl wird man ſtreiten können. Ich 
bemerke außerdem, daß auch neuere italieniſche Literaten gegenüber 
der Aberſchätzung Boccaccios darauf hinweiſen, daß er durch feinen 
gekünſtelten Stil manchen guten Stoff nicht eben verbeſſert hat. 

Damit find wir ſchon beim Abergang zur Renaiffance- 
Novelle. In der vorliegenden Sammlung iſt Italien mit 
Bandellos „Romeo und Julia“, ſowie mit Cinthios „Mohr von 
Venedig“ glänzend vertreten; dies ſind zugleich treffliche Beiſpiele 
für die nahe Verwandſchaft von Novelle und Drama. Beiden 
iſt ja die Einheit der Handlung weſentlich. Ein Problem, Eine 
Charakterentwicklung muß ſich aus Einem ergreifenden Begebnis 
einheitlich und doch mit einer gewiſſen Mannigfaltigkeit ent⸗ 
wickeln innerhalb eines geſchloſſenen Rahmens, zwiſchen ſcharf 
markiertem Beginn und ſcharf einſchneidendem Abſchluß. Da: 
gegen iſt das dramatiſche Schickſal Maebeths in der Erzählung 
Holinſheds nicht eigentlich eine Novelle zu nennen, es iſt Geſchichte, 
Chronik, epiſch ſtiliſiert. Anderſeits ſind wohl „der gläſerne Lizentiat“ 
des Cervantes und „der grüne Graf“ des Caſtillo reine Novellen, 
erſterer faſt mehr Anekdote, letzterer ein aufgelegter Luſtſpielſtoff. 

Er ſteht ſchon auf dem Abergang zur Barocke. Dieſer 
gehört „der unfreiwillige Liebesbote“ des Richard Head an, eine 
anekdotenhafte Novellette von altväteriſcher Harmloſigkeit. Pikanter 
iſt die der Rokokozeit des 18. Jahrhunderts angehörende 
„Gefangene“ der Franzöſin Madeleine Gomez, aber ſchlecht kom⸗ 
poniert; nach einer langweiligen Expoſition wird das eigentliche 
Problem gar nicht behandelt, gar nicht vertieft, nämlich die Lage 
eines Gatten, dem unmittelbar nach der Hochzeit die Gattin ent⸗ 
führt wird; er hält ſie für tot, wird Prieſter, und erſt nach Jahren 
kommt fie zurück, ihre Gattenrechte fordernd. Ganz im Rokoko⸗ 
ſtil iſt auch die „Libuſſa“ des Muſäus gehalten, aber ſie iſt mehr 
eine Sage, novelliſtiſch erzählt. 

Durch das ganze 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart geht 
eine doppelte Strömung, die romantiſche Novelle und die 
realiſtiſche Novelle. Zahlreiche Kanäle verbinden beide Ströme; 
die Romantik Tiecks ſchlägt in Realismus um, und umgekehrt 
ſchreibt der Romantiker Halm die hier aufgenommene natura⸗ 
liſtiſche Novelle „die Marzipanlieſe.“ Tieck fehlt ganz und gar. 
Meinetwegen. Aber ſchwerer wiegt es, daß Brentano fehlt, der 
uns doch zwei unvergleichliche Meiſternovellen geſchenkt hat, die 
„Wehmüller“ und „Annerl und Kaſperl“. Heinrich v. Kleiſt iſt 
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mit feiner gewaltigen „Cäcilia“ vertreten, trotz der erzkatholiſchen, 
antiproteſtantiſchen Tendenz des Meiſterwerks. Das Märchen 
von den ſieben Schwaben gehört nicht hieher; man hätte bei 
Grimm novelliſtiſchere Stoffe finden können. Von Grillparzer 
wäre der „arme Spielmann“ erwünſchter geweſen als das rohere 
„Kloſter bei Sendomir“, neuerlich durch Gerhart Hauptmanns 
verunglückte Dramatiſierung wieder mehr in den Vordergrund 
gerückt. Der Romantiker Hoffmann iſt durch den „Rat Kreſpel“ 
vertreten, nicht ganz befriedigend, aber doch gewiß charakteriſtiſch 
genug. Mit Recht dürfen wir uns an einer Probe aus Gaudys 
„Venezianiſchen Novelletten“ erfreuen; ſie ſind ein Gipfel der 
Erzählungskunſt, nicht weil fie von dem nachempfindenden Pfeudo- 
romantiker ſtammen, ſondern weil ſie von ihm geradezu den Lippen 
des venezianiſchen Volkserzählers abgelauſcht ſind. Hier kann 
man lebendige Erzählertechnik lernen. Hebbels „Rubin“ iſt ein 
Märchen, ſeine übrigen novelliſtiſchen Studien leiden unter 
theoretiſchen Schrullen. Zum Erfreulichſten gehört des biederen 
Jeremias Gotthelf „Elſi“, meiſterhaft, echt, natürlich, edel, unge⸗ 
künſtelt, erhebend. Daneben erſcheint einem das meiſte Sonſtige 
als ekelhafte Tintenklexerei. Annehmbares Mittelgut iſt Roſeggers 
„Liebe und Haß“. 

Intereſſant iſt es, die Kriegsnovellen Lilienerons mit der 
Kriegsnovelle Tolſtois zu vergleichen; in beiden Fällen mehr 
feuilletoniſche Impreſſionen. 

Clara Viebigs „Brennende Liebe“ erſcheint dem aufmerkſamen 
Leſer bei allem Anſchein von Realismus unwahrſcheinlich, un⸗ 
möglich, verkehrt. | | 

Troſtlos find die ruſſiſchen Erzähler. Andrejew ſchildert 
den Typus des Verſchwörers, Gorki den Landſtreicher doch wenigſtens 
mit einem gewiſſen bitteren Humor, Tſchechow und Korolenko geben 
feuilletoniſtiſche Skizzen. Das Märchen von Sienkiewicz (das Arteil 
des Zeus) erſcheint mir empörend und gemein, „der junge Mönch“ 
der Tſchechin Ruzena Svobodova flach und unbedeutend. 

Die Italiener Verga, d' Annunzio, Ciampoli und De⸗Marchi 
ſchildern mit Grauſamkeit und mit grellen Farben ſoziale Miß⸗ 
verhältniſſe, religibſe Extravaganzen. Das Grauenhafte überwiegt. 

Gemütlicher erzählt die Spanierin Pardo-Bazan von der 
„Zuchthausbraut“. 

Bei den Franzoſen ſehen wir Merimee in Geſpenſterromantik 
ſchwelgen, Victor Hugo führt uns unter Verbrecher, Maupaſſant 
erzählt eine peinliche Anekdote, Zola ſchildert noch peinlicher eine 
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fatale Waſſerkataſtrophe mit der ſchlechteſten Erzählertechnik, un⸗ 
geſchickt komponiert. Wer berühmt iſt, kann ſich das leiſten. 

Im gemütlichen Biedermeierſtil erzählt bei den Engländern 
Dickens von den vier Schweſtern, dagegen Poe mit einer rohen 
Geſpenſterſchwelgerei, an die man nicht glaubt, von der „ſchwarzen 
Katze“. Kiplings groteske „beſte Geſchichte der Welt“ iſt höchſt 
originell, wenn auch durchaus unbefriedigend; ein toller Einfall, 
ſchleuderhaft durchgeführt. Der Erzähler glaubt einem Bekannten 
auf der Spur zu ſein, der kraft der Erinnerung aus einem 
früheren Seelenwanderungszuſtand ihm die beſten Stoffe für 
packende Geſchichten geben könnte. Aber der Betreffende verliert 
die Erinnerung, indem er ſich verliebt. In der Tat, der Autor 
hätte aus dieſem Einfall eine der beſten Geſchichten der Welt 
machen können, aber man hat den Eindruck, daß er ihm als 
Künſtler nicht ganz gewachſen war. 

Falſche Sentimentalität verzapft der holländiſche Jude Hejer⸗ 
mans. Der geiſtreiche Multatuli iſt durch eine platte Spielhöllen⸗ 
geſchichte nicht gut vertreten. 

Unter den Skandinaviern erzählt Drachmann das Abenteuer 
einiger kenternder Schiffer feuilletoniſtiſch. Bang ſchildert ſkizzen⸗ 
haft, aber mit Wärme das traurige Leben einer alten, die Bauern 
lehrenden Tänzerin „Irene Holm“. Björnſon berichtet lehrhaft 
von der Eiſenbahn und dem Kirchhof, nicht ſo liebenswürdig und 
genial lehrhaft wie Jeremias Gotthelf. Von Kielland leſen wir 
eine ſymboliſtiſche Skizze, von Strindberg ein kriminaliſtiſches 
Problem, von Sophie Elkan eine feuilletoniſtiſche „Geſchichte ohne 
Namen“, von Hedberg drei phantaſtiſch-ſymboliſtiſche Bilder und 
endlich von Selma Lagerlöf die „Legende vom Vogelneſt“. So 
ſchließen wir würdig mit der genialſten Erzählerin der Gegenwart, 
ſoweit von der Novelle die Rede iſt; denn auch ihre großen 
Romane zerflattern in Novellen, Skizzen, Bildern. 

Dieſe Beobachtung haben wir überhaupt auch hier machen 
können, wie die klaſſiſche Form der Novelle bei manchen Modernen 
ſich in das Feuilleton, das Bild, die Skizze, die Charakteriſtik, die 
lyriſche Stimmungsſchilderung und dergleichen auflöſt. Das iſt 
gewiß auch berechtigt, aber man ſollte es nicht für einen modernen 
Fortſchritt der Technik ausgeben, es iſt vielmehr ein bedenklicher 
Einfluß des Journalismus auf die Poetik. Die moderne Tages⸗ 
zeitung verträgt eben nicht gut die körnige klaſſiſche Novelle, ſie 
braucht den ſpannenden, ſich lange hinziehenden Fortſetzungsroman 
und daneben die leichte, luftige Plauderei des Feuilletons. Die 
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klaſſiſche Novelle iſt ihr zu ſchwer, denn ſie verlangt konzentriertere 
Aufmerkſamkeit auf die Expoſition, die Entwicklung, die Führung 
des Fadens bis zur Auflöſung des Knotens. Dem kann der 
flüchtige Zeitungsleſer nicht folgen; denn es iſt da nötig, daß er 
jeden Satz leſe. Beim Roman kann er ganze Fortfegungen über- 
ſchlagen, bei der Skizze alle Spalten mit Ausnahme der erſten 
und letzten. 

Allen dieſen Zwitterformen und Abergangsformen gegenüber 
die Reinheit der Novelle in ihrer eigenen klaſſiſchen Form zu 
erkennen, wie ſie ſich durch alle Zeiten neben anderen Formen 
entwickelt und erhalten hat, das iſt auch eine Aufgabe der Poetik. 
Erſt dadurch können auch andere Formen der Proſadichtung zu 
ihrer äſthetiſchen Würdigung kommen, wie eben das Feuilleton, 
die Skizze, das Bild, Formen, die an ſich „literariſcher“, ges 
künſtelter ſind, die aber doch auch ihre klaſſiſchen Vorgänger in 
Lukian, ja ſchon in altägyptiſchen Papyrusrollen haben. 

So lernen wir alſo die verſchiedenen Formen der Proſa— 
dichtung ſcheiden und richtig anwenden, die Anekdote mit Einem 
bezeichnenden Charakterzug, die Novelle mit vollſtändiger Cha- 
rakterentwicklung aus einer einheitlichen Handlung, den Roman 
mit mannigfaltig verſchlungener Handlungsreihe, endlich das 
Feuilleton oder die Skizze als charakteriſtiſches Stimmungsbild, 
als Impreſſion, als intellektuelle, witzige, gedankenvolle, ethiſche, 
ſoziale oder lyriſche, gemütliche Schilderung charakteriſtiſcher Ein⸗ 
drücke. 
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Die Ahren ſchlagen in Fontainebleau, 
Sie ſchlagen nach wie vor, 

Die einzige Stimme, die noch ſpricht 
Aus der Vergangenheit Chor. 

Im Traume liegen Garten und Schloß, 
In Schweigen und Einſamkeit, 

Die Ahren allein, ſie ſingen ihr Lied 
Vom rinnenden Strome der Zeit. 
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Hier harfte den Reigen ſchallend die Luft 
Und fündige Lieb’ ihren Sang, 

Die goldenen Säle ertöneten laut 

Von Spielen und feſtlichem Klang. 

Und Liebe und Haß bekämpften ſich, 

Als wär's für die Ewigkeit — 

Die Ahren allein, ſie ſangen ihr Lied 
Vom rinnenden Strome der Zeit. 


Hier ziſchelte heimlich Mord und Verrat 
In düſter verſchwiegener Nacht, 

Hier ſcholl des ſtolzen Cäſaren Ruf 

Mit weltgebietender Macht. 

Der Ruf, der wie Wetterſturm durchſchnob 
Die zitternden Lande weit — — — 

Nur die Ahren ſangen leiſe ihr Lied 

Vom rinnenden Strome der Zeit. 


Verſtummt nun alles, ſo Herrſchergebot, 

Wie tändelndes Minneſpiel, 

Das Schweigen nur ſitzt auf dem Throne von Gold, 
Auf dem prunkenden Sammetpfühl, 

Die Bilder ſtarren herab von der Wand, 

Als trügen ſie ſchweres Leid — 

And die Ahren ſingen raſtlos ihr Lied 

Vom rinnenden Strome der Zeit. 


Im Parke über den Wegen wogt 
Die Blütenpracht ſchwer und müd, 
Keine Stimme, die in Lenzluſt lacht, 
Nur ein ſchluchzendes Nachtigallied. 
Die Höfe, geſunkener Größe voll, 
In öder Verlaſſenheit, 
Doch lauter als je klingt der Ahren Lied: 
„O Zeit, o Vergänglichkeit!“ 
Anna Eſſer. 


| 


Richard Dehmel. 
Bon B Stein 


or kurzer Zeit erſchien von Heinrich Lilienfein ein prächtiges 

Buch „Ideale des Teufels“ mit dem bezeichnenden Anter⸗ 
titel „eine boshafte Kulturfahrt“ (Egon Fleiſchel & Co., Berlin), in 
welchem die hervorſtechenden Erſcheinungen der modernen Kultur im 
Spiegel der Satire aufgefangen und die verworrenen und unſinnigen 
Anſichten der Modernen auf dem ſittlichen, künſtleriſchen und religiöſen 
Gebiete gegeißelt werden. Der ernſte Wille des Autors, der ſich 
hinter der Maske des Schelmen verbirgt, möchte daran mithelfen, das 
Empfinden und Denken der Gegenwart von den Aberſpannungen und 
Verſtiegenheiten zu heilen. Bei der Lektüre dieſes Buches gedachte 
ich der lächerlichen Lobeshymnen, mit denen ein Teil der modernen 
Kritiker einen Aberdichter feiert, der für ſie ein neuer Erlöſer iſt, der 
die degenerierte Menſchheit zu neuen Zielen und neuer Blüte führt, der 
Raum Schafft für neue Daſeins möglichkeiten, der die Menſchen über 
ſich ſelbſt hinaushebt und durch die organiſche Verbindung des Herzens 
und der Vernunft zu unaufhaltſamem Wachstum treibt. Mit dieſen 
und ähnlichen Phraſen iſt Richard Dehmel überſchüttet worden. 
Bis zu welcher Verhimmelung man ſich verirrte, zeigt ein Eſſay von 
Möller⸗Kruck, der alſo ſchließt: „Es gibt keine Sehnſucht in uns, 
die Dehmel nicht ſtillte, keine Hoffnung, die er nicht erfüllte, keine 
glaubende Zuverſicht, die er nicht ſtärkte; jeden Haß hat er vertieft, 
jede Liebe erhöht und ſo unſere ſeeliſche Genußfähigkeit unerhört be- 
reichert.“ 

Was dieſer Kritiker über die kulturelle Bedeutung feines Ab⸗ 
gottes ſagt, iſt mir unverſtändlich geblieben; ich möchte es meinen 
Leſern zur Prüfung vorlegen und bin neugierig, wer von ſich wird 
ſagen können, er habe es erfaßt. Der abgrundtiefe Anſinn lautet: 
„Man kann fagen, daß Dehmel den Längs- und den Querſchnitt unferer 
Kulturentwicklung gezogen hat. Dehmel brachte jenes Proportiong- 
verhältnis, in dem die Gegenwart zur Vergangenheit und zur Zukunft 
ſteht, auf die zureichendſte Formel, indem er es als Willensphänomen 
definierte — oder vielmehr indem er Gedichte ſchrieb, deren ſinnlicher 
und geiſtiger Wert als die künſtleriſch ſtärkſte Außerung des Ent- 
wicklungswillens unſerer Zeit zu definieren iſt.“ O, wie ſchaurig 
geiſtreich! 

Es hat auch nicht an mutigen, klar denkenden, feinſinnigen 
Männern gefehlt, die den Aberdichter energiſch abgelehnt haben, ſo 
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Alfred Bieſe, Karl Buſſe, Otto Ernſt, Adolf Bartels. Schwerwiegend 
iſt für mich das Urteil Fritz Lienhards, der in feinem guten Buche 
„Neue Ideale“ (Berlin 1900) zu dem Refultat kommt, daß Dehmels 
bohrende Lyrik einer dekadent -erotiſchen Tiefſtimmung geſuchten, ge- 
quälten, gekünſtelten Ausdruck gegeben habe, daß aber dieſe Lyrik tiefe 
Entartung, Verkümmerung und Mißbildung iſt und keinen Zukunfts- 
wert hat. Noch ſchärfer urteilt Max Lorenz (Die Literatur am Jahr⸗ 
hundert Ende, Stuttgart, 1900): „Auf der höchſten Höhe aber iſt das 
gottſuchende Tier Dehmel in Wahrheit doch erſt — der Affe Gottes, 
der nicht immer aller Poſſierlichkeit entbehrt.“ 

Zunächſt wollen wir die dichteriſchen Erzeugniſſe des viel um- 
ſtrittenen Poeten in Augenſchein nehmen. Er hat ſeine Gedichte in 
4 Sammlungen niedergelegt. „Erlöſungen“ nannte er die erſte Samm⸗ 
lung und fügte ihr den Antertitel hinzu „Eine Seelenwandlung 
in Gedichten und Sprüchen“. Die erſten Verſe dieſes Buches 
ſind „Bekenntnis“ überſchrieben und lauten: 


„Ich will ergründen alle Luſt, 
So tief ich dürſten kann; 
Ich will ſie aus der ganzen Welt 
Schöpfen, und ſtürb' ich dran. 
Ich will's mit all der Schöpferwut, 
Die in uns lechzt und brennt; 
Ich will nicht zähmen meiner Glut 
Heißhungrig Element.“ 


Schon in dieſen Verſen ſind die Grundzüge ſeines Weſens enthalten. 
Ergründen will er alle Luſt. Wie Fauſt will er genießen, was der 
ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, wie Don Juan den Freudenbecher 
trinken. 

Sein zweites Buch „Aber die Liebe“ (1893) nannte er ein 
„Ehemanns- und Menſchenbuch“, dann folgte 1895 „Lebens- 
blätter“ und 1896 „Weib und Welt“. Jetzt gibt der bekannte 
Verlag von S. Fiſcher in Berlin ſeine „Geſammelten Werke“ in zehn 
Bänden heraus. 

Außerdem haben wir von Dehmel ein Epos „Zwei Menſchen“; 
es zerfällt in drei gleichgroße Teile, die „Amkreiſe“: Erkenntnis, Selig⸗ 
keit und Klarheit, — und jeder Amkreis wieder in eine gleichgroße 
Anzahl von Romanzen, Vorgänge genannt. Die Zahl der Vorgänge 
jedes Amkreiſes, ſowie der Zeilen jeden Romanze iſt 36. Dieſe ganze 
Zahlenſpielerei hat für die Geſtaltung des Stoffes gar keine tiefere 
Bedeutung. Die Dichtung iſt abſtoßend durch Geſchmackloſigkeit und 
wird ſtellenweiſe zum blühenden Anſinn, ſo daß ſelbſt E. Schlaikjer 
meint, kein Wort des Hohns ſei erbarmungslos, kein Wort des Witzes 
frech genug, um dieſen Blödſinn zu brandmarken. Alles, was an epiſcher 
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Einkleidung da tft, von der Fürftin angefangen, die nur als Fürſtin 
verkleidet iſt, über gefälſchte Banknoten und chiffrierte Briefe zu 
nihiliſtiſcher Verſchwörung und ſozialem Experimente, iſt ohne jede 
Geſtaltungskraft. Völlig ohne Geſtalt geblieben iſt auch die Entwick⸗ 
lung, die das Menſchenpaar nehmen ſoll, die aber keine Entwicklung 
iſt, ſondern nur abſtrakte Theorie. Wir haben hier nur gereimte Proſa, 
die kaum einen künſtleriſchen Wert hat. 

Dehmel hat auch ein Drama geſchrieben: „Der Mitmenſch“; 
aber ſelbſt ſeine unverbeſſerlichen Verehrer legen auf dies Werk keinen 
Wert. Die Charakteriſtik iſt ſchwach, und der Gang der Handlung 
ſtreift ans Groteske. Bisher hat ſich keine Bühne gefunden, die dem 
Publikum dieſen Genuß zugemutet hätte. Der Autor aber hält ſich 
für einen bedeutenden Dramatiker und verſichert in einem „Offenen 
Briefe“ an den Herausgeber der Kultur in Köln, es ſei ein Skandal, 
daß man ſein Stück noch immer nicht öffentlich auf ſeine Wirkungs- 
kraft hin erprobt habe, und die Dramen, die er künftig herausgeben 
werde, müßten alle einſt aufgeführt werden. Deutſchlands Kritiker 
ſollten dafür ſorgen, daß er es ſelbſt noch erlebe. 

Auch der Jugend wollte er ſeine poetiſchen Schätze zugänglich 
machen und hat ein Bilder ⸗ und Kinderbuch „Fitzebutze“ verbrochen, 
leer an Gemüt, dagegen voll von Spöttelei — eine ekelhafte Fratze 
für unſer religiöfes Gefühl. Die „Frankfurter Zeitung“ berichtete, 
ein ſchwäbiſcher Bube habe beim Anblick des häßlichen Titelblattes 
das Buch mit den Worten zurückgeſtoßen: „Dös iſch wüſcht.“ Dies 
famoſe Arteil trifft auch den Inhalt. Es iſt mir unerfindlich, daß 
ein ſonſt beſonnener Kritiker ſchreiben konnte, erſt durch das „epoche- 
machende Kinderbuch ſei ihm Dehmel ſympathiſch geworden“. Daran 
erkennt man die Verwirrung und Ratlofigfeit in der Bewertung 
dieſes Dichters. 

In unſeren literariſchen Kreiſen iſt man in der Beurteilung 
Dehmels einig, und ich hoffe, mit meinen folgenden Ausführungen 
auf keinen Widerſpruch zu ſtoßen. Der Grundzug ſeines Weſens iſt 
etwas Sataniſches und Tieriſches. Im Vorwort zur Neuauflage 
der „Erlöſungen“ redet er vom Teufel, der ſich eines Tages im Ge⸗ 
hirn meldet und einem ſehr ſcharf auseinanderſetzt: „Wenn du den 
Menſchen weiter nichts zu bieten haſt als deine povre Gottähnlichkeit, 
dann biſt du höchſtens ein verkappter proteſtantiſcher Hofgeiſtlicher. 
Du Menſch, du Tier, ſei doch Natur.“ And an einer anderen Stelle 
dichtet er: 

„O Menſch, wie herrlich iſt das Tier, 
Wenn es ſich ganz als Tier entfaltet.“ 


Dehmel will Tier ſein aus Ehrlichkeit: denn er fühlt das Tier in ſich. 
Er verſchmäht es, anders zu ſcheinen als zu ſein. Die Aufgabe der 
Poeſie beſteht aber darin, das höhere Element im Menſchen, das nach 
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beſſerer Einſicht und beſſerer Liebe ſtrebt, in ſeinem Kampfe mit dem 
niederen Element, mit dem dumpfen Tier, das in uns allen noch 
lebt, zu unterſtützen. Das tut Dehmel nicht; ſein Dichten und Trachten 
iſt ausſchließlich Sinnenluſt. Frau Venus iſt ihm die Königin des 
Lebens, die in tauſendfachen Geſtalten bei ihm verkappt und ver⸗ 
kleidet, meiſtens aber nackt und bloß erſcheint. Jenſeits von Gut und 
Böſe will der Dichter ſich ausleben, feine Weltanſchauung iſt bewußte 
und revolutionäre Immoralität. Sie zeigt ſich abſchreckend in ſeinem 
Wohlgefallen am Häßlichen, Angefaulten und Perverſen. Er treibt 
damit einen wahren Kultus, er fühlt es als prickelnden Reiz und 
benutzt es, um die erſchlaffte Perſönlichkeit aufzupeitſchen. Das 
Problem der Geſchlechtsliebe behandelt er mit zyniſcher Kühnheit 
und brutaler Offenheit und ſchrickt ſelbſt vor Verherrlichung der 
Blutſchande nicht zurück. Dieſe ungeſunde Erotik überſchreitet alle 
Grenzen des ſittlichen und äſthetiſchen Anſtands. Der Menſch iſt 
ihm ein unter der Geißel des Naturtriebes keuchender, ewiger Wan- 
derer zum Weibe. Sein Kultur- und Lebensideal iſt die Rückkehr 
zur Natur der Gattung, die Lebensbejahung, die Erhaltung und Züch⸗ 
tung der Lebensluſt. Darum iſt das Verhältnis von Mann und 
Weib für ihn das Problem, in dem alle anderen Lebensfragen be⸗ 
ſchloſſen liegen. Die Verſchiedenheit der Geſchlechter, die ewig nach 
Vereinigung ſtrebt, — das iſt die Zuſammenfaſſung aller in der 
Welt zerſtreut wirkſamen Kräfte, der natürlichen wie der ſittlichen, — 
die Verdichtung des Lebens zu ſeiner ſinnlich anſchaulichen Geſtalt. 
Alles andere im Leben iſt ihm nur ein Spezialfall von dieſem; alle 
Klänge des Lebens, die harmoniſchen wie die unharmoniſchen, ſind 
ihm nur Modulationen des einen ewigen Arakkords, auf den die Welt 
in ihrem Innerſten geſtimmt iſt, — der Geſchlechtsliebe. 

Dehmel iſt wie jeder Moderne Perſönlichkeits⸗Menſch. Gegen 
das „Recht“ des Menſchen, ſich ſelbſt zu behaupten, gibt es für 
ihn keine noch ſo geheiligte Autorität. Er gibt dem Sohne das 
neue Gebot mit auf den Weg: „Sei du, ſei du! And wenn dereinſt 
von Sohnespflicht, Mein Sohn, dein alter Vater ſpricht, Gehorch ihm 
nicht!“ 

Der vollendete Subjektivis mus bildet die ethiſche Grund- 
lage ſeiner lyriſchen Form. Dehmel iſt der ausgeprägteſte Vertreter 
der neuheidniſchen pantheiſtiſchen Weltanſchauung, aber feine philo- 
ſophiſchen Weisheiten ſind weder neu noch ſtichhaltig. Auf dem un⸗ 
ſicheren Boden ſeiner Philoſophie konnte kein feſtgefügtes poetiſches 
Gebäude entſtehen. 

Jedem religiöſen Glauben ſteht er fremd gegenüber; die Er⸗ 
innerungen an die Religion ſeiner Kindheit vermögen nur ſelten ſein 
Herz zu rühren. Er iſt Atheiſt: ſein Ich iſt ſein eigener Herr und 
Gott. Auch fehlt ihm die Ehrfurcht vor dem, was uns heilig iſt. 
Darum verquickt er nach Belieben chriſtliche Gebräuche und Lehren 
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mit heidniſchen Mythen. Die chriftliche Aberlieferung deutet er ratio⸗ 
naliſtiſch, verhöhnt ſie, ſo daß wir ihn als blasphemiſchen, rohen 
Spötter bezeichnen dürfen. Seine Erotik und Brunſt wälzt ſich ins 
Religiöfe: zwiſchen Maria und Venus macht er keinen Anterſchied. 
Die Behandlung Chriſti iſt bei ihm ſkandalös. Einmal ſieht er in 
ihm einen Künſtler, ein andermal ſchaut er ihn auf der Dorfſtraße als 
verkrüppelten, betrunkenen Bettler. Jeſus wird ſogar der Verkünder 
der Antreue: 

And bis einſt jedes Weib gewinnt 

Den rechten Vater für ihr Kind, 

Soll jede Irrende die Treue 

Dem Falſchen brechen ohne Reue, 

Soll ihre Sehnſucht nicht verfluchen, 

Ihren Qualen den Heiland ſuchen 

And ſeinen liebenden Gewalten 

So Leib und Seele offen halten. 


Jeſus bettelt bei Maria Magdalena um Liebe. In der Phan: 
taſie „Jeſus und Pſyche“ verwandelt ſich Dehmel ſelbſt in den göft- 
lichen Heiland: er legt ſeine Dornenkrone ab, um mit der blaſſen 
ꝓſyche Hochzeit zu feiern. Da jauchzt er dem Bruder Bacchus zu 
und läßt die Kindlein zu ſich kommen — tanzende Amoretten. 

Wenn ein Dichter ſich von der Ethik, die wir als eine religiöſe 
anerkennen, emanzipiert, kann der verderbliche Rückſchlag auch auf 
die äſthetiſche Qualität ſeines künſtleriſchen Schaffens nicht ausbleiben. 
Er iſt ja nicht bloß Aſthetiker, ſondern vor allen Dingen Menſch und 
als ſolcher in allem ſeinem Tun den Geſetzen der Ethik und Religion 
unterworfen; er ſteht in einem notwendigen Verhältnis zu Gott und 
iſt von ihm als dem letzten Grunde aller Moral abhängig. Es iſt 
ein verhängnisvoller Irrtum, zu ſagen, der Künſtler ſei an keine 
Schranken der Sittlichkeit und Religion gebunden. 

Seine Kunſt entbehrt der herzgewinnenden Arſprünglichkeit und 
vermag nicht zu erheben, da ihr jeder Zuſammenhang mit dem wirk⸗ 
lichen Leben fehlt. Dehmel iſt durchaus exzentriſch veranlagt, er 
muß extravagieren; er iſt keine harmoniſche, ſondern eine geſpaltene 
Natur. So pendelt er ſtändig zwiſchen Extremen hin und her und 
kommt nie zur Ruhe, daher der unruhige verwirrende Eindruck ſeiner 
Poeſie, die eigentlich erſt Anſätze wahrer Poeſie bietet. Sein Streben 
nach ſenſationeller Originalität verführt ihn zur Aberſpannung und 
Geſchmackloſigkeit. Seine Bilder und Vergleiche ſind oft geſucht und 
lächerlich. Die äußere Form iſt virtuoſenhaft und überkünſtelt. Seine 
Gedichte find leicht zu erkennen an den | onderbaren Reimexperimenten, 
an der neuartigen Form und der unnatürlichen Blaſiertheit ſeines 
Stils. Dadurch wird er aber kein großer Poet, ſondern höchſtens 
ein großer Artiſt, Versarchitekt und Worttechniker. An unſern gro- 
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ßen Dichtern — Goethe, Eichendorff, Mörike — gemeſſen, kann 
er durchaus nicht bedeutend genannt werden. Wenn ihm auch einige 
gute Gedichte gelungen ſind, darf er den großen Lyrikern unſeres 
Volkes nicht beigezählt werden. Abrigens iſt die Zahl ſeiner Lieder, 
denen wir uneingeſchränktes Lob erteilen können, ſehr beſchränkt. Die 
Mehrzahl von den Gedichten, die gewöhnlich als ſeine Glanzleiſtungen 
ausgewählt werden, find dichteriſch nicht vollkommen, weil fie entwe⸗ 
der nicht rein oder allzu gegenſtändlich ſind. Meiſt iſt das Gold in 
Schmutz und Schlacken eingebettet. Himmel und Hölle können keinen 
Bund ſchließen. 

In den Anfängen ſeiner Lyrik war er formal noch unſicher und 
ſchwankend. Die Einflüſſe Schillers, Lenaus und des alten Goethe 
ſcheinen deutlich. Ganz abgeſehen aber von allen Einflüſſen bewirkt 
das Dilettantiſche an ſich ſchon, daß das Gedicht nicht beim Offen⸗ 
baren des Gefühls bleibt, ſondern immer durch die Reflexion geſtört 
und erkältet wird. Mit der Zeit — beſonders bei der Amarbeitung 
ſeiner Gedichte — hat Dehmel gelernt, die Reflexion mehr zu über⸗ 
winden und eine unmittelbare Hingebung an den Inhalt zu erreichen. 
Eines ſeiner ſchönſten Gedichte iſt aus der Amarbeitung eines ganz 
unfertigen, dilettantiſchen Produkts entſtanden: 


Stimme des Abends. 


Die Flur will ruhn; 
In Halmen, Zweigen 
Ein leiſes Neigen. 

Dir iſt, als hörſt du 
Die Nebel ſteigen. 

Du horchſt — und nun: 
Dir wird, als ſtörſt du 
Mit deinen Schuhn 
Ihr Schweigen. 


» 


Der Sinn für Sprachſchönheiten und rhythmiſches Gefühl ift 
bei ihm ſtark ausgebildet; er ruhte nicht, bis ſeine formale Begabung 
auf der vollen Höhe angelangt war. 

Der „Arbeitsmann“ iſt das vollendetſte aus einer Reihe von 
Gedichten, die man als ſoziale bezeichnen kann; die Plaſtik des Aus- 
drucks und die Stärke der Anſchaulichkeit iſt geradezu überraſchend. 
Es ſind kühne, echte Verſe; und doch iſt das Gedicht trotz ſeiner for⸗ 
malen Vollendung nicht als größte Kunſt zu preiſen, weil es den Stoff 
nicht völlig überwindet. Er beſchreibt Szenerien; ſeine Ausdrücke ſind 
eindrucksfähig; aber das rein Lyriſche gelingt ihm nur bisweilen und 
verſagt oft plötzlich, ſo daß ein „herrlich beflügeltes Gedicht wie mit 
gebrochenen Schwingen zu Boden ſauſt“. (Schankal.) 


Richard Dehmel. 543 


Zu den Gedichten, die durch ihre zarte Schönheit unſere Bewun⸗ 
derung erregen, rechne ich: 


Die ſtille Stadt. 
Liegt eine Stadt im Tale, 
Ein blaſſer Tag vergeht; 
Es wird nicht lange dauern mehr, 
Bis weder Mond noch Sterne, 
Nur Nacht am Himmel ſteht. 


Von allen Bergen drücken 

Nebel auf die Stadt; 

Es dringt kein Dach, kein Hof noch Haus, 
Kein Laut aus ihrem Rauch heraus, 
Kaum Türme noch und Brücken. 


Doch als den Wandrer graute, 

Da ging ein Lichtlein auf im Grund, 

And aus dem Rauch und Nebel 

Begann ein leiſer Lobgeſang aus Kindermund. 


Ein Formkünſtler iſt Dehmel, vielleicht neben Lilieneron der be- 
gabteſte unter den Neutönern, aber ſympathiſch kann uns, die wir andere 
Töne und Farben lieben, dieſer Meiſter der Dekadence niemals werden. 
Das Sprachkünſtlertum Dehmels erkennen auch wir an und ſtimmen 
hierin Willy Rath bei, der im „Kunſtwart“ XXI, 17 unter dem Titel 
„Amſtrittene Dichter“ eine möglichſt vorurteilsfreie Bewertung dieſes 
Lyrikers anſtrebt. Man darf, wie Nath zutreffend bemerkt, feine Lyrik 
nicht lediglich auf ihren Gehalt an reinlyriſchen Werten prüfen, man 
muß auch ſeine Wortmeiſterſchaft in Anrechnung bringen. Wenn 
uns Rath aber einreden will, „Dehmel ſei von Grund aus ein From⸗ 
mer“ („natürlich nicht in einem kirchlich vorgeſchriebenen, ſondern im 
menſchlich urſprünglichen Sinn“), ſo reizt uns die daran anknüpfende 
Beweisführung zum Lachen. Aus den in den Gedichten ab und zu 
vorkommenden Begriffen, wie Sünde, Schuld, Gnade, Gericht, Erlöſung, 
ſchließt der Kritiker auf eine tief eingedrungene chriſtliche Schulung, 
und erkennt als den höchſten Ausdruck ſeiner Frömmigkeit, daß der 
Dichter „in heißer Lebensandacht den Geiſt der Menſchheit anbetet.“ 
Mir erſcheint es als Blasphemie, daß Dehmel auch Jeſum in ſeine 
Dichtung hineingezerrt hat. Dieſer Jeſus bettelt bei Magdalena um 
den Segen, um ihr Herz (B. Stein, Neuere Dichter im Lichte des 
Chriſtentums, Ravensburg, 07. S. 311). 

Wenn wir aber nicht allein die Form, ſondern auch den Gehalt 
ins Auge faſſen, ſo müſſen wir ſagen: Ein häßlicher Zwieſpalt durch⸗ 
zieht Dehmels Werke: Brutaler Naturalismus und geſuchter Symbo- 
lismus, geſchraubte Diktion und platte Trivialität, die Willkür eines 
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geſteigerten Individualismus und lächerliche, kleinliche Eitelkeit. Dem 
wüſten Fiebertaumel fehlen nicht die lichten Momente, aus denen man 
ſehen kann, daß ein gutes Talent ſich ſelbſt zerſtört hat. Der Berliner 
Maler Hans Baluſchek hat für eine Sammlung Dehmelſcher Gedichte 
nach des Autors Entwurf ein Titelbild gezeichnet: eine Gondel, die 
mit aufgeſpanntem Segel über die Fluten zieht. In dem Schiffe ſitzt 
ein Teufel mit einer Laute und ein Engel mit einer Harfe. Teilweiſe 
iſt dadurch die Lyrik Dehmels gekennzeichnet, aber von den Klängen 
des Engels hört man nur ſehr wenig. Das Brutale, das Teufliſche, 
überwiegt; es gähnt Kluft an Kluft; wir ſind ſtets in Gefahr, hinab- 
zuſtürzen. Darum iſt ein reiner Genuß unmöglich. Das Abermenſchen⸗ 
tum, das mit dem Laſter renommiert, das genialiſche Geberden in der 
Form und das Niederreißen des Althergebrachten find nicht dazu 
angetan, Liebe für ihn zu erwecken. Seine unter einem ſehr dünnen 
Schleier des Künſtleriſchen kaum ſich bergenden menſchlichen Züge ſind 
nichts weniger als ſympathiſch. Zur poetiſchen Geſtaltung iſt ſein 
Talent zu gering, in der Regel taſtet er ſich, wie R. M. Meyer 
ſagt, mühſam an der Krücke der Reflexion weiter. 

Dehmel verkörpert den Typus des modernen Großſtadtkünſtlers, 
der den Ausartungen einer dekadenten Literaturgruppe Rechnung 
trägt, aber geſunden und beſonnenen Menſchen keinen Genuß bereitet. 
Das „Grüppchen“ der Symboliſten und Myſtiker mag ihn als ihren 
Führer feiern, das Volk aber wird von ihm nie etwas wiſſen wollen. Das 
Volk wendet ſich von ſolchen Dichtern ab, die es als profanum vulgus 
behandeln und ſich in ihrem Turm einſchließen, um geheimnisvolle 
Schmuckſtücke zu meißeln. Des wahren Künſtlers Pflicht iſt, in die 
Volksſeele hinab zu tauchen und darin nicht unter-, ſondern aufzu⸗ 
gehen. Die echte Poeſie darf nicht vor dem Volke flüchten, um ein 
Eigen-Reich zu gründen. Daß Dehmel das Volk nicht verſteht und 
ihm fremd bleibt, iſt für mich das wichtigſte Kriterium ſeiner Bedeu⸗ 
tungsloſigkeit. Er kennt zwar den Klageſchrei der Armen, er kennt 
den hungernden Magen, der nach Brot ſchreit, er kennt die Wucht 
des Elends — aber dies alles ſtellt er in ſeinen Gedichten ohne innere 
Wärme dar, ohne lebendiges Mitgefühl, darum ohne ſittliche Erhebung. 
Tiefer als ſein ſoziales Empfinden iſt ſein herber Individualismus, 
der ihn hindert, verſöhnlich und tröſtend zu wirken. 

Mehr als ein anderer moderner Dichter iſt Dehmel von der 
Philoſophie Nietzſches beeinflußt und von ſeiner Lehre vom Aber⸗ 
menſchen, die Nietzſche in ſeinen Hauptwerken „Alſo ſprach Zara⸗ 
thuſtra“ und „Götzendämmerung“ niedergelegt hat. Dehmel ſelbſt ſtellt 
dies in Abrede und behauptet in dem ſchon erwähnten „Offenen 
Briefe“, er habe nur 8 Tage lang für Nietzſche geſchwärmt, ihn dann 
aber endgültig verlaſſen. Doch ſein Werk zeugt gegen ſein Wort, er 
hat vielmehr den Philoſophen übertrumpft, der ihm in der Amwertung 
aller Werte noch nicht weit genug ging. 
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Zwieſpältige Künſtlernaturen wie Klinger und Heine ſind 
die ausgeſprochenen Lieblinge des problematiſchen Dehmel. Seine 
größten literariſchen Einwirkungen hat er aus Frankreich erhalten. 
Zola, der rigoroſe, abſtoßende Naturaliſt, hat ihn gelehrt, das Elend 
der Maſſen und das Laſter grauſig zu malen; die franzöſiſchen Sata- 
niſten und Symboliſten, ſo Baudelaire und Verlaine, geben 
ihm neue Direktiven. Auch die nordiſchen Dichter, Strindberg 
und Ibſen, bedingten ſeine ſexuale und ſoziale Stellung. Sein Ahne 
iſt Heine und fein echter Vater Nietzſche, von dem er den Indivi⸗ 
dualitätskultus ſowie die Verſchwommenheit der Gedanken geerbt hat. 

Wir lehnen Dehmel ab, weil er die Grenzen der Poeſie über- 
ſchritten hat, weil er faſt ausſchließlich den Kult der Sinnlichkeit pflegt, 
aber für geiſtige und moraliſche Schönheit kein Organ hat. Denn 
dieſe Schönheit ſchenkt ſich nicht rückhaltslos jedem Poeten, ſie kommt 
ihm von oben, da ſie göttlich iſt; ſie entzieht ſich jenen Dichtern ganz, 
die aus Mangel an Harmonie und Einſicht in der Sinnenwelt be- 


fangen hinleben. 
N 
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In Rom: Beim Kleinſchuſter in Borgo Pio! 


I: der Wohnungsſuche. Schon in Neapel ſagte mein junger 
Freund im Grand⸗Hotel Hauſer, es würde ſchwerlich mehr 
Unterkunft in einem Hotel geben. Bereits ſeit Tagen hätten fie 
auf telephoniſche Anfragen für Fremde die ewig gleiche lakoniſche 
Antwort erhalten: „Der hinterſte Winkel beſetzt.“ Was nützte 
mir da die Empfehlung ans Hotel Quirinal! Ich vertraue meine 
Wohnungsnot einem Offizier der Schweizergarde an. Er ſagte, 
etwas werde ſich ſchon noch finden laſſen, und beauftragte einen 
Gardiſten, einen prächtigen jungen Walliſer, mit mir auf die Suche 
nach einem Privatlogis zu gehen. Wir laufen ein halbes Dutzend 
Gaſſen und Gäßchen ab, den Borgo Nuovo, den Borgo S. An— 


*) Aus dem in Vorbereitung befindlichen Werke Georg Baum bergers: 
„Im Flug an ſüdliche Geſtade.“ Reiſeeindrücke aus Spanien, Marokko und 
Italien. Mit über 100 Illuſtrationen. Einſiedeln, Benziger & Ko. — Die Proben 
laſſen die friſch⸗fröhliche, herzerquickende Art erkennen, wie dieſer Schweizer Wander⸗ 
Poet Land und Leute, Leben und Zeit ſchildert. 
Der Gral II, 12. 35 
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gelo und Borgo Pio ſamt ihren Duergäßlein, kehren bei den 
Familien aller möglichen Bedienten und Anterbeamten des Vati⸗ 
kans ein, die etwa Zimmer verleihen. Aberall dasſelbe — alles 
beſetzt. Am letzten Orte, wo wir zukehren, ruft uns, da wir be⸗ 
reits wieder die Treppe hinabgingen, die Signora nach: „Ach ja, 
bei unſerm Vetter, dem Flickſchuſter ... im Borgo Pio, ift ſeit 
geſtern wieder eine Kammer frei.“ Auf denn zum Vorgo Pio. 
Wir treten in ein Haus, klimmen eine Anzahl enge, dunkle Wendel⸗ 
treppen aus Stein hinauf und klopfen an eine Vortüre an. Ein 
junges, zierliches Mädchen von vielleicht 15 Jahren, ein netter 
Fratz, öffnet. Als die Kleine das Begehren hört, ſagt ſie wichtig 
ja, es wäre ein Zimmer zu haben, una camera malta grande e 
bellisima. Wir nehmen fie in Augenſchein, indem wir zunächſt 
einen engen Gang und ein fenſterloſes, dunkles Zimmer paſſieren, 
von welchem man in das zu vermietende kommt. Es iſt geräumig 
und beſitzt ein hohes Fenſter gegen die Straße. An den Wänden 
hängen einige religiöſe Farbendrucke. Die Möblierung beſteht 
aus zwei zuſammengeſtoßenen Betten auf einer Art ganz niedrigen 
Katheder ſtatt der Bettſtellen, einem Tiſchchen und einer Kom⸗ 
mode. Die Kommode iſt das Paradeſtück. Sie iſt mit einem 
gehäkelten Teppichlein bedeckt und darauf ſtehen zwei kleine nette 
Blumenvaſen, zwei Kerzenſtöcke aus weißem Glas, eine leere 
Zuckerdoſe aus blauem Glas, ſowie einige bereits vergilbende 
Photographien. Das war das „viel ſchöne“ Zimmer. Schön 
war es gerade nicht, aber proper bis auf den Boden aus Stein⸗ 
flieſen. „Was koſtet die Kammer per Tag, Signorina?“ — „Vier 
Franken.“ — „Das iſt doch etwas viel.“ — „Das ſchon, dafür 
hat es zwei Betten.“ — „Ich brauche doch nur eins.“ — „Das 
iſt nicht unſere Schuld, und das andere können wir doch dann 
nicht mehr vermieten“, meint der Fratz mit überlegenem Lächeln. 
Darin hatte die Kleine unleugbar recht. Ich kapitulierte vor dieſem 
triftigen Grunde und ſchlug ein. Das war freilich anders, als 
es im Quirinal der Herren Bucher und Durrer geweſen wäre, 
war nicht Grand-Hotel, ſondern bei Flickſchuſters. Aber ich habe 
es nicht bereut. Erſt dachte ich: „Du bleibſt nur, bis der ärgſte 
Fremdenandrang vorüber iſt.“ Nachher hätte ich mit keinem Salon 
getauſcht. So lieb wurde mir die Familie und die Bude auch. 

Die Flickſchuſtersleute. Da war das Familienhaupt. Ein großer, 
ſchlanker Alter, graubärtig, mit dem Geſichte einer ehrlichen Haut. 
Sein Atelier war der Korridor unten im Haus. Dort hämmerte 
und nähte er an ſeinem Schuſtertiſchlein ſchon am frühen Morgen 
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mit philoſophiſcher Ruhe und Bedächtigkeit darauf los. Brachten 
die Leute zerriſſene Schuhe, betrachtete er ſie ungefähr mit dem 
Blick wie ein alter Arzt die Patienten, brummte ein paar Worte 
und flickte wieder Flick auf Flick. „Man muß mit den Armen 
ſparen und für die Armen ſparen“, ſagte er mir einmal, als er 
eine faſt unmögliche Ruine von einem Kinderſchuh in Behand— 
lung nahm. Es gibt viele arme Leute im Borgo Pio. Er war 
ein Eingeborener, hatte aber in früheren Jahren ein Stück Welt 
geſehen, ſogar Lugano und Paris, bemerkte aber immerhin: „Was 
iſt Paris gegen unſer Rom!“ Er redete ſtets mit Würde, bei- 
nahe hätte ich Herablaſſung gejagt, und meinte, es ſei ſchade, daß 
ich nicht beſſer italieniſch rede, er hätte mir ſonſt ſehr viel zu 
ſagen. „Merkwürdig,“ fuhr er kopfſchüttelnd fort, „daß der liebe 
Gott den Menſchen ſo viele Sprachen gab und nicht bloß eine.“ 

— „Aber auch die Vögel haben verſchiedene Sprachen, Padrone.“ ) 
— „Das iſt was anderes, die find unvernünftig.“ Einſt fragte 
ich ihn, was er von der Regierung halte. „Ich liebe ſie nicht, 
ich liebe keine Regierung; aber ich laſſe ſie in Ruhe, und ſie mich 
auch.“ Das ſagte mein Padrone mit einem Selbſtbewußtſein, 
als müßte Herr Giolitti froh ſein, daß mein Flickſchuſter nicht 
über den Sturz ſeines Kabinetts brüte. Dann fuhr er fort: „Sie 
hätten Rom früher kennen ſollen, vor 40 Jahren; jetzt iſt alles 
anders, ſchlechter und teurer.“ — Anter den Päpſten gab es doch 
auch Regierungen?“ — „Ja, ja, aber fie waren beſſer für die 
armen Leute, die armen Leute galten mehr damals; man ſchaute 
mehr auf ſie.“ Er war ein Philoſoph, mein alter Padrone am 
Schuſtertiſchchen im Korridor am Hauseingang. Seine Signora 
aber war des Hauſes Regentin, unter deren Zepter offenbar auch 
der Alte ſtand. Es war eine kleine, dralle, lebhafte Frau, rot⸗ 
wangig und mit lebhaften Augen, bedeutend jünger als ihr Alter, 
eine wackere Hausfrau und Mutter, die auf Ordnung und Rein⸗ 
lichkeit bei ſich und anderen hielt. Wir ſahen uns nicht allzu oft, 
des Morgens und hin und wieder des Abends, denn den Tag 
über beſorgte ſie im Erdgeſchoß Wäſche für andere Leute. Mit 
einer gewiſſen Feierlichkeit überreichte ſie mir den Hausſchlüſſel, 
faſt ſo groß wie der Himmelsſchlüſſel von St. Peter im Peter$- 
dom. Sie hielt, ohne daß ich je etwas ſagte, Kleider und Wäſche 
in peinlicher Ordnung, und jeden Morgen waren die Schuhe ſo 
blank gewichſt, daß man ſich darin ſpiegeln konnte. Sobald ich des 
Morgens angekleidet war, brachte ſie eine Schale ſchwarzen Kaffees 
auf mein Zimmer, „nicht ſo gut wie im Albergo,“ ſagte ſie das 
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erſtemal, „aber geſunder.“ So gut wie dort war die braune Flüſſig⸗ 
keit, die Kaffee ſein ſollte, in der Tat nicht, aber geſunder mochte 
ſie ſein, denn ſie ſchmeckte genau wie Fencheltee und war über⸗ 
dies aus beſtem Herzen gereicht. Die Signora war immer auf: 
geräumt, immer geſprächig und guter Laune. Auf ein Bild Pius' X. 
zeigend, erzählt ſie, der Papſt ſelber habe ihrer Jüngſten zu Weih⸗ 
nacht die heilige Kommunion gereicht. „E un santo“ — „er iſt 
ein Heiliger“, ſagte ſie faſt andächtig, „und ſo ſchön, ſo viel ſchön. 
And er liebt die armen Leute — ja, ja, er liebt ſie mehr als die 
Signori, dieſe Falſchen und Heuchler. Einem Principe — er- 
zählte mir mein Vetter —, der am Neujahr zur Gratulation im 
Vierſpänner auffuhr, hat er geſagt, wenn er dem Papſt Freude 
und Ehre machen wolle, ſo ſolle er auf dieſen Prunk verzichten, 
dafür aber ſein Leben beſſern.“ Die Signora nannte den Namen 
des Principe. Es war einer der erſten Roms. Einmal wetterte 
ſie auch über die Signori im Vatikan, die il povero papa nicht 
machen ließen; er würde ſchon längſt die kleinen Leute im Borgo 
um ſich verſammelt haben. Gelegentlich fragte ich die Signora, 
ob ſie die Schweſtern des Papſtes kenne, die an der nahen Piazza 
Ruſticucci wohnen. „Geſehen habe ich fie ſchon oft, geſprochen 
nicht. Sie reden wenig mit den Leuten. Sie fürchten das Aus⸗ 
fragen. Sie beten viel und weinen viel.“ — „Weinen?“ — „Ja, 
weinen, damit ihr hoher Bruder weniger weint.“ Und während 
die gute Frau das ſagte, kugelten ihr die Tränen über die vollen 
Backen herunter. Einſt fragte ich wieder, ob es auch im Borgo 
Pio viele Anarchiſten gebe. „Viele nicht,“ antwortete ſie, „aber 
doch zu viele. Ich glaube jedoch, es hat immer ſolche gegeben; nur 
hat man ſie früher anders geheißen. In Rom haben immer Gott 
und der Teufel nebeneinander gewohnt, hat einſt unſer guter Padre 
Giuſeppe geſagt, aber Gott iſt immer der Stärkere geblieben.“ 
Sie war eine prächtige und geſcheite Frau, wenn ſie nur etwas 
weniger raſch italieniſch geredet hätte. 

Die Kinder. Es waren drei, und alle hingen zärtlich an der 
Mutter. Da war die kleine Peppina, mit der ich ums Zimmer gehan⸗ 
delt hatte. Sie war ein Vögelchen, das ſchon am frühen Morgen 
muntere Volksliedchen trällerte, der Mutter treulich beim Waſchen 
half, daneben ein wenig Schalk und Kobold. Als ich einſt etwas 
länger auf meiner Bude ſchrieb, da meinte ſie inbrünſtig: „Lieber 
ſterben, viel lieber ſterben, als ſolange ſchreiben.“ — „Aber dann gäbe 
es ja keine Bücher, Signorina Peppina, wenn alle ſo dächten.“ 
— „And dann, die Bücher ſind ſo dumm.“ — „E vero, viele 
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find wirklich dumm, Peppina.“ — „Nicht wahr, Signor,“ ent⸗ 
gegnete ſie ſtrahlenden Auges, „das ſage ich jetzt meinem Bruder, 
der lieſt ſo viel in Büchern ſtatt zu ſchwatzen.“ Ihre ältere Schweſter, 
die Maria, war das Gegenſtück zur Kleinen. Eine ernſte, ſinnende 
Natur, eine ſchlanke, mittelgroße Geſtalt mit einem feinen, zarten 
Geſichtchen, aus dem zwei ernſte, dunkle Augen leuchteten. Die 
Maria war ſchön, wie Menſchenkinder ſchön ſind, die bald zu 
Engeln werden. Das Mädchen war zu zart, um geſund zu ſein. 
Tagsüber arbeitete es auswärts, in einem Devotionaliengeſchäft. 
Wäre die Maria reicher Eltern Kind — man hätte ihr die Ge⸗ 
ſundheit durch Ruhe, Pflege, Kuraufenthalte vielleicht wieder er⸗ 
obern können. Aber ſo? Ein paar Jahre, und man wird die 
ſüße Geſtalt in einem weißen Sarge hinausführen — dorthin, 
wo über Gräbern Zypreſſen wuchern und des Abends Nachtigallen 
ein weiches Troſtlied ſingen. Wäre langes Leben Glück, man 
möchte oft fragen: „Warum, Allmächtiger, iſt es nicht anders?“ 
Aber Glück und Lebensdauer ſind ganz verſchieden. „Wie ſie ſo 
ſanft ruhen, alle die Seligen.“ Man muß nicht die Toten be⸗ 
weinen, ſondern die Lebenden, die ſie zurückließen. Ich ſagte der 
Maria ſcherzend, ſie möge mit nach der Schweiz kommen, dort 
werde ſie erſtarken. „Nein, nein,“ antwortete ſie, „ſo ſchön wie 
in Rom kann es nirgends auf der Welt ſein, und“, fügte ſie 
ſchwärmeriſch bei, „in Rom iſt man dem Himmel näher.“ Wie 
Rom in den Herzen dieſer Römer und Nömerinnen ſitzt! Ich 
hatte es ſchon an der Pariſer Weltausſtellung erfahren, als bei 
einem Kaffee⸗Konzerte eine einſammelnde Italienerin auf die Frage: 
„Woher“ antwortete: „Sono di Roma.“ Dieſes „sono di Roma“ 
klang, als wöge es Königinnentitel auf, Römerin zu ſein. Der 
Stolz der Mutter war aber der Sohn, der marmorista. „Er 
wird ein Künſtler werden; er iſt ſchon einer beinahe“, ſagte ſie. 
Sicher war er ſchon jetzt ein hübſcher und einnehmender Junge. 
Leider bekam ich ihn wenig zu Geſicht. Er wohnte auswärts und 
kam jeweilen nur des Abends die Mutter beſuchen. Ich bekam 
in all den Tagen einen Einblick in eine Römerfamilie aus den 
kleinſten Ständen. Es war ein freundliches, ungemein achtungs⸗ 
wertes Bild von Zufriedenheit, Friede und beſcheidenem Glück, 
von ruhiger Arbeitſamkeit, ohne Haſt und Jaſt, von Einfachheit 
und Bedürfnisloſigkeit. | 

Die Wohnung. Da war mein Staatszimmer mit dem einen 
Fenſter. Als eine Art Vorkammer desſelben der fenſterloſe Naum 
mit einer Luftöffnung oben an der Wand nach meiner Seite. 
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Es war das eheliche Schlafgemach, das ich zu durchſchreiten 
hatte, wenn ich zu Bette ging. Dies die eine Seite der Woh⸗ 
nung. Die andere ging auf einen kleinen Hof hinaus. Zunächſt 
das kleine Schlafzimmer der beiden Mädchen, daneben eine kleine 
Küche und ihr vorgelagert ein primitiver, hölzerner Miniatur⸗ 
balkon, ein kleines Dreieck, in einen Winkel hineingebaut, wo des 
Abends die Maria oft noch auf einer Maſchine nähte. Das die 
ganze Familienwohnung. Platz für Glück und Zufriedenheit bot 
fie dennoch genug. Wie die Wohnung, fo die Lebens weiſe. Des 
Morgens in der Früh eine Schale des kaffeeartigen Getränkes, 
ein Stück Brot und damals einen rohen Finoggel oder Finogghi, 
die Saiſonſpeiſe jener Wochen. Das ſind die geballten weißen 
Blätterfüße eines Fenchelgewächſes, die direkt aus der Pflanzen⸗ 
wurzel herauswachſen. Alles ißt Finoggel, ißt die weißen, zarten 
Blattballen um dieſe Zeit, ißt ſie morgens, mittags und abends. 
Auch unſer galliſcher Bramante war ganz verſeſſen darauf. Ich 
weniger, mein Fenchelbedürfnis war durch den Frühkaffee völlig 
geſtillt. Am Ende war in ihm auch noch ein Finoggel geſotten. 
Das Mittagsbrot wurde unten verzehrt. Abends bildete das 
Mahl meiſt eine Mineſtra, eine dicke Suppe, oder Paſta al Sugo, 
Nudeln mit Sauce, oder Rifotto mit kleinen Fleiſchſtückchen ver⸗ 
miſcht, gelegentlich auch Polenta, ſowie ein Glas Wein. Nachher 
ſtand oder ſaß die Familie unten auf der Straße. Die Nachbar⸗ 
frauen ſchnatterten miteinander. a 

Die Freundinnen ſummten ein Lied zuſammen oder tuſchelten 
ſich Geheimniſſe zu, die längſt keine mehr waren, und der 
Alte ſah zu, wie zerfetzte Rangen auf der Straße ſich balgten. 
War er nicht da, mochte er feine philoſophiſchen Abendbetrach⸗ 
tungen wohl in des Nachbars Schenke verlegt haben. Anſere 
unmittelbare Schlafnachbarſchaft hatte mich anfänglich geſtört. 
Der Alte ſchnarchte fürchterlicher als weiland Diogenes in 
ſeinem Faſſe. Gute Freunde blieben wir doch. Andere Leute 
ſchnarchen auch. 

Als ich von den guten Leutchen ſchied, da war es faſt wie 
ein Scheiden zwiſchen eigenen. Der ſonſt ſo gemächliche Alte 
rannte nach einem Fiaker und kommandierte auf der Gaſſe wie 
ein alter ſchweizeriſcher Tambourmajor. Mutter und Peppina 
ſchleppten, jedem Proteſt zum Trotz, den Handkoffer eigenhändig 
die Treppen hinunter. Hinterdrein ging ſtill die Maria. Hinein 
in den Wagen. Noch einmal einen kräftigen Händedruck dem 
Alten, der Mutter, dem Singvögelchen von Peppina und dann 
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der Maria. Es glänzt wie eine Träne in ihren Augen. Ich 
weiß nicht, warum. And vielleicht doch — 

Es war an einem Abend. Ich trat zu ungewohnter Stunde 
in mein Zimmer, um etwas zu holen. Dort ſaß Maria allein 
am Fenſter, dem einzigen, das die Wohnung nach der Straße 
beſaß. Müde von des Tages Arbeit war ſie eingenickt. Der 
lohende Abendhimmel wirft Reflexe der Verklärung auf das blaſſe, 
feingeſchnittene Geſichtchen — eine ſchlafende Lilie, „ſo ſchön, ſo 
hold, ſo rein“, ein Menſchenengel, deſſen Seele den Flug zu den 
Engeln der Ewigkeit anzutreten ſchien. Ich will mich leiſe zurück⸗ 
ziehen. 

Da erwacht das Mädchen und will ſich erſchrocken entfernen. 
Ich bitte, zu bleiben, da ich nur Handſchuhe holen müſſe, die ich 
vergeſſen. Die Maria ſetzt ſich wieder und ſieht nachdenklich in 
das roſig⸗goldene Gewölk. „Glauben Sie,“ fragt ſie einmal, „daß 
man ſich nach dem Tode wiederſieht?“ — „O gewiß, Signorina 
Maria.“ — „Glauben Sie, daß ich meine Mama einſt wieder— 
ſehe .. . oder z. B. Sie?“ kommt es noch ernſter über ihre Lippen. 
— „Ihre Mama — ja, mich, wenn ich Ihrer würdig bin. Sie 
ſind ein Engel, ich leider keiner.“ — „Nicht ſo, Signor, ich meine es 
ernſt.“ — „Ich auch und glaube, daß alle, die Gott ſchauen dürfen, 
jene Guten in irgendeiner Art wiederſehen, die ſie wiederzuſehen 
wünſchen.“ — „Das verſtehe ich nicht.“ — „Ich auch nicht, Maria, 
ich fühle es nur, glaube es.“ — „Aber ſagen Sie,“ bat das 
Mädchen, „wie ſie ſich das denken, ſagen Sie es.“ 

Ich möchte das Thema abbrechen, ſage etwas von ſpäter 
und mangelhafter Sprachkenntnis und reiche Maria die Hand. 
Sie reicht mir die ihrige, aber mit einem Blicke, in dem etwas 
wie ein leiſer Vorwurf liegt. 

Armes Kind! Etwas drängt dich, das Fenſeits zu ergrün- 
den. Wir werden es nimmer. 

Ob man ſich nach dem Tode wiederſieht und wie? Ich weiß 
nicht, habe ich es einſt geleſen oder nur geträumt. 

Ein altes Mütterchen war am Sterben, eines jener Menſchen— 
kinder, die ſo klein ſind und ſo große Seelen haben. „Müßt nicht 
weinen, meinte das Mütterchen lächelnd, „denn nun werde ich— 
den lieben Gott ſehen und ſeine heilige Mutter, werde meinen 
verſtorbenen Anton, meine Eltern und ſo viele Lieben wiederſehen. 
Dann aber fragt es faſt ängſtlich: „Ob ich den Anton wohl 
finden werde, und die andern mich, unter ſo vielen, vielen?“ 

Das Mütterchen ſtarb, und ſeine Seele ging ein zur Ewig⸗ 
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keit. And ſiehe, es fand und kannte alle, die es ſuchte, und dieſe 
kannten es. Aber wie? Die Seele des Mütterleins fand in 
jedem der Seligen alles, was es ſuchte, fand Gatten, Eltern, 
ſonſtige Lieben; jedes war ihm alles, und es ihnen alles, und doch 
fühlte es ſich als ſich ſelber, war ſich des eigenen Ichs bewußt. 
Sie iſt eben ſo ganz anders, die Gemeinſchaft der Heiligen im 
Jenſeits als jene im Diesſeits. Alles, was Erdenbegriffe, was 
Menſchenbegriffe heißt, fällt wie Schuppen, weicht Größerem, 
unendlich Größerem. 

Was wir Wiederſehen im Jenſeits nennen, ift ja nur ein 
Dämmern des Begriffes; was wir deſſen Empfinden nennen, ein 
leiſes Spüren; was wir als Liebe und Kraft der Liebe kennen, 
ein verlorener Strahl; was der Seele Seligkeit, ein ſchwacher 
Widerſchein der Morgenröte. In jedem alle Lieben finden und 
von allen ſo gefunden werden ohne Einbuße des Eigenlebens, 
vereinigt in einer Größe des Schauens, in einer Höhe des Emp⸗ 
findens, in einer Wonne der Liebe, durchrieſelt von allen Schauern 
der Ewigkeit, wovon unſeren ſo begrenzten Sinnen jede Möglich⸗ 
keit einer auch nur entfernten Vorſtellung fehlt, — das gibt uns 
vielleicht eine Ahnung von der Aberſetzung des menſchlichen Wieder⸗ 
ſehensbegriffes in den ewigen. Vielleicht? 

Denn wiſſen tut es niemand von den Staubgeborenen, und 
keiner wird es je wiſſen, du armes, holdes Kind am Tiber. 


— 


Ein verfallenes Heiligtum. 


Er geſtorbenes Menſchenkind! Der Anblick an der Bahre 
ergreift und erſchüttert. Man glaubt, das Leben noch zu 
ſehen, die Seele noch zu ſpüren, die der ſtarren Hülle entwichen, 
— meint, man müſſe Leben und Seele zurückrufen, zurückführen 
können, die fie eben verlaſſen, — fühlt gleichzeitig die Anmöglich⸗ 
keit deſſen und will doch nicht verſtehen, daß es Unmöglichkeit iſt. 
Leiſe Wehmut ſchleicht ins eigene Herz. Wehmut über die 
Nichtigkeit alles Beſtehenden, über ſeine Vergänglichkeit. Vanitas! 
Es würde troſtlos ſein, leuchtete nicht über ihr in unzerſtörbarem 
Strahlenkranze die Aternitas, der Begriff des Ewigen, ohne 
welchen das Leben nichts als in einem fort eine troſtloſe Toten⸗ 
ſchau wäre. 

Eine geſtorbene Kirche! Sie mutet vielleicht noch ergreifender 
an als das geſtorbene Menſchenkind. Es iſt, als wäre da noch 
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mehr als ein Leben, nur eine Seele erloſchen. Mehr, viel mehr. 
Etwas, das ein Mittelpunkt von tauſend Leben, von tauſend 
Seelen, von vielen Geſchlechtern war. Etwas vom ewigen Lichte, 
das ewige Licht ſelber. Ob es geſtorbene Kirchen gibt, geſtorbene 
Kirchen ſogar im heiligen Rom? Ja — wir haben eine geſehen 
und in ihr geweilt. 

An einem Frühmorgen gingen wir zu zweit von St. Peter 
nach San Pelegrino. Man biegt von den Kolonaden von 
St. Peter in den Borgo Angelico und bei der erſten Querſtraße 
dort in die Via del Belvedere. Noch einige Schritte, und man 
kommt rechts abzweigend in einen alten verwahrloſten Weg mit 
dem ſtolzen Namen Via della Cancellata. Nur ſelten begegnet 
man hier einem Menſchen. Dafür gelegentlich Hühnern, die in 
den zahlreichen Abfallhaufen herumſcharren. Links zieht ſich die 
Mauer der vatikaniſchen Gärten hin, rechts eine Anzahl kleiner 
halbverfallener Gebäude, einſt wohl bewohnt, jetzt aber längſt 
Remiſen, Ställe, Magazine und dergleichen. In zwei ſolche 
Bauten hineingebaut, findet man eine kleinere Kirche. Sie iſt 
weltverlaſſen mitten in der Welt wie der Weg, an dem ſie liegt, 
tot wie er. Die Faſſade iſt in einfacher, ſchöner Renaiſſance 
gehalten, ſo Pilaſter und Giebelaufſatz. Das iſt San Pellegrino. 

Wir treten ein. Ein muffiger Modergeruch ſtrömt entgegen. 
Durch erblindete Fenſter fallen matt die Sonnenſtrahlen. Man 
glaubt in die Augen eines zum Bettler gewordenen halberblindeten 
Greiſes zu ſehen, die gierig und todmüde vergeblich nach Licht 
lechzen. Der Ziegelboden ift ſchmutzig und fein Rot längſt ab- 
geſtorben. Eingeſenkt in ihn finden ſich zum Teil reich orna- 
mentierte Grabplatten mit lateiniſchen Inſchriften, die kaum noch 
zu entziffern ſind. An den Wänden und beſonders an der Chor⸗ 
wand ſieht man der völligen Zerſtörung entgegengehende Malereien 
aus vergangenen Zeiten. Diejenigen an der Chorwand ſtammen 
noch aus dem 8. oder 9. Jahrhundert. Die zwei Altäre — der 
eine an der Querwand, der andere an der Längsſeite — ſind 
eigentlich nur noch Altarleichen, Altarſkelette. Keine Leuchter und 
Kanontafeln ſchmücken die nackten Altartiſche. Die Reliquiarien 
ſind geleert. Die Lampe mit dem ewigen Lichte verſchwunden. 
Der Tabernakel entfernt. Die Altäre ſelbſt exekriert. Die Decke 
iſt reich kaſſettiert und hat ihre einſtige Farbenpracht auch jetzt 
noch nicht ganz eingebüßt. An den Wänden ſieht man desgleichen 
marmorne Erinnerungstafeln an hier Begrabene. Deren Aufſätze 
tragen ſtolze Wappen mit Helm und Adelskrone, reiche Wappen⸗ 
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zier und berichten von illuſtren und hochverdienten Namen. Wo⸗ 
hin das Auge ſich wendet — Verfall, Moder, verlaſſene Ein- 
ſamkeit, der Hauch des Todes, nicht mehr ſterbend, ſondern ſchon 
geſtorben. And dennoch. Aberall noch edle Linien, überall noch 
die Spuren ſchaffender Hände von Jahrhunderten, Spuren betender 
Seelen, gläubiger Herzen. Man meint auch da, nur ein Weniges, 
ein ganz Weniges, und Leben und Seele müßten wieder zurück⸗ 
kehren, müßten eben jetzt wieder eintreten in ihren armen Taber⸗ 
nakel, ewiges Licht, Altarkerzen und Kanontafeln müßten den 
Augen der Kirche wieder ihre alte Sehkraft, ihrem ſtummen 
Munde wieder die laute tröſtende Sprache geben. Es bleibt aber 
einſam. Es iſt die geſtorbene Kirche, die, treuer als die Menſchen, 
auch geſtorben noch die Toten an ihrem Herzen birgt. Zu ihnen. 
Wir treten über Stufen hinter dem Altar in der Apſide in ein 
unterirdiſches Gewölbe hinunter. Sein Boden liegt etwa 2½ Meter 
tief unter dem jetzigen. Er bildete das Pflaſter der urſprünglichen 
Kirche, die unter Papſt Leo III. (759—816) erbaut, von Innozenz III. 
1205 dem Kapitel von St. Peter übergeben wurde. Beim ſpäteren 
Neubau in erhöhter Lage wurde das Gewölbe, das dadurch ent⸗ 
ſtand, zu einer Gruftanlage gemacht. In den Zellen ſieht man 
mehrere Metallſärge, eine Menge Totenſchädel und Knochen. 
Das Reich des Todes ſelber. Wer in dieſen Särgen ſchlummert, 
zu weſſen Leibern dieſe Schädel einſt gehörten und dieſe Knochen? 
Die Marmortafeln in der geſtorbenen Kirche künden es. Sie 
ſagen, daß hier ſieben Pfyffer von Altishofen ruhen, ein Ritter 
von Baldegg, ein Mayer von Schauenſee, ein Herzog von Luzern, 
ein Degen von Kriens und viele andere. Alles Schweizer. Einer 
der Pfyffer von Altishofen war nach der Inſchrift der Sieger 
in der Schlacht von Bremgarten im Argau. Sie waren die 
Anſern. Alle waren die Anſrigen, haben einſt ihrem Lande und 
ihrem Volke Ehre gemacht. Nun Verſchollene, verſchollen wie 
San Pelligrino ſelber. Requiescat in pace! Man bekommt 
Heimweh unter den Toten. Heimweh nach Leben, nach Daſein. 

Wir gehen hinauf und ſchreiten durch eine Seitentür. Man 
tritt in eine von hohen Mauern umgebene kleine Wildnis, ein 
dutzend Meter vielleicht in der Länge, ein dutzend Meter in der 
Breite. Es iſt wie ein Märchen hier, ein ungekämmtes Märchen 
zwar, das in einem zerriſſenen Röcklein ſchlummert und ſchläft. 
Schlanke Zypreſſen ſtreben aus dem Boden hoch empor. Daneben 
wuchern Lorbeergebüſch, Jasmin und Schlingroſen in üppiger 
Fülle, ’ 
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Die Schlingroſen tragen eben die erſten Blätter und die 
erſten winzigen Knoſpen. Zu ihren Füßen blühen im ungepflegten 
Rafen blaue Veilchen, weiße Sternenblumen, Anemonen mit 
großen violetten Blütenſchalen und Goldlack mit ſeinen gelbſamtenen 
Blüten, — regellos, hier ein Bukett, dort eines. Gelbe und rote 
Schmetterlinge umgaukeln die Blüten. Bienen umſummen ſie 
und holen Honig aus ihnen. Sieht man näher zu, entdeckt man, 
im Gebüſche halb verſteckt, längſt verfallene Grabſteine. An der 
Mauer gegen die Straße ein metallenes Grabkreuz, deſſen Inſchrift 
Kunde gibt, daß darunter eine Schweizerin ruht. 

Es iſt eine ſüße, bezaubernde Wildnis, ſiegendes Leben über 
den Tod, ſiegender Frühling mit einer Krone aus Sonnenſtrahlen 
und dem Blauhimmel als Baldachin. Iſt ein kleines Stück Traum⸗ 
land, ein ſummendes und ſingendes Liedchen, leiſe und doch hell. 
Iſt wie eine verlorene Inſel in einem fernen, fernen Ozean. Es 
liegt aber mitten im Herzen der Weltſtadt mit ihrem Rieſenſchwarm 
von Menſchen, mit dem Wogengebrauſe von Lärm und Haſt. 

Was iſt es mit dieſer geſtorbenen Kirche, was mit der ſüßen 
kleinen Wildnis? San Pelegrino war einſt eine Art Schweizer— 
kirche, ein Nationalheiligtum in der ewigen Roma, und die 
Wildnis der Schweizer Friedhof, ihr Campo Santo. Einſt! 
Damals war es freilich noch anders. Die heute ſo verlaſſene 
und verlotterte Via della Concellata war damals noch eine Haupt⸗ 
ſtraße — hin zum alten Peter. Millionen Pilger ſind darüber 
gewallt, Hohe und Niedrige, fürſtliche Herren und Bettler, ge⸗ 
ſchichtliche Geſtalten und ſolche, deren Andenken längſt verweht 
iſt. Alle zogen an San Pellegrino vorbei. Viele traten ein und 
beteten ein frommes „Salve“ in der Kirche, die damals noch nicht 


geſtorben war. 
EIL 


Lukas Delmege. 
Literariſche Plauderei von M. Herbert. 


Sm zweiten Hefte des vierten Jahrgangs der Münchener Literari⸗ 
ſchen Warte veröffentlichte Herr A. Lohr, der Aberſetzer von 
Sheehans berühmtem Seelſorgerroman „Lukas Delmege“ eine kurze 
Biographie Sheehans, der wir einige Daten entnehmen. 

Patrick Auguſtine Sheehan wurde am 17. März 1852 in dem 
Städtchen Mallow in der iriſchen Grafſchaft Cork geboren. Wir 
gehen wohl nicht fehl, wenn wir das Milieu ſeines Elternhauſes in 
„Lukas Delmege“ geſchildert glauben. Von feinen Knaben und 
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Jugendjahren wird uns erzählt, daß Sheehan ſchwach und kränklich 
geweſen ſei, ſchweigſam, zurückhaltend, aller Ausgelaſſenheit abhold. 

Schon frühe ſcheint ſich eine gewiſſe innere Verſunkenheit und 
Verſonnenheit, eine ſtille Liebe für das Abſeitsſtehen und Beobachten, 
eine ungewöhnliche Vertiefung der Lebensauffaſſung geltend gemacht 
zu haben. 

Merkwürdigerweiſe war in den erſten Studienjahren die Mathe 
matik das Lieblingsfach des werdenden Dichters. 

Vielleicht datiert daher die ſtrenge Logik und gute Dispoſition 
im Aufbau feiner Romane, 

Als charakteriſtiſcher Amſtand mag gelten, daß er während ſeiner 
Studienzeit im Kolleg zu Maynooth, der großen Zentralausbildungs⸗ 
ſtätte für Geiſtliche in Irland, der Scholaſtik ziemlich kühl gegenüber⸗ 
ſtand, dagegen ſehr viel moderne Belletriſtik las. Aber auch Dichter 
und Lebensphiloſophen wurden ſeine Freunde und Bildner. 

Zuerſt erkor er ſich Carlyle, den modernen Apoſtel der Arbeit, 
dann Tennyſon, den präraffaelitiſchen Romantiker, den Sänger der 
Königsidyllen, den Dichter von „In memoriam“ und „Locksley-Hall«, 
Von Carkyle und Tennyſon ftieg er auf zu Brownings Gedanken- 
ſchwere, zu dem theologiſchen Tiefſinn und der ſpekulativen Weis⸗ 
heit Dantes. | 

Ein gewaltiger Aufftieg in jungen Jahren, der einen tief ein- 
ſchneidenden, ſeeliſchen Prozeß vorausſetzt. 

Wenn man genau zuſchaut, kann man die Einwirkung dieſer Geiſtes⸗ | 
lehrer des Jünglings am poetifchen Werke des Mannes noch erkennen. 

Dem frühen Studium moderner Belletriſtik mag es zu danken 
ſein, daß Sheehans Werke in ſo vollendeter Art das Verhältnis des 
katholiſchen Prieſters zu der ihn umgebenden Welt zeichnen. 

In ſo vorbildlicher Weiſe möchte ich ſagen, denn es exiſtierte 
in der geſamten ſchönen Literatur kein Werk, das dem katholiſchen 
Prieſterſtande in ſo würdiger Weiſe gerecht geworden wäre wie 
Sheehans „Mein neuer Kaplan, und „Lukas Delmege“. Manzoni 
und Vietor Hugo haben edle Prieſter gezeichnet, aber auf weit flüch- 
tigere Art. Fogazzaro iſt an dem Problem geſcheitert, wahres Prieſter⸗ 
tum mit modernen Kulturanſchauungen zu vereinigen. Wohl hat er 
tief geſchöpft und geſchürft und manche grandioſe Ausſicht eröffnet, 
allein er hat ſich ſelbſt nicht hoch genug über ſein Thema erhoben. 

Scharen deutſcher und öſterreichiſcher Schrifſtellerinnen haben 
verſucht, in das Geheimnis des Prieſterlebens einzudringen. 

Die meiſten reizte daran das Gebot des Zölibats und die daraus 
entſtehenden Möglichkeiten. Da aber die meiſten unfromme und un⸗ 
reine Augen hatten, ſahen ſie nur die menſchliche und gefährliche 
Seite — und dachten nicht an die Wirkungen des Gebetes und der 
Gnade, noch an die reinigende Macht der Idee an ſich. 

Die Werner, die Hillern, Emil Marriot, Edith v. Salburg u. a. 
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haben vom Standpunkte des modernen „Weibchens“ aus in das Leben 
des Prieſters hineingefabelt — mit mehr oder weniger Talent, mit 
oft einſeitiger Auffaſſung und geringem Verſtändnis für den Ernſt 
und die Tragweite des ſeelſorgeriſchen Berufes, für die Heiligkeit 
gottgeweihten Lebens. Weit entfernt iſt der Geiſt der meiſten von 
jenem ſchlichten Ernſt und Humor, mit denen Annette Troſte „des 
alten Pfarrers Woche“ ſchrieb. 

Die markerſchütternden realiſtiſchen Erzählungen aus dem 
Prieſterleben, die der Böhme Bahr vor nicht langer Zeit im 
„Deutſchen Hausſchatz“ veröffentlichte, zeigen den geiſtlichen Stand 
viel zu ſehr von der Seite des Opferlebens. Die feudige und er⸗ 
hebende Note fehlt ganz. 

Enrika von Handel⸗Mazetti hat ebenfalls Prieſtercharaktere ſkiz⸗ 
ziert mit breitem epiſchen Pinſel — mit ſtarkem Wirklichkeitsſinn — 
aber ohne ſich auf pſychologiſche Anterſuchungen einzulaſſen, ohne einen 
Prieſter zum ausſchließlichen Mittelpunkt eines Romanes zu machen. 
Der herrliche Mönch in „Bruder Meinrads denkwürdiges Jahr“ zeigt 
aber ihre Begabung nach dieſer Richtung. Auch Pater Coloma und 
neuerdings Ansgar Albing haben packende Typen hingeſtellt. Keiner 
jedoch hat das Leben des Prieſters als ſolches in feiner ganzen Aus⸗ 
dehnung nach der Breite, der Tiefe und der Höhe mit feinen unend- 
lich vielen Beziehungen und Möglichkeiten, mit ſeiner Stellung zum 
Evangelium und zum Weltleben in ſo ſcharfer Gründlichkeit erfaßt 
als der iriſche Geiſtliche. Wir haben in Deutſchland auch hochbegabte 
ſchriftſtellernde katholiſche Prieſter gehabt und haben ſie noch, — allein 
ſie haben ſelten den Kanzelredner ganz verleugnen können. Selbſt 
wenn ſie ſolche eminente Volksſchriftſteller waren wie Alban Stolz 
oder der köſtliche bayriſche Pfarrer Schlicht, oder der allzu eitele 
und allzu kulturfeindliche Hansjakob — find fie nicht zu dieſer voll- 
endeten Konzentration der Künſtlerſchaft vorgedrungen, welche dem 
Iren vorbehalten war. 

Allerdings war ihm im eigenen Lande gewiſſermaßen der Weg 
gebahnt und geebnet worden. 

Wie alle Großen, hatte Sheehan Vorläufer uud Bahnbrecher. 
Sie fanden ſich ſogar im geiſtlichen Stande Irlands. 

Beſonders beeinflußt wurde er wohl durch Dr. Nelly, welcher 
Profeſſor am Kolleg von Maynooth war und eine Erzählung ver- 
öffentlichte mit dem Titel: „Leben und Wirken eines Kaplans.“ 

Mag ſein, daß dieſes nicht beendete Werk in ihm den Gedanken 
wachrief, das katholiſche Prieſterleben zum Gegenſtande feiner For- 
ſchungen, ſeiner Beobachtungen, ſeiner Dichtungen zu machen. 

Mit der Einſicht des Genies wählte er das Zunächſtliegende, das 
ihm am beſten Bekannte, das — was ihm die tiefſten Lebenserfah⸗ 
rungen, die tiefſten Erſchütterungen, die höchſten Mühen gebracht hat. 

So entſtanden Werke, die doppelt, dreifach hoch ſtehen, weil ſie 
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von einem tadelloſen, frommen und erfahrenen Prieſter, von einem 
Kenner der Welt und einem Menſchen verfaßt ſind, deſſen Herz voll 
Liebe, deſſen Gemüt voll Weichheit, deſſen Naturell voll Humor iſt 
und der zugleich von glühendem Patriotismus beſeelt wird. Geradezu 
pathetiſch mutet es an, wie edel, wie groß, wie heilig ſogar dieſer 
Zölibatär von der Frau denkt. Er kennt die Frauen nicht ſehr gut. 
Er ſchildert ſie ſo, wie er hofft, daß ſie ſein ſollten, er idealiſiert, er 
glorifiziert ſie. 

Es iſt das ein Defekt, der in ſeinem Standesverhältnis liegt 
und zugleich ſeine ritterliche Denkungsart offenbart. 

Das erſte bedeutende Werk aus Sheehans Feder — nach mehre- 
ren Verſuchen, von denen der Roman der „Erfolg des Mißerfolgs“ 
der nennenswerteſte ift — war die Erzählung aus dem iriſchen Prieſter⸗ 
leben: „Mein neuer Kaplan.“ 

Ein wunderbar friſches, prächtig komponiertes Kabinettſtück, voll 
Geiſt und Lebenswahrheit. 

Es erſchien in einer vorzüglichen Aberſetzung zuerſt im Feuilleton 
der Köln. Volkszeitung und erregte allgemeines Intereſſe und großen 
Beifall. 

In England und Irland war es damals bereits in 30 000 Erem- 
plaren verbreitet. 

Der Verfaſſer war ſchon ein berühmter Mann, als er ſein 
Hauptwerk „Lukas Delmege“ begann. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir dieſes tiefinnerliche, im 
beſten Sinne des Wortes „intime Buch“ eine Autobiographie nennen. 

Der Roman „Lukas Delmege“ gehört zu jenen wenigen guten 
Büchern der Weltliteratur, hinter denen nur eigenes Erlebnis, eigene 
Anſchauung ſtehen, die wahr find bis aufs Mark und deshalb er- 
greifend und erſchütternd wie das Leben ſelbſt. 

Der verdienſtvolle Redakteur der eingegangenen Literariſchen 
Warte — A. Lohr — hat eine in vieler Beziehung muſterhafte Aber⸗ 
ſetzung des grandioſen Werkes geliefert; beſonders die dritte Auflage, 
in welcher alle Streichungen wiederhergeſtellt ſind, iſt vom höchſten 
Intereſſe. Wir ſehen da, wie ſich Großzügigkeit und liebevollſte 
Detailmalerei ſehr wohl vereinigen laſſen. Merkwürdigerweiſe hatte 
man in Deutſchland trotz der glänzenden Anerkennung der Kritik im 
Anfang wenig Kaufluſt für das Werk. 

Man war verdorben dadurch, daß man vom Prieſterroman 
eine gewiſſe Senſation erwartete. Ja, ſagen wir es getroſt, dieſes 
wertvolle Buch, das ſich an Herz und Geiſt, Gemüt, Verſtand und 
Denkfähigkeit wandte, in dem erotiſche Probleme keine Rolle ſpielten, 
das auch nicht in Gefahr ſtand, auf den Index zu kommen, war den 
meiſten zu hoch — zu vornehm. 

And doch ſollte es in Europa keinen katholiſchen Prieſter geben, 
der dieſes Buch nicht geleſen hätte. 


e 
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Zu Ehren der katholiſchen Kritik muß erwähnt werden, daß ſie 
das Buch mit offenen Armen aufnahm und ſeine Bedeutung gar 
wohl erkannte. 

Die Germania ſchrieb unter anderem: 

„Sheehans neueſte Arbeit ſtellt den groß angelegten Verſuch 
dar, die pſychologiſche Entwickelung eines edelen Prieſtergeiſtes zu 
geben, der in herben und ſchweren Kämpfen des Lebens ſich zum 
endlichen Siege durchringt. 

Die Folgerichtigkeit dieſer Entwickelung iſt geradezu frappant 
und gewährt die tiefſten Einblicke und die großartigſten Perſpektiven.“ 

Die Kölniſche Volkszeitung in ihrer literariſchen Beilage hebt 
beſonders die Figur des heiligmäßigen Father Tracey hervor. 

Father Tracey iſt ein Typus, der dem Buch ſeinen beſonderen 
Stempel aufdrückt. 

Wie wenig auch die unſcheinbare Geſtalt dieſes demütigen 
Prieſters in den Vordergrund tritt, fo fühlt man doch, welch bevor- 
zugten Platz er im Herzen des Verfaſſers einnimmt, ja man ahnt 
eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen beiden. And dieſer Geiſt 
der Opferfreudigkeit, der Demut, Einfalt und Gottinnigkeit, von dem 
wir den Beichtvater der Büßerinnen erfüllt ſehen, und zu dem auch 
Lukas Delmege nach vielen Kämpfen ſich endlich durchringt, es iſt 
der wahre Geiſt des katholiſchen Prieſtertums, ja der Geiſt der katho⸗ 
liſchen Religion überhaupt. 

Katholiſche wie akatholiſche Literaturzeitſchriften Deutſchlands 
und Frankreichs zeigten ſich einig in der Wertung der künſtleriſchen 
Qualitäten dieſer Arbeit, ſie betonten auch den hohen Wert, den ein 
ſolcher Roman für die Förderung des Verſtändniſſes katholiſchen 
Weſens bei Andersgläubigen haben mußte. 

Nur die Kreuzzeitung — nachdem ſie notgezwungen viel Gutes 
anerkennen mußte, ſchwang ſich zu dem unbegreiflichen Satze auf: 
„Es kommen darin ſo forciert katholiſche Anſchauungen zur Geltung, 
daß ſie auf uns Evangeliſche abſtoßend wirken.“ 

Ich meine im Gegenteil, es müßte jeden Evangeliſchen freuen, 
die Wahrheit und Tiefe katholiſcher Anſchauung kennen zu lernen. 
Verwaſchener Katholizismus kann doch unmöglich — auch bei Anders- 
gläubigen — Intereſſe erregen. 

Mit der Einſtimmigkeit und der Anerkennung der Preſſe jedoch 
hielt das große allgemeine Intereſſe für das hervorragende Buch 
nicht gleichen Schritt. ü 

Oft zwar will es ſcheinen, als ſei der geringe äußere Erfolg 
eines Werkes der Beweis für deſſen inneren Wert. 

Von Annette Droſtes unſterblichen Gedichten waren nach dem 
Verlauf des erſten Jahres 40 Exemplare abgeſetzt. And damals lebte 
man in Zeiten, die ungleich viel feingeiſtiger waren als die unſeren, 
ungleich viel mehr literariſch intereſſiert. 
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Dennoch wunderte es mich, als ich vom Verleger hörte, daß 
„Das denkwürdige Jahr“ der Handel⸗Mazetti nach zwei Jahren nur 
einen Abſatz von 200 Exemplaren erreicht hatte. Es war ein künſt⸗ 
leriſcher Roman — und zugleich ein packender, von Leidenſchaft 
durchglühter. 

Jeder wird mir zugeben, daß ſolche Romane auf katholiſcher 
Seite nicht allzuoft erſcheinen, und deshalb war dieſes Faktum für 
den, dem der Fortgang katholiſcher Literatur auch nach der künſtleri⸗ 
ſchen Seite am Herzen liegt, geradezu niederſchmetternd. Indeſſen 
war es eine Art Troſt, daß das Publikum Eckenſteens gemachten 
Roman „Friede den Hütten“ mit richtigem Inſtinkt ziemlich glatt 
ablehnte, und daß die Werke des dichteriſch begabten Keller hohe 
Auflagen erlebten. 

Aber das kann nicht über die Tatſache tröſten, daß „Lukas 
Delmege“ verhältnismäßig ſo wenig geleſen und gekauft wurde — 
nota bene, beſonders bei uns in Deutſchland. 

Man hätte denken ſollen, hier ſei der Geiſtlichkeit der Roman 
par excellence geboten. Ein Buch ſei gekommen, das gemacht ſchien, 
ein Freund, ein Berater, ein Verſteher, ein ſtiller Begleiter jedes 
jungen oder auch alten katholiſchen Prieſters zu werden. And nicht 
bloß das. Es ſchien auch wie kein anderes geeignet, den Laienſtand 
in die Wirkſamkeit, in das innere Werden und ſich entfaltende geift- 
liche Leben eines eifrigen Dieners der Kirche einzuführen, — manches 
Mißverſtändnis zu klären, manchen Zweifel zu zerſtreuen. Selbſt für 
wohldenkende Proteſtanten ſchien es nach dieſer Richtung unent- 
behrlich, denn daß die Konfeſſionen einander ſo wenig kennen und 
richtig beurteilen, iſt einer unſerer allerernſteſten Volksſchäden. 

Gewiß iſt es keine leichte Salonlektüre. Es iſt ein Buch voll 
ſtrenger Anforderung an die Aufmerkſamkeit, es erfordert innerliches 
Miterleben, rege Anteilnahme. Es iſt auch ein Buch für den politiſch 
Intereſſierten, denn die Kämpfe zwiſchen Irland und England ziehen 
ſich wie ein roter Faden durch dieſes Werk eines glühenden Patrioten. 
Es iſt ein Buch für gebildete und denkende Leſer, die an ſchönen 
und ſtillen Stellen verweilen und ſich in die Seele eines anderen ver- 
ſenken können. Wer ſich aber verſenkt, wird überraſcht ſein von dieſer 
Fülle feiner und feinſter Beobachtung, mit welcher uns in dieſem 
Noman aus dem ſchönen „Irin“ nicht bloß der geiſtliche Held, ſondern 
auch ſo viele alte und junge Prieſter, ſo viele Menſchen aus dem 
Volke und dem Adel greifbar nahegebracht werden. Guter Humor 
fpielt da keine kleine Rolle. Es ift auch viel Erſchütterndes in dem 
Buche. Der Werdegang des Prieſters Lukas Delmege, eines edlen, 
aber das Mittelmaß nicht überragenden Geiſtes, ſeine Läuterung 
von den Schlacken der Eitelkeit und der Selbſtüberſchätzung, der Nicht- 
achtung des Volkes, das ſtille Wachſen der chriſtlichen Demut durch 
die harten Prüfungen des Lebens, ſeine Erfahrungen in England, ſeine 
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Rückkehr zur heimatlichen Treue — das Ende in Entſagung und 
Beſcheidenheit. Alles das iſt mit ausgezeichneter und tiefer Geelen- 
kunde, mit Welt- und Lebenskenntnis geſchildert. Das ſchönſte Kapitel 
des Buches iſt jenes, in dem Lukas Delmege den armen Soldaten 
zur Hinrichtung vorbereitet; es iſt erſchütternd in ſeiner wunderbaren 
Wahrhaftigkeit, und damit kommen wir auf die rein dichteriſchen 
Qualitäten des Romans. Sie ſind ſehr groß und dokumentieren ſich 
in jener Intuition, in jenem genialen Erfaſſen des ewig Gültigen im 
Menſchenleben, das man nicht erlernen kann, das die Gabe Gottes iſt. 

Wie wunderbar vom tiefſten Ernſte des omnia vanitas durch- 
geiſtigt iſt z. B. das Begräbnis der Mutter des Delmege geſchildert! 
Alle Schauer des Todes und der Vergängnis werden hier lebendig 
und all die überwältigende Größe der katholiſchen Liturgie und ihre 
erhabenen Anſchauungen über Leben und Tod! Das Buch iſt ein 
Hymnus auf die Prinzipien und die Wirkſamkeit der Kirche — die 
höchſte Begeiſterung, der reinſte Idealismus haben dieſen Hymnus 
diktiert. — In der Hinſicht hat das Werk den Wert einer geift- 
lichen Leſung, denn wir brauchen Werke, die uns über die Wirkſam⸗ 
keit der chriſtlichen Idee in unſeren Tagen aufklären, wir brauchen 
ſie nötiger als alle anderen. Hoffentlich tragen dieſe Worte dazu 
bei, das wertvolle Buch weiteren Kreiſen zuzuführen, ja es zu 
einem unentbehrlichen Beſtandteil jeder katholiſchen Haus bibliothek 
zu machen. 
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Dem Italieniſchen des hl. Alphonſus frei nachgedichtet 
von Alois Pichler C. SS. R. 


1 


Holder Zauber! — Daß ich Kunde hätte, 
Wer geführt mich zu der trauten Stätte, 
Wo der ew'gen Heimat Lüfte blauen, 
Niederrieſelt innigſüßes Grauen. 


Feſtumſchloſſen ſproßt um mich ein Garten, 
Voll von Wunderblumen aller Arten. 
O, der Farbenſchmelz, in dem ſie glühen, 
O, die zarten Düfteharmonien! 
Der Gral II, 12. 36 
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Erdenwünſche werden ſtumm und ſtummer, 
Eingewiegt in ſel'gen Minneſchlummer. 
Erdgeſchöpfe an des Gartens Saume, 
Stört mich nicht in Edens Wonnetraume! 


2 


Losgelöſt vom Riff der Sinnentriebe, 
Fahr' ich auf der See der lautren Liebe, 
Schaue nur ins Licht, ins morgenfrohe, 
Nie zurück in nächtigdüſtre Lohe. 


3. 
Ob ihr's glaubt, es iſt ſo, wie ich ſage: 
Ohne Feuer ich vor Glut verzage, 
Feſſellos bin ich gar feſt gebunden, 
Wo kein Pfeil getroffen, klaffen Wunden. 


Tauſend Seile halten mich umfangen, 

Tauſend Pfeile tief ins Herz mir drangen, 
Tauſend Liebeswunden heftig brennen. 

Wer ſie ſchlug? — O, wüßt' ich ihn zu nennen! 


O der Qual: in Minnegluten beben, 
Die mich töten und mir Leben geben! 
Sterbensſchauer ſind mir hohe Wonnen, 
Todesnächte lieb ob tauſend Sonnen. 


4. 


Immer möcht' ich ſchweigen, einſam bluten, 
Reden immer von der Liebe Gluten. 
Ruhen möcht' ich, möchte fliehen, fliehen 
And zum Minneglutherd alle ziehen. 


So die Augen nur nach innen ſchauten, 
Einſam war ich mehr geeint dem Trauten; 
And je mehr ich mich der Welt entwunden, 
Fühlt' ich inniger mich ihm verbunden. 


Wer mir auf der Freudenflucht begegnet? 
Hehrſte Freude, die das Leiden ſegnet. 
Hochgetragen von der Wucht des Falles, 
Alles laſſend fand ich alles, alles. 
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1 
Herz, du ſuchſt die Glut, die dich verzehre? 
Willſt, daß dir der Arzt das Siechtum nähre? 
Krank zum Sterben, willſt du nicht geneſen? 
Dunkle Rätfel birgt dein ſondres Weſen. 


Nieerfaßtes willſt du kühn umfangen? 
Niebegriffnes ſucht dein Glutverlangen? 
O, du weißt genug: Er iſt die Güte, 
Aller Güter Wurzel, Saft und Blüte. 


6. 
Einen Vorzug muß ich dir verſagen. 5 
Liebſter, laß mich kühn den Vorwurf wagen: 
Alles kannſt du? — Könnteſt du auch lieben, 
Wär’ mein Lieben unerwidert blieben? 


Liebteſt wirklich du mit heißem Minnen — 
Ließeſt du ſo bittre Tränen rinnen, 
Zwiſchen uns ſo weite Fernen klaffen? 
Könnteſt du ſo tiefes Weh mir ſchaffen? 


Herzlos, grauſam biſt du! — Ach, was ſag' ich? 
Glühe, glühe Minne zu dir trag' ich! 

Was ich ſagte, war ein Schrei der Liebe, 

Die dir treu in grimmſten Qualen bliebe. 


Sie hat zu den Worten mich gezwungen, 
Die ſo töricht, frevelhaft geklungen. 

Ach, ich weiß nicht, was ich ſage, Lieber! 
Töricht macht mich meiner Liebe Fieber. 


75 
Einzig Ziel, das immer ich erſehnte! 
Feuer, dem ich alle Glut entlehnte! 
Schönheit! Ew'ge Liebe! Geiſterſonne! 
Licht und Leben! Güte! Friede! Wonne! 


Reichſter Hort! Was könnte ich dir ſchenken? 
Was dir mangelt, mag kein Sinn erdenken. 
Soll ich, von der Gottesliebe trunken, 
Schleudern in das Feuer ſeine Funken? 
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Mag ich meine Minne ganz dir weihen, 
Dich in grauſen Martern benedeien, 
Sterben, mich vernichten, Herzenskönig: 
Alles, alles iſt für dich zuwenig. 


Trauter, nimm in die durchbohrten Hände 
Gnädig auf des ärmſten Sklaven Spende: 
Heiße Opferliebe bis zum Grabe. 

Nichts iſt's — aber meine ganze Habe. 


Leo Berg f. 
Von B. Stein. 


eine Bekanntſchaft mit dem am 12. Juli verſtorbenen Kritiker 

Berg, den ich zu den tüchtigſten, geiſtvollſten und ehrlichſten 
Literaten unſerer Zeit rechne, verdanke ich dem Apologeten A. Weiß 
O. Pr. Wie ging das zu? Was haben Leo Berg und Albert 
Maria Weiß miteinander zu ſchaffen? — wird mancher mit Recht 
fragen. Der gelehrte Dominikaner hat in ſeinem Werke „Die 
religiöſe Gefahr“ in dem Kapitel, welches die moderne Literatur und 
Belletriſtik behandelt, Bergs Buch vom „Abermenſchen“ als das 
beſte empfohlen, um einen richtigen Überblick über die Modernen 
zu gewinnen. Dieſem Winke folgend habe ich dieſes ausgezeichnete 
Buch durchgearbeitet und im Anſchluß daran mit Leo Berg eine 
Korreſpondenz begonnen, die bis kurz vor ſeinem Tode durch drei Jahre 
gewährt hat. Die in meinen Händen befindlichen Briefe ſind mir 
ein wertvoller Schatz, weil ſie noch beſſer als ſeine Bücher über ſeinen 
literariſchen, äſthetiſchen und religiöſen Standpunkt Aufſchluß geben. 
Nur ein Mal war es mir vergönnt, einen Tag in ſeinem Heim in 
Berlin bei ihm zu verleben, aber dieſe wenigen Stunden reichten hin, 
um den Verſtorbenen auch als Menſchen in ſeiner Güte, Herzlichkeit 
und Beſcheidenheit liebzugewinnen. 

Seine Haupttätigkeit entfaltete Berg in den letzten Jahren als 
Theaterkritiker. Seine Kritiken der modernen Dramen zeichneten ſich 
durch Schärfe und Gerechtigkeit aus. Er, der einſt als Gründer des 
Vereins „Durch“ (1886) die Revolution in der Literatur gefördert 
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und Männer wie Hauptmann, Sudermann, Halbe ꝛc. auf den Schild 
erhoben hatte, iſt auch ihr Totengräber geworden. Nachdem er klar 
erkannt, daß die Modernen, auf die er ſeinerzeit ſo große Hoffnungen 
geſetzt hatte, alle verſagten, hat er ſie in ihrer ganzen Erbärmlichkeit 
enthüllt. 

Aus der ſtattlichen Reihe feiner ſelbſtändigen Werke will ich 
nur die, welche ich ſelbſt genau ſtudiert habe, durch einige Zitate 
charakteriſieren, um dadurch ein Bild von dem literariſchen Stand- 
punkt des zu früh Dahingegangenen zu bieten. 

In der Broſchüre „Der Naturalismus“ — Zur Pſychologie 
der modernen Kunſt — (München 1892) bricht er über dieſe moderne 
Verirrung und die ganze naturaliſtiſche Richtung unbarmherzig den 
Stab. Sein Arteil lautet: „Gerade die entarteten, von der Kultur 
verdorbenen Geiſter pflegen den Naturalismus, und gerade die höchſten 
Kreiſe werden von dieſer Kulturkrankheit am eheſten infiziert.“ Die 
Naturaliſten haben die Verherrlichung der Natur, die Freiheit der 
Sinne, die Rechtfertigung der Inſtinkte, die Emanzipation des Fleiſches, 
die freie Liebe zu ihrem Kunſtevangelium gemacht. Dagegen vertritt 
Berg den Standpunkt, daß der Menſch, je geiſtiger und gebildeter 
er iſt, ſeine Natur um ſo mehr als etwas Fremdes, Anheiliges, 
Störendes empfindet. „Was iſt der Naturalismus in Kunſt und 
Wiſſenſchaft anderes als ein umgekehrtes Chriſtentum? Man tauft 
den Menſchen wieder zu einem Heiden⸗Menſchen, man will ihn 
religiös wieder unſchuldig, künſtleriſch wieder naiv, wiſſenſchaftlich 
natürlich machen. Als ob dies ſo ginge. Als ob die 2000 jährige 
Gewohnheit des Menſchengeſchlechtes, ſich als geiſtig zu wiſſen, als 
ob das Mißtrauen gegen den Leib und die Natur, welche das 
Chriſtentum dem Menſchen anerzogen hat, ſo einfach aus der Welt 
zu ſchaffen wäre!“ Durch ſolche Urteile ſteht Berg, der feiner Ab- 
ſtammung nach Jude war, uns nahe. Er vertritt aber auch unſer 
äſthetiſch⸗künſtleriſches Prinzip, wenn er ſagt: „Jeder entarteten, 
häßlichen oder widerwärtigen Natur wird ſich der Künſtler, der 
Geiſt und Geſchmack hat und ſelbſt friſche Natur in ſich hat, feindlich 
gegenüberſtellen. And dann heißt es nicht mehr, die Natur nach- 
ahmen, enthüllen und anbeten! Hier geht die Loſung: Naturam 
expellere.“ b 

Nicht bloß mit literariſchen und kritiſchen Fragen hat ſich Berg 
befaßt, er hat auch in pädagogiſchen, philoſophiſchen, rechtswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Dingen ein geſundes, klares Verſtändnis gezeigt. So 
hat er ſich auch mit dem ſexuellen Problem, das heute mit im Vorder- 
grund der wiſſenſchaftlichen Debatte ſteht, eingehend beſchäftigt. 
Seine Schrift „Das ſexuelle Problem in Kunſt und Leben“ 
(Berlin 1891) enthält neben vielen allzu radikalen Anſchauungen, 
denen ich nicht beiſtimme, die ich ihm als Juden aber keineswegs 
verarge, überaus köſtliche und wertvolle Gedanken. Schon der grund- 
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legende Satz iſt bemerkenswert: „Der Menſch, getrennt von der 
Natur, ohne Kenntnis und ohne Macht über die Natur, das Ver⸗ 
lorene ſuchend und doch nicht wiederfindend, hinausgeſtoßen aus dem 
Paradieſe der Anſchuld, dahinſiechend an innerer, unbefriedigter 
Luſt, — das iſt das Problem der modernen Kunſt.“ Die Frauen 
kommen bei unſerm Kritiker nicht gut weg; er hat ihnen herbe, 
bittere Worte geſagt, aber das meiſte iſt wahr. Er meinte nämlich 
bei ſeinen ſcharfen Angriffen ſtets das moderne Weib, das Aberweib, 
dieſe wahre Landplage der modernen Literatur. „Das ewige Minnen 
und Girren in der deutſchen Dichtung hat dieſe ganz weich und 
weibiſch gemacht; der ewige Frauenkult hat den Mann entnervt.“ 
Er wendet ſich an die Frauen, die ſchreiben, malen, meißeln, Politik 
treiben und ſonſt öffentlich auftreten, und dieſen gelten ſeine Mah⸗ 
nungen. „Wie kann ein Weib intakt bleiben, das ſich in den Kampf 
und Schmutz unſeres öffentlichen Lebens begibt?“ Müſſen wir ihm, 
dem modernen Weltmanne, nicht zuſtimmen, wenn er den Frauen 
vorwirft, daß ſie alle Vorteile und Vorzüge des Frauentums für 
ſich in Anſpruch nehmen, aber ſelbſt keine Frauen mehr ſein wollen? 
„Die Macht und das Anſehen, das die Frau in der ausſchweifenden 
Phantaſie der Modernen genießt, verdankt ſie nicht ihrer geiſtigen 
Aberlegenheit, auch nicht ihren moraliſchen Vorzügen, ſondern ihrer 
Schönheit, ihrer Sinnlichkeit, ihrer Zügelloſigkeit, unterſtützt durch 
den Kultus der ſeit Jahrhunderten mit dem Weibe getrieben wird. 
Die neue Eva iſt, ſelbſt unter dem Doktorhut, noch die uralte Be⸗ 
kannte, Schlangenbeſchwatzte.“ „Die maßloſe Verehrung des Weibes 
zeugt ſtets von Entartung des Mannes.“ Dieſe Sätze werden wir 
gern unterſchreiben. 

Gegen die ganze Moderne erhebt er die ſchärfſten Anklagen 
und macht öfter ſeiner Entrüſtung unnachſichtig Luft. Da finden ſich 
Worte, die man heute einem katholiſchen Kritiker in unſerem eigenen 
Lager als Rückſtändigkeit verweiſen würde: „Die heutige Literatur 
hat die Liebe in den Staub gezogen, die Ehe als Laſterhöhle, die 
Nachkommen als gebrochen dargeſtellt. Der Naturalismus iſt Kultur⸗ 
Katzenjammer.“ 

Bergs beſtes Werk iſt „Der Abermenſch in der modernen 
Literatur“ (ein Kapitel zur Geiſtergeſchichte des 19. Jahrhunderts, 
München 1897). Wirklich klaſſiſch iſt ſeine Darſtellung von der 
Schöpfung des Abermenſchen: „In unſerem Jahrhundert iſt ein 
neuer Gott geboren worden; als der alte Gott tot war, erſchlagen 
von ſeinen eigenen Dienern, da mußte, wer die menſchliche Natur 
kannte, auf die Schöpfung eines neuen Gottes bedacht ſein. And 
bald genug ſtellte er ſich auch wirklich ein. Der Pantheismus, das 
Grab des alten Gottes, iſt auch die Wiege des neuen.“ Im weiteren 
gibt er eine Darſtellung der Geſchichte des Abermenſchen: „Drei 
neuere Schriftſteller wurden die Lehrer des Abermenſchen: Sören 
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Kirkegaard, Carlyle und Nietzſche.“ Der Nietzſcheſche Menſch erfährt 
eine detaillierte Erklärung, die mit den Worten ſchließt: „Nietzſche 
ſagt nicht, wer und was der Abermenſch iſt, denn dieſer ſchwebt in 
der Luft, iſt nur ein Traum, ein Wunſch, eine Sehnſucht.“ Das 
Refultat der ganzen Frage lautet: „Die Geſchichte des Abermenſchen 
ſchreiben, heißt den Größenwahnſinn der Modernen in allen ſeinen 
Phaſen verfolgen. Die Mahnung am Schluß des Buches gilt nicht 
bloß den Modernen, ſondern verdient auch auf unſerer Seite Be— 
herzigung: „Seid nicht die Protzen eurer Ichheit! Verachtet das 
Niedrige in euch ſelbſt und ſeid nicht die Narren eures Aber⸗ 
menſchentums.“ 

Eine Anzahl literariſcher Eſſays, die vorher in Zeitſchriften er- 
ſchienen waren, ſind in einem Buche mit dem Titel: „Aus der 
Zeit — Gegen die Zeit“ zuſammengefaßt. Beſondere Beachtung 
verdient der Aufſatz über Wilhelm Bölſche und ſein „Liebesleben in 
der Natur.“ Wohl von keinem Kritiker iſt der naturwiſſenſchaftliche 
Charlatan Bölſche ſo grimmig abgeſchlachtet worden. Zeugnis von 
Bergs unerſchrockener Offenheit ſind die Schlußworte: „Daß man 
Bölſches Werk ſelbſt ernſt genommen hat in der Kritik, ſtatt es 
mit Gelächter abzuweiſen, zeugt nicht für dies Werk, ſondern gegen 
die Kritik. Bei uns iſt ja bereits alles möglich. Es gibt zuviel 
verworrene Köpfe und verwaſchene Seelen unter unſern Kritikern. 
Viele leſen das Buch erſt gar nicht, ſondern trompeten mit; das iſt 
ſo des Landes Brauch bei uns geworden. — Ich aber glaube nicht 
nachdrücklich genug vor dieſem Werke warnen zu müſſen. Wenn 
das, was ſich bisher Wippchen oder Karlchen Mießnick leiſten durfte, 
ſchon in ernſten, ſozuſagen wiſſenſchaftlichen Büchern geſtattet und 
ſogar geprieſen wird, was haben wir dann noch zu erwarten? —“ 
In der Abhandlung „Die Juden und das Judenproblem“ hat der 
Autor ſich ſehr offen und klar über dieſe wichtige Materie geäußert. 
Eine Stelle iſt für den gegenwärtigen Zeitpunkt von beſonderem 
Intereſſe: „Der getaufte Jude iſt eine Verlogenheit und eine An⸗ 
ſauberkeit mehr in der Geſellſchaft; denn die Taufe iſt immer nur 
ein Vorwand, wenn auch ein begreiflicher, meiſt aber ein häßlicher. 
Seine Taufe iſt eine bewußte Lüge, mit der der Jude anſtändiger⸗ 
weiſe doch nicht in die moderne Kultur eintreten kann. M. Harden 
mag ſich noch ſo ſehr von den anderen Juden abſondern, die Leute, 
die ihn gezeugt haben, bleiben doch ein edles Israelitenpaar.“ Dieſe 
Gedanken eines Mannes, der ſelbſt Jude geblieben iſt, finden in 
unſeren Herzen lebhaften Widerhall. — 

Seine letzte Sammlung von kleineren Arbeiten („Neue Eſſays“, 
Oldenburg 1901) bietet in vier Abſchnitten Aufſätze: 1. zur Pſycho⸗ 
logie und Moral, 2. zur Kritik und Aſthetik, 3. zur Geſchichte und 
Charakteriſtik der modernen Literatur, 4. einzelne Kritiken. Es iſt 
nicht leicht, über dieſes gedankenreiche Buch zu berichten, da des 
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Wiſſenswerten, Neuen und Gediegenen ſehr viel darin zu finden iſt. 
In meinem Buche: „Neuere Dichter im Lichte des Chriſtentums“ 
habe ich mich öfter auf Berg berufen, beſonders in dem Kapitel von 
Wilhelm Raabe. Als Kenner der Raabe. Literatur ſpreche ich es 
unumwunden aus, daß kaum ein anderer Schriftſteller mit ſolchem 
Verſtändnis und ſolcher Verehrung über den deutſchen Altmeiſter 
geſchrieben hat wie Berg. 

Nun iſt dem begabten fleißigen, ſelbſtloſen Manne, der in einem 
ſchwachen, kranken Körper eine feurige Seele und ein warmes Herz 
trug, die Feder für immer entglitten. Ob viele von ſeinem ſtillen 
Wirken Kenntnis haben, bezweifle ich. Ich habe von ihm viel ge- 
lernt, obwohl unſere religiöfe Aberzeugung grundlos verſchieden war. 
Es iſt nicht bloß ein Akt der Gerechtigkeit, ſondern auch der Dank⸗ 
barkeit, daß ich dies vor der Offentlichkeit bekenne. 


SD. 
Aus Zeitſchriften und Büchern. 


Das Elend der Kritik. Beſtärkend und ergänzend ſchließt 
ſich an die Ausführungen Kraliks über „Theorie der Kritik“ 
(S. Gral Nr. 11, S. 514) eine Betrachtung über „Kritik?“ von 
E. M. Hamann in Dr. Kauſens „Allgem. Rundſchau“ (Nr. 34, 
S. 559) an. Kralik zeigt uns das poſitive Bild, nämlich wie die 
Kritik fein fol; Hamann das negative, wie die Kritik nicht fein 
ſoll, wie ſie aber leider tatſächlich heutzutage iſt: oberflächlich, 
biſſig und ſelbſtherrlich. — „Kritik... heißt Beurteilungs kunſt: 
ein gründliches Wiſſen und Können, ein auf Forſchung und Veran- 
lagung baſiertes zielſicheres Verwerten äußerlich übermittelter und 
innerlich gegebener Faktoren.“ Daß man ſich das nicht klar macht, 
darin beruht die Oberfläch lichkeit der heutigen Kritik. Jeder 
weiß, daß die Kunſt der Dichtung ebenſo geübt als eingeboren fein 
muß; aber „jeder“ vermißt ſich, auch den Grad dieſes Geübt ⸗ und 
Eingeborenſeins abzuſchätzen! Dieſer Vorwurf trifft nicht nur die 
Laien, ſondern auch die Berufskritik, von deren eklatanten Fehlgriffen 
man eine ganze Bibliothek zuſammenſtellen könnte. 

Nun die Biſſigkeit! Hamann zitiert, was ihr ein bekannter 
Literat geſchrieben hat: „Wohlwollen in der Kritik können 
wir überhaupt nicht brauchen!“ And ſie antwortet darauf: 
„Mehr als Wohlwollen verlange ich vom Kritiker: Güte.“ Daß 
der Kritiker ein gütiger Freund ſei, liegt im Intereſſe des Publikums, 
das dem Worte eines Freundes auch dann noch lauſcht, wenn es 
ſich ein fertiges Urteil ſchon gebildet haben ſollte; im Intereſſe des 
Autors, dem nur durch freundſchaftliche Güte beizukommen iſt, beſonders 
wenn der gütige Freund herbe, ja bittere Wahrheiten ſagen muß. 
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Wir möchten hier noch einen andern Gedanken berühren. Nur 
der kann ein guter Kritiker ſein, der das zu kritiſierende Werk 
verſteht. Zum Verſtändniſſe gehört aber das liebevolle Verſenken 
in das Werk, das doch nur ein Teil der geiſtigen Perſönlichkeit 
ſeines Autors iſt. Zu dieſem Verſenken, zu dieſem Sichverſetzen in 
die Perſönlichkeit, in den Gedankenkreis des Dichters, zu dieſem Ein- 
gehen auf ſeine Ideen gehört aber notwendigerweiſe liebevolle Teil- 
nahme, verſtehende Güte. Ein Kritiker, der den Autor des Werkes, 
das er beſprechen ſoll, von vornherein verachtet, geringſchätzt, der 
kein Bedürfnis fühlt, ihm menſchlich näher zu kommen, kann kein 
gerechter Kritiker ſein, weil ihm das Verſtehen fehlt, ohne das es 
keine gerechte Kritik gibt. Darin liegt unſeres Erachtens der tiefſte 
Grund für die Erfahrungstatſache, daß ein katholiſcher Dichter von 
akatholiſchen, die katholiſche Weltanſchauung verachtenden oder gering- 
ſchätzenden Kritikern niemals gerecht gewürdigt wird. Sie erachten 
es unter ihrer Würde, ja ſie vermögen es gar nicht, ſich verſtehend 
oder auch nur unparteiiſch abwägend in die geiſtige Atmoſphäre, 
aus der das Werk entſtanden iſt, hinein zu verſetzen. 

Nun geben wir wieder E. M. Hamann das Wort. In der 
geiſtreichelnden Sucht nach Beifall ſieht fie den Hauptgrund der mörde- 
riſchen Biſſigkeit unſerer modernen Kritik. And das iſt vollkommen 
richtig: Nichts iſt leichter, als ſich in den Augen der urteilsloſen 
Menge wie einen alles überragenden Geiſt aufzuſpielen. Man braucht 
nur nichts gelten laſſen, alles verſpotten, alles beſſer wiſſen wollen. Die 
Koſten dieſer Selbſtvergötterung des Kritikers muß der kritiſierte 
Autor bezahlen. So kommt der Kritiker zu jener Selbſtherrlich⸗ 
keit, die das Vertrauen zu einem Kunſtwerk, überhaupt jedes Ver⸗ 
trauen, außer dem zu ſich ſelbſt, ausſchließt. „Ich bin ich und 
ſetze mich ſelbſt; die andern aber ſetze ich, wie ich will!“ So lautet 
der Wahlſpruch dieſes autokratiſchen Kritikers. Dieſe Leute, deren Zahl 
nachgerade Legion wird, vergeſſen, daß unſere ganze aktuelle An⸗ 
ſchauung auf Aberlieferung gründet, daß alle unſere heutigen Errungen⸗ 
ſchaften ſich auf Vorhergegangenem aufbauen. Sie vergeſſen das 
Grundgeſetz, daß im Wirken des Kritikers dreierlei ihm ſelbſt und 
feinem ſubjektiven Intereſſe voranſtehen ſollte: die Kunſt, das Kunſt⸗ 
erzeugnis und deſſen Adreſſat, das Publikum; ferner „daß die 
berufene Kritik zunächſt ein richtiges Verſtändnis der Zwecke und 
Ziele des Autors vorbedingt, ferner eine richtige Abſchätzung, in 
welcher Weiſe und in welchem Grade Ausführung und Abſicht ſich 
decken, endlich eine klare Vergleichziehung zwiſchen ſeinen (des Kritikers) 
und den im betreffenden Werke niedergelegten Anſchauungen und 
Prinzipien. Daß uns dies Begreifen, Abwägen und Schlußfolgern 
leichter wird, wenn wir in dem Autor einen Geiſtes- und Geelenver- 
wandten entdeckten, ja, daß es unſere Pflicht iſt, uns zu ihm zu be- 
kennen, falls er ſeiner eigenen ethiſchen und künſtleriſchen Pflicht Ge⸗ 


570 Aus Zeitſchriften und Büchern. 


nüge tat, verſteht ſich von ſelbſt. Doch auch dem Antipoden, dem 
Gegner können wir, ohne Vergewaltigung unſeres Selbſt, auf dieſem 
Wege das Rechte zuteil werden laſſen.“ 

Hier möchten wir wieder einen Gedanken einfügen. Zur Gelbft- 
herrlichkeit des Kritikers gehört auch das Arteilen nach vorgefaßten 
ſubjektiven Meinungen, die dann als feſtſtehende objektive Wahrheiten 
jeder Kritik zugrunde gelegt werden. Eine ſolche vorgefaßte Meinung 
iſt die der ſogenannten „modernkatholiſchen“ Kritik zugrundeliegende 
Forderung, das konfeſſionelle (man verſteht darunter immer das 
katholiſche) Element müſſe aus der Literatur möglichſt ausgeſchaltet 
werden. Jeder Autor, der ſich dieſer Forderung widerſetzt oder etwa 
gar die katholiſche Weltanſchauung zur Grundlage ſeines ganzen 
Schaffens nimmt, iſt dieſen Kritikern ein Greuel und wenn ſie ihn 
nicht totſchweigen können, ſo wird er doch möglichſt heruntergeriſſen. 
Es iſt das gewiß nicht böſer Wille, aber eine auf gewiſſen Vorur⸗ 
teilen baſierende kritiſche Selbſtherrlichkeit. 

Auch dieſen katholiſchen Kritikern, und ihnen vielleicht am meiſten, 
mögen die Worte des Altmeiſters gelten, die E. M. Hamann — mit 
einer gewiſſen Einſchränkung bezüglich des erſten Teils — an den 
Schluß ihrer Ausführungen ſetzt: „Es kommt nicht darauf an, daß 
eingeriſſen, ſondern daß etwas aufgebaut werde, woran die Menſch⸗ 
heit reine Freude empfindet.“ Hg. 


Die Kolportagepeſt. Es iſt leider eine traurige Tatſache, daß 
der bei weitem größte Teil unſeres Volkes ſeine literariſche Koſt 
aus der ſchmutzigen Sudelküche der Kolportageliteratur holt. So 
verſchiedenartig deren Erzeugniſſe ſind, das eine habe ſie gemeinſam, 
daß alle hauptſächlich aus zwei Beſtandteilen zuſammengekocht werden: 
Aus Verbrechen und Wolluft. Wie eine geiſtige Peſt geht der 
Hauch dieſer Teufelsküche durch unſere Lande. Nicht übel ſchildert eine 
Mitteilung des „Dürerbundes“ an die deutſche Preſſe die gefährlichen 
Wirkungen dieſer Lektüre: „Die Phantaſie der Leſer wird mit Blut 
und Wolluſt verſeucht, Blut und Wolluſt werden gleichſam zu Apper⸗ 
zeptionskonſtanten ihres heimlichen Denkens und Fühlens. Der Sinn 
für feinere Genüſſe wird erſt beeinträchtigt, dann erſtickt, nur das 
Gröbſte und Roheſte reizt noch.“ Aber die Verbreitung dieſer Peſt 
bringt die Mitteilung folgende, allerdings zum Teil nur annähernd 
ſichere Daten: Im Deutſchen Reich gibt es 8000 Kolportagebuch⸗ 
handlungen, die 30 000 Kolporteure beſchäftigen. Der dadurch erzielte 
Amſatz wird, eher zu niedrig als zu hoch, jährlich auf 50 Millionen 
Mark geſchätzt! Ein einziger Berliner Verleger gibt feinen Jahres- 
umſatz auf 25 Millionen Kolportagehefte an! Welche Anſumme von 
Schädlichkeiten für die Volkswirtſchaft, für die Volksgeſundheit, für 
die öffentliche Sicherheit — denn nicht wenige Verbrechen ſind direkt 
auf die Kolportageliteratur zurückzuführen — und für die Sittlichkeit 
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des Volkes ſchließen dieſe Ziffern ein! And was ſoll erſt der gläubige 
Chriſt zu dieſem organiſierten Maſſen⸗Seelenmord ſagen? Es iſt dem⸗ 
gegenüber nur ein ſchwacher Troſt, daß gerade weite katholiſche Volks. 
kreiſe von dieſer Peſt noch nahezu verſchont geblieben ſind. Soll 
das aber fo bleiben, dann müſſen gewiſſe katholiſche Aberkritiker endlich 
aufhören) unſere verhältnismäßig reichhaltige Volksliteratur eines- 
teils durch Totſchweigen, andernteils durch hochmütiges Naſenrümpfen 
über wirkliche oder eingebildete künſtleriſche Minderwertigkeit in ihrer 
Verbreitung herabzudrücken. Man laſſe ſich's doch endlich geſagt ſein: 
Es iſt freilich nicht ſchwer, dem Volke ſein geſundes literariſches 
Hausbrot zu verekeln, aber es iſt ganz umſonſt zu hoffen, daß dieſes 
Volk, dem man die Bücher genommen hat, die in ſeiner Sprache 
zu ihm redeten, nun plötzlich nach der „hochkünſtleriſchen“ Mode⸗ 
literatur greifen wird. Wir ſind im Gegenteil faſt davon überzeugt, 
daß die von falſchen Theorien geleiteten Rufer im Streite gegen 
unſere katholiſche Volksliteratur mit jedem Erfolg, den fie haben, 
nur die Bahn für die verderbliche Kolportageliteratur auch in fatho- 
liſchen Kreiſen frei machen! Wer die künſtleriſche Erziehung des 
Volkes fördern will, der muß mit gegebenen Tatſachen rechnen und 
darf nicht erwarten, daß ſich die tatſächlichen Verhältniſſe plötzlich 
nach ſeinem Kopfe ändern werden. Wie heute die Verhältniſſe liegen, 
iſt es ganz vergeblich, dem Volke einfach die Lektüre der gebildeten 
Kreiſe aufzwingen zu wollen. Was dem verfeinerten Kunſtgeſchmack 
einer gebildeten Dame zuſagt, daran wird in 99 Fällen von 100 
ihre Köchin verſtändnislos vorübergehen. Die heutige moderne Kunſt 
iſt ihrem ganzen Weſen und ihrer Entwicklung nach keine Volkskunſt, 
fondern eine Kunſt der oberen Zehntauſend, und wer die Kunſt zum 
Gemeingut unſeres Volkes machen will, der muß eben damit beginnen, 
der Kunſt wieder andere Wege zu weiſen. And dieſe Erkenntnis 
vorzubereiten, iſt ein wichtiger Teil unſeres Gralprogramms. 


DN 
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Richard Urban. Die literariſche Gegenwart. 20 Jahre 
deutſchen Schrifttums 1888 — 1908. Leipzig 1908. 
Jenien⸗Verlag. 

Schon bei der erſten Lektüre des vorliegenden Buches ſpringen 
einige charakteriſtiſche Merkmale in die Augen, die genügen, um das 
Werk auf ſeine Brauchbarkeit zu prüfen. 

Arban kennt keinen katholiſchen Dichter. Anter den 81 modernen 
Autoren, die das Inhaltsverzeichnis aufweiſt, findet ſich nicht ein 
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einziger von den unſerigen, wohl aber ſtehen Namen darunter, die 
ſelbſt für den Literarhiſtoriker gleichgültig und unwichtig ſind. 

Der ganze Naturalismus, als deſſen Führer G. Hauptmann 
voran marſchiert, iſt in ungeheurer Weiſe überſchätzt. Selbſt Frank 
Wedekinds ſchmutzige Theaterſtücke werden als Kunſtwerke geprieſen, 
von denen „der Schauer des wahrhaft Tragiſchen ausgeht“ (S. 95). 
Das ekelhafte Stück des Juden Schalom Aſch „Der Gott der Rache”, 
deſſen Aufführung ſelbſt in Berlin Entrüſtung und Widerwillen 
hervorrief, wird als „die größte Theaterwirkung des letzten Jahres“ 
gerühmt (S. 98). Herm. Bahr, den wir aus den Kämpfen um die 
Intendantenſtelle am Münchener Hoftheater ſattſam kennen, nennt 
er „einen Meiſter entzückender Stilkünſte, ein Temperament voll 
leidenſchaftlicher Sehnſucht nach neuen Schönheiten“. Noch höher 
ſchätzt er Arthur Schnitzler ein, der als „trefflicher Schilderer der 
weichen wieneriſchen Art“ gelobt wird. Was werden die Wiener 
Dichter zu dieſem Arteil ſagen? Ich glaube, ſie werden ſich gegen 
die poetiſche Verherrlichung Wiens durch Schnitzler verwahren. 

Auffallenderweiſe wird Herm. Sudermann heruntergeriſſen. 
Dazu hatte Urban keine Veranlaſſung. Wenn er Hauptmann und 
die anderen Naturaliſten in den Himmel erhebt, darf er den viel 
begabteren Sudermann nicht geringſchätzig abtun. Das können wir 
uns wohl leiſten (ck. Gral II., 9), weil wir eine andere Weltanſchauung 
vertreten und andere äſthetiſche Prinzipien haben; aber wer Haupt- 
mann verhimmelt, hat dazu kein Recht. 

Die Bewertung Max Kretzers erſcheint mir viel zu günſtig, 
ſie ſieht wie eine captatio benevolentiae aus. Wollte er damit von 
Kretzer das Geleitwort heraus ſchlagen, das dem Buch beigegeben 
iſt? Auch wir ſchätzen die tüchtigen Leiſtungen Kretzers, wie „Meiſter 
Timpe“ und „das Geſicht Chriſti“, müſſen aber wegen des vielen 
Minderwertigen, was Kretzer geſchrieben hat, den Titel „des bedeu⸗ 
tendſten Romandichters der Gegenwart“, den Urban ihm (S. 192) bei- 
legt, als lächerliche Abertreibung zurückweiſen. 

In dem Kapitel über die moderne weibliche Lyrik findet ſich ein 
Satz, der uns den Geiſt des Buches recht deutlich erkennen läßt. 
Der Verfaſſer geſteht zwar ein, daß die modernen Dichterinnen nichts 
Hervorragendes geſchaffen haben, ſtellt ſie aber doch über die „als 
klaſſiſch geprieſene Annette von Droſte-Hülshoff“. Die per- 
verſen Gedichte des Aberweibes Doloroſa ſchätzt er höher als die 
herrlichen Lieder der frommen Katholikin. Natürlich! 

Aberhaupt finden ſich in dem Buche noch manche überraſchende 
Anſichten, die unſern Widerſpruch herausfordern. Während wir die 
Geſtalt Jeſu auf der modernen Bühne nicht dulden, um das Heiligſte 
vor Profanation zu ſchützen, will der Autor dem Volke, welches den 
„König der Armen“ in den Kirchen nicht mehr ſucht, dafür auf der 
Bühne Erſatz bieten. Darum iſt er auch über Frenſſens Jeſusbild in 
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„Hilligenlei“ entzückt, weil es uns eine hohe, mit allen Vorzügen der 
Gemütsinnigkeit und Wahrheitsliebe geſchmückte Menſchengeſtalt zeigt. 

Neben vielen ſolchen Geſchmackloſigkeiten finden ſich auch 
manche gute Bemerkungen. Es freute mich, das der Verfaſſer den 
Mut hat, die Dramen Wildenbruchs des ihnen zu Anrecht verliehenen 
Nimbus zu entkleiden und auch das Anhiſtoriſche feiner Hohenzollern 
ſtücke hervorzuheben. „Shakeſpeares engliſche Königsdramen, die 
Wildenbruch wohl als Vorbild vorſchwebten, ſtehen ſo turmhoch 
über dieſen dramatiſierten Geſchichtskapiteln, daß man ſie nicht auf 
eine Baſis mit ihnen ſtellen kann“ (S. 148). Dies Arteil unterſchreiben 
wir gern. Das große Drama der Zukunft denkt ſich Arban als einen 
„realiſtiſch gehaltenen Tell“, in dem „die volle Kraft der realiſtiſchen 
Vergegenwärtigung des ganzen Volkes zuſammenwirkt mit der gleich 
wahrhaften und plaſtiſchen Ausarbeitung einer führenden Perſön⸗ 
lichkeit“. 

Ein Führer durch die deutſche Literatur der Gegenwart, was 
das Buch gern ſein möchte, kann es für uns nicht werden, ſondern 
eher ein Anſporn, Werken dieſer Art, an denen kein Mangel iſt, 
kritiſche Abhandlungen entgegenzuſtellen, die in gerechter, ruhiger, 
vorurteilsfreier Weiſe das neuzeitliche Schrifttum im Lichte unſerer 
Weltanſchauung zeigen. 


Engelbert Drerup: Der Pröpſtinghof. Roman. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1907. 282 S., broſch. 
2 0, geb. Mk. 3. 30. 


„Verſuch eines ſozialen Romans“ hätte der Titel lauten dürfen. 
Es iſt auf katholiſcher Seite nicht der erſte. Schon Karl Land- 
ſteiner hat im Jahre 1901 in ſeinen „Geiſtern des Sturms“ 
die ſoziale Frage im engern Sinn, das gegenſeitige Verhältnis von 
Arbeitgebern und nehmern, behandelt und den Sohn des Fabrikanten 
Reden ein glückbringendes Verhältnis zu den Arbeitern finden laſſen. 
Eine Löſung im Sinn der Berliner katholiſchen Arbeitervereine ver⸗ 
ſuchte Powell Rzeznik in feinem ſozialen Roman, betitelt 
„Pfarrer Krul“ (Berlin, Verlag des „Arbeiter“, 1902, 1 Mk.). 
Erſt auf den Trümmern, die durch die entſtandene Revolution ge- 
ſchaffen, und aus dem blutigen Macht- und Klaſſenkampf heraus 
kann eine neue Welt der Ordnung und des harmoniſchen Glückes 
entſtehen, auf dem Fundament des Glaubens. 

Bei Drerup kommt es in der erſten Hälfte ſeines Buches zur 
Darſtellung des Verhältniſſes zwiſchen Landwirtſchaft und Induſtrie. 
Trotz feiner konſervativen Richtung läßt ſich der ehrwürdige, ſym⸗ 
pathiſch gezeichnete Pröpſtinghofbauer, deſſen Ahnen ſchon lange 
hier gehauſt, vom Nachbar Ahlendorf beſtimmen, einen Teil ſeines 
Grundbeſitzes käuflich an dieſen Fabrikanten abzutreten. Von jetzt 
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an ſehen wir mehr nur zu, wie die Dinge fich in der Fabrik ſelbſt 
entwickeln; hier nun handelt es ſich um die Frage: Koalitionsfreiheit, 
chriſtliche Gewerkſchaften oder aber geſetzlich ungeſchützte, dem Zufall 
und dem Wohlwollen des einzelnen Fabrikherrn überlaſſene Anter⸗ 
tänigkeit der Arbeiter; das gibt ſehr lebhafte Debatten in den Kreiſen 
der Herren und in den Wirtsſtuben bei den Arbeitern. Doch iſt es 
hier dem Verfaſſer trotz eingehender, abwechſelnder Darſtellung nicht 
gelungen, mehr als Dialoge und Reden vom Stapel zu laſſen. Das 
Wort: Theorie, Theoretiker verläßt einen bei der Lektüre dieſer Par⸗ 
tien nicht mehr, ſo ſehr er ſich bemüht hat, durch allerhand einge⸗ 
ſchobene Epiſoden — Zentrums und andere Kandidaturen, zwei 
Liebespaare — den Stoff in feiner belaſtenden Schwere zu verteilen 
und künſtleriſch genießbar zu machen. Es bleibt bei einem allerdings 
beachtenswerten „Verſuch“, dem wir fürs nächſtemal ein volles Ge⸗ 
lingen wünſchen. H. v. Hohenberg. 


Bücher⸗ Anzeigen. 
Frieda Schanz, Ekenhof und anderes. Novellen. 267 S. Leipzig, 
Grethlein & Ko. Preis Mk. 2. 50, geb. Mk. 3.—. 


Als Motto könnte ganz gut auf der erſten Seite dieſes Buches ſtehen: Das 
Größte iſt die Liebe. Das ſagt ſchon, daß es nicht Geſchichten von ſinnlicher, 
niederer Liebe ſind, nein, von ſtarker, opfernder von Ewigkeitsſehnſucht durchbebter 
Liebe erzählen zumeiſt dieſe kleinen Geſchichten: von ſtiller und demütiger, aber auch 
von herber und heimatſtolzer Liebe im Bauernhof; von weinender, aber ſtarker 
Liebe am Sterbebett, übers Grab hinaus; von erbarmender Liebe zu den Elenden 
und Armen; von Mutter- und Kindesliebe, von wehmutsvoller, entſagender Braut⸗ 
liebe. Es find kleine Ausſchnitte aus dem großen Menſchenleben, aber geſehen durch 
das tiefforſchende, ſcharf zeichnende und nie ins Häßliche verzerrende Glas eines 
Dichterherzens. And dieſes Oichterherz iſt ein Frauenherz, daher die zarten, vibrie⸗ 
renden, oft gar nicht mehr erdhaften Schwingungen eines tiefen Gemütes, die aller⸗ 
dings — ich fürchte es — in nicht allzuvielen Herzen mehr den rechten Widerhall finden. 
Der kritiſche Geiſt unſerer Tage, der durch gepfefferte Lektüre jeden feineren 
Geſchmack verloren hat, iſt auf dieſen Ton, den er leichthin als „fade Sentimen⸗ 
talität“ bezeichnet, nicht mehr recht geſtimmt. Er meint, wahres Genie könne ſich 
nur in der Welt der freien Liebe und Ehebrüche austoben. Am ſo wärmer können 
wir dieſes Buch, das mehr als flüchtige Anterhaltungslektüre bietet, allen gereiften 
Leſern empfehlen; auch den katholiſchen Leſern, die ſich nirgends verletzt, wohl aber 
durch den Geiſt echt chriſtlicher Güte, den dieſe zumeiſt auch form- und ſprachvollen⸗ 
deten Skizzen atmen, angezogen fühlen werden. M. 


Erinnerungen und Erzählungen von Frederic Miſtral. Aut. Aberſ. 
von E. von Kraatz. 398 S. Leipzig ⸗Berlin Paris, Grethlein & Ko. 
Preis Mk. 4. —, geb. Mk. 5. — 

Ein Dichter führt uns in das Land ſeiner Jugend. And dieſes Land, die 
ſchöne, noch heute von den Liedern der Troubadours wiederklingende Provence, iſt 


ein halbes Märchen- und Wunderland. Auch wenn es kein Dichter wäre, der uns 
die ſonnige und doch herbe Natur dieſes Landes, dieſes kräftige und doch fröhliche 
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Volk mit ſeinen patriarchaliſchen, von uralter wunderbarer Poeſtie durchleuchteten 
Sitten und Gebräuche ſchilderte, ſo würde doch der Gegenſtand der Schilderung 
allein unſer lebhaftes Intereſſe beanſpruchen. Freilich wäre es nur ein totes Bild. 
Aber der Dichter hat es mit dem Zauberſtabe ſeiner Phantaſie berührt und vor 
unſeren Augen zum Leben erweckt. And indem er das Land ſeiner Jugend, ſein 
Vaterhaus, ſeine Landsleute ſchildert, zeigt er uns zugleich das Werden und Heran⸗ 
reifen ſeiner Dichterperſönlichkeit, das Werden und Heranreifen der neuprovenza⸗ 
liſchen Dichtkunſt der „Félibrige“. And fo lebendig, fo farbenprächtig, fo poetiſch 
iſt das alles geſchildert, daß man faſt wünſchen möchte, Miſtral hätte den Zeitpunkt 
der Veröffentlichung ſeiner „Mireille“ hinausgeſchoben, weil er hier ſeine Erzählung 
abbricht. Die eingeſtreuten Proben provenzaliſcher Dichtkunſt fallen zwar in der 
Aberſetzung zumeiſt ſtark ab, aber es ſind ganz prächtige Stücke darunter, und darum 
möchte man ſie nicht vermiſſen. Sie gehören zum Ganzen und tauchen das Buch 
noch tiefer in die Glut ſüdlicher Romantik ein, von der es fo erfüllt und durch⸗ 
drungen iſt, daß es eine ganze Bibliothek naturaliſtiſcher Romane mit Wärme und 
Farbe verſorgen könnte. 

} Es ſei nur noch bemerkt, daß das an poetifchen Schönheiten fo reiche Buch 
wegen einiger allzu ſinnlich gefärbten Stellen als Lektüre für ungefeſtigte Leſer mit 
einiger Vorſicht zu gebrauchen ſein dürfte. 


Neu erſchienene oder zur Beſprechung eingeſendete 
| Bücher 


aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und Literaturgeſchichte. 


(Die von katholiſchen Autoren oder Verlegern ſtammenden Bücher find in der 
erſten Abteilung (I) zuſammengeſtellt. — Wenn nicht anders bemerkt, ſind die Preiſe 
in Mark angegeben. — Die Aufnahme eines Buches in dieſes Verzeichnis bedeutet 
noch keine Empfehlung.) a 
Beiträge, Münſteriſche, zur neueren Literaturgeſchichte. Herausgegeben von 
Prof. D. Schwering. Münſter, H. Schöningh. VI. Heft: Montag, 
Dr. W., Kornelius v. Ayrenhoff. VIII, 138 S. Mk. 2. 60. 

Carnot, P. Maurus, Der letzte Hohenſtaufen. Trauerſpiel. Kempen, Thomas⸗ 
druckerei. Mk. 1. 25. 

Coloma, P. Luis, Arm und reich. Aus dem Spaniſchen von Ernſt Berg. 
3. Aufl. III, 377 S. Regensburg, D. Habbel. Gebd. Mk. 4. —. 

Dilettantenbühne, katholiſche. Kempten, J. Köſel. 5 

225. Hopfner, P. Iſid. 8. J., Savonarola. Ein geſch. Trauerſpiel. 80 S. 
Mk. —. 90. 
226. Paulus, Adf., Vergib uns unſere Schuld. Volksſtück. 155 S. Mk. 1. 20. 

Scala, P. Ferd. von O. Cap , Peter Mayr, der Wirt an der Mahr. Dram. 

Voksbild aus den Tiroler Freiheitskämpfen. 3. Aufl. 91 S. Brixen, 
reßvereins Buchhandlung. Mk. 1. —. 

en cz, Heinr. a Werke. Graz, Styria. 4.—6. Bd. Sturmflut. 
Hiſtor. Roman. 3 Teile XVI, 668, 810 und 604 S. Gebd. Mk. 10. 60. 

Trümper, Schw. Bernarda, 9175 u 5 . Frauengeſtalten. 35 S. 

ünſter, H. Schöningh. Mk. —. 80. 5 

Vo en en: 0 A; Styria. Jede No. Mk. —. 20. vs 202—204 Blüten⸗ 
gärtlein des hl. Franziskus von Aſſiſi. Aus dem Italieniſchen von Georg 
Muhr. IV, 182 S. - 205-208 Zingler, A., der Parteigänger der Königin. 
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Hiſtor. Roman, frei bearbeitet nach Th. Blünt. 2. Aufl. VI, 258 S. 
209— 211 Pramberger, Romuald, Die Lambertuszelle. Erzählung aus 
dem 8. Jahrhundert. 192 S. 
Wurm, Dr. Alois, Shakeſpeares Hamlet und ſeine Beziehungen zur chriſtlichen 
mittelalterlichen und neuzeitlichen Kultur. 34 S. (Frankfurter zeitgen. 
Broſchüren.) Hamm, Breer und Thiemann. Mk. —. 50. 


Voranzeige: 
Kaiſer, Iſabella, Die Friedensſucherin. Roman. Köln, J. P. Bachem. 


II. 

Almanach von Velhagen und Klaſings Monatsheften. 332 S. Mit farbigen 
Tafeln und Wandkalender. Bielefeld, Velhagen und Klaſing. Gebd. 
Mk. 3. —, Luxusausgabe Mk. 7. 50. 

Beiträge zur Literaturgeſchichte. Herausgegeben von Herm. Graef. Leipzig, 
Verlag für Literatur, Kunſt und Muſik. 54. Heft: Buſchmann, Ihs., Maurice 
Maeterlink. 49 S. Mk. —. 60. 55. Heft: Schallenberg, E. L., Guſtav 
Falke. 36 S. Mk. —. 60. N 

Dauthendey, Eliſ., Vivos voco. Roman. 1.— 3. Tauſend. 279 S. Leipzig, 
Th. Thomas. Mk. 3. —, geb. Mk. 4. — 

Groller, Bald., Die Ehre des Hauſes. Roman. 264 S. Dresden, E. Pierſon. 
Mk. 2. 50, gebd. Mk. 3. 50. 

Hauſer, Otto, Die Familie Geſſner. Roman. — Runen, Gedichte. Stuttgart, 
A. Bonz & Co. 

Ludwig's, Otto, Werke in 6 Bon. Herausgegeben von Adolf Bartels. Neu 
vermehrte Ausgabe. LXVIL 215, 368, 289, 294, 182 und 487 S. 
Leipzig, M. Heſſe. Mk. 3. —, geb. in 2 Bd. Mk. 4. —. 

Miſtral, Frédéric, Erinnerungen und Erzählungen. Aus dem Franzöſiſchen 

f von E. v. Kraatz. 398 S. Leipzig, Grethlein & Co. Mk. 2. —, gebd. Mk. 3.—. 

Schanz, Frida, Hochwald. Roman. 232 S. Berlin, Trowitzſch & Sohn. 
Mk. 2. 50, gebd. Mk. 3.—. 

Shaw, Bernh., Der Amateurſozialiſt. Roman. Aus dem Engliſchen von Wilh. 
Cremer. 388 S. Berlin, Dr. F. Ledermann. Mk. 6. —, gebd. Mk. 7. 50. 

Schönherr. Carl, Das Königreich. Märchendrama. 120 S. Stuttgart, 
J. Cottas Nachf. Mk. 2. —, gebd. Mk. 3. —. 

Wildenbruch, Ernſt v., Der Mennonit. Trauerſpiel. Volksausgabe. 6. Tauſend. 
III, 107 S. Berlin, E. J. Grote. Mk. 1. —, Mk. gebd. 1. 60. 


Voranzeige: 
Platens ſämtliche Werke. Herausgegeben von M. Koch und C. Petzet. Leipzig, 
M. Heſſe. 
Schönherr, Carl, Caritas. 7 Novellen. Volksausgabe. Berlin, X. Bondy. 
LI 


Antworten und Mitteilungen der Redaktion. 


Herrn D. W. in N. Sie haben jenem Tadler ganz richtig geantwortet: die 
Einfachheit und Schlichtheit des Ausdrucks, namentlich in den Bücherbeſprechungen, 
iſt von uns gewollt, ja ſie iſt geradezu das Ziel, dem wir zuſtreben. Wenn Sie 
damit die zum Vergleiche herangezogenen Kritiken in jenem Blatt vergleichen, ſo 
werden Sie finden, daß der Kritiker mit bombaſtiſchen Worten und dunklen Wen⸗ 
dungen nur ſelbſt brillieren will, daß ihm das beſprochene Buch nur als Hintergrund 
für ſeine eigenen Geiſtesblitze dient. Klar und verſtändlich will er gar nicht ſein, das 
dient ja nur dem Leſer, aber nicht der Selbſtverherrlichung des Kritikers. Vergleichen 
Sie damit, was E. M. Hamann darüber in der Allg. Rundſchau geſchrieben hat. 
Ein Auszug ſteht in der Zeitſchriftenſchau dieſes Heftes. 


Herausgeber: Der Gralbund. — Verantwortlicher Chefredakteur: Franz Eichert, 

Wien 18/1, Kloſtergaſſe 11. Mitredakteure: Dr. Lorenz Krapp, Bamberg. — Dr. 

Wilhelm Oehl, Wien 19/2, Nußdorf. — Verlag: Friedrich Alber, Ravensburg 
(Württemberg). — Druck von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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